А. М. Колот, д-р екон. наук,

ДВНЗ «Київський національний економічний 
університет імені Вадима Гетьмана»

Інституційні засади регулювання 
соціально-трудової сфери 
в умовах глобальних викликів: 
імплементація нових та модернізація 
класичних функцій держави

Анотація. Охарактеризовано сучасні тенденції еволюції державного регулювання соціально-трудової сфери. Обґрунтовується необхідність імплементації нових та модернізації класичних функцій держави у соці-
ально-трудовій сфері.

Ключові слова. Соціально-трудова сфера, тенденції соціальних транс​формацій, еволюція державного регулювання.

Одна з «вічних» проблем, що їх покликані розв’язувати економічна теорія та господарська практика, полягає в обґрунтуванні змісту і віднайденні оптимальних меж втручання держави в економіку ринкового типу в цілому і її соціально-трудову сферу зокрема. Ринок, як одне з великих досягнень людської цивілізації, пройшов випробування часом та довів свою значну життєву силу. Є всі підстави стверджувати, що новітня історія не знає жодного прикладу високорозвинутої, мобільної, гнучкої, ефективної економіки без ринку. Водночас ринок слід розглядати як складник моделі соціально-економічного розвитку, а не як її всеохопну систему. Ринкової економіки, яка б функціонувала виключно на засадах саморегулювання, у світі практично не існує. Ринок вельми потужно впливає на економічні, соціальні, міждержавні відносини, але він не в змозі їх упорядкувати, надати системності з урахуванням інтересів усіх соціальних сил суспільства. Другим важливим складником ефективної моделі соціально-економічного розвитку є державне регулювання.

Ринкове і державне регулювання — це єдиний економіко-правовий та організаційно-економічний механізм, який постійно пристосовується до внутрішніх і зовнішніх умов господарювання, що змінюються в часі та просторі. 

За будь-яких моделей ринкової економіки за державою завжди залишаються такі класичні функції, як: стимулювання ділової активності та боротьба з монополістичними тенденціями; захист прав власності; забезпечення законності і правопорядку у сфері господарювання, свободи підприємництва; регулювання грошового обігу, забезпечення стійкості національної валюти; формування та реалізація соціальної політики; контроль за зовнішньоекономічною діяльністю; забезпечення економічної й екологічної безпеки країни тощо. Жодна з наведених функцій не зникає та не втрачає своєї ролі. В історичному аспекті зміни стосуються лише форм, способів, механізмів здійснення державою цих функцій.

Правомірною є й постановка питання про існування та необхідність дотримання мінімально необхідних і максимально допустимих меж державного втручання в економіку ринкового типу. Ці межі рухомі й залежать від багатьох чинників: досконалості механізмів ринкового саморегулювання, ефективності роботи недержавних інститутів, стану соціальної динаміки та рівня узгодження між економічним і соціальним розвитком кола й масштаб​ності завдань, розв’язання яких перебуває поза площиною дії законів ринку. Проте за будь-яких умов розширення державної присутності в економіці має свої межі, що визначаються природним «рівнем насичення».

Важливим складником державного регулювання економіки була і залишається участь держави у визначенні та реалізації соціальної політики в цілому і формуванні та регулюванні соціально-трудових відносин зокрема. Світовий досвід свідчить, що жодна країна з найрозвинутішою ринковою економікою не обходиться без активного втручання в процеси регулювання соціально-тру​дової сфери, хоч методи, сфера, масштаби державного впливу, звичайно ж, різні.

Наукове забезпечення основних принципів, напрямків та механізмів державного регулювання економіки в цілому і соціально-трудової сфери, зокрема, завжди було актуальним з часів, коли інститути держави почали свідому, цілеспрямовану діяльність у сфері соціального розвитку. Можна констатувати, що вже в середині ХХ ст. політикум, владні структури, інші інститути громадянського суспільства за активної участі наукової спільноти освоїли мистецтво вирішувати очевидні проблеми регулювання соціально-трудової сфери, виконувати масштабні, нерідко різновекторні соціальні завдання.

Проте сьогодні цілком очевидно, що нові глобальні виклики породжують проблеми іншого порядку, а саме — забезпечення нової динаміки і загального балансу соціально-трудового розвитку. І мова вже йде не про реалізацію окремих соціальних програм чи проектів, а про формування нової парадигми соціальних трансформацій та розвитку соціально-трудової сфери в цілому. Адже існує гостра потреба серйозних структурних реформ, глибоких інституційних перетворень у соціально-трудовій сфері, сучасного бачення шляхів забезпечення сталого соціально-економічного розвитку. 

Маємо констатувати, що інституційним засадам регулювання соціально-трудової сфери за сучасних економічних умов присвячено немало публікацій. Проблема, одначе полягає у тому, що немала частка наявних наукових публікацій містить загальні міркування щодо ролі держави «взагалі» або ж констатує недоліки існуючих механізмів регулювання соціально-трудової сфери. Такі наукові розробки не можуть розглядатися як внесок у теоретич​не узагальнення та практичне вирішення проблеми імплементації нових та модернізації класичних функцій держави. 

Маємо констатувати, що на рубежі двох тисячоліть і в політичних, і в наукових колах усього світу все ж відбувається поступове переосмислення ролі державного регулювання економіки, спричинене глобальними викликами сьогодення і, зокрема, перманентними фінансово-економічними кризами та глибокими соціально-економічними реформами, які здійснюються в різних країнах задля набуття конкурентних переваг й адаптації до умов нової економіки (економіки знань).

Необхідність масштабного втручання держави в процеси функ​ціонування економіки ринкового типу вимушені визнати і прихильники ліберальної економіки. Так, співробітники та консультанти Світового банку, аналізуючи процеси трансформації еко​номіки в країнах Центральної і Східної Європи, зазначають, що «у багатьох сферах діяльності... умови, необхідні для ефективної роботи приватних ринків, здебільшого відсутні, і лише старанно сплановане втручання держави може поліпшити справу. Отже, провідна роль держави в розвитку людського капіталу може бути виправдана міркуваннями ефективності»
. І далі ці самі автори зазначають: «Встановлення межі між державою і ринком є центральною проблемою економічної реформи... Колишні соціалістичні країни на власному гіркому досвіді прийшли до розуміння того, що суто централізоване планування не працює. Проте було б дуже серйозною помилкою припускати, що інше просте рішення — приватні ринки завжди і всюди — оптимальні. Реалістичніший висновок полягає в тому, що державне втручання в ринковій економіці здійснюється набагато рідше, ніж це практикувалося за минулих режимів у країнах Центральної та Східної Європи»
.

У контексті глобалізації мають бути переглянуті сучасні погляди на необхідність обмеження впливу держави на економіку ринкового типу. Автор не поділяє думки, що глобалізація світової і зростання відкритості національної економіки призводять до зниження ролі державних інститутів та їхнього регулювального значення. За нашою оцінкою, твердження прихильників неоліберального варіанта економічного розвитку (Ф. Хаєка, М. Фрідмана та ін.), що в умовах глобалізації роль держави має послаблятися, залишаються лише теоретичними судженнями, котрі не мають практичного підтвердження.

Ідеї «дешевої», «малої» держави, мінімального її втручання в економічне буття суспільства, що їх пропагує чимало теоретиків і політиків Заходу та їхніх вітчизняних прихильників, потребують критичного сприйняття, адже при цьому не враховуються чи ігноруються реалії сьогодення.

Маємо констатувати, що остання світова фінансова криза змусила багатьох, зокрема й консервативних лібералів, дещо по-новому оцінити роль держави в економіці ринкового типу. Звернімо увагу на те, як чиновники і бізнесові структури різних рівнів та політико-економічних поглядів із настанням кризи спрямували свої надії на уряди своїх країн. Начебто раптом з’ясувалося, що за умов, які породжені світовою кризою, лише держава в змозі допомогти і бізнесу, і широким верствам населення та впоратися з навислими загрозами.

Загрози економічної і соціальної стійкості для країн світу, породжені першою світовою кризою ХХІ ст., виявилися настільки великими, що в листопаді 2008 р. у Вашингтоні зібрався саміт «групи 20», за результатами якого прийнято «Декларацію про фінансові ринки і світову економіку». Головним лейтмотивом цієї Декларації є заклик до об’єднання зусиль задля коригування дії ринкових сил і, зокрема, через посилення ролі держави, передусім у сферах діяльності, породжених інформаційно-комунікацій​ними технологіями.

У «Декларації про фінансові ринки і світову економіку» зазначається, що політики, а також регулювальні та контролюючі інстан​ції в ряді розвинутих країн належним чином не враховували і не боролися з наростаючими ризиками на фінансових ринках, не йшли у ногу з фінансовими інноваціями і не брали до уваги систем​ні наслідки заходів щодо регулювання, які здійсню​валися на національному рівні. Зауважимо, що поява цієї Декларації — це не стільки свідчення перемоги прагматизму над лібералізмом, скільки віха на шляху становлення нової парадигми економічного розвитку у ХХІ ст., усвідомлення нової ролі держави на зламі двох тисячоліть. Поточна криза вочевидь продемонструвала, що населення і бізнес дедалі більше покладають надії на державу, потенціал якої здатний згладити наслідки кризи, вивести економіку на нову орбіту та дати старт для нового економічного зростання.

Отже, висновок щодо необхідності масштабної, багатовекторної ролі держави у формуванні та реалізації соціально-економіч​ної політики підтримується (повністю чи частково, з певними застереженнями) представниками усіх економічних кіл та течій, включаючи правих лібералів. Утім актуальною залишається конкретизація цього положення, тобто розуміння того, у чому полягає сучасна роль держави, її функції та методи (засоби, важелі) їх реалізації. Це потребує всебічного, виваженого, неупередженого аналізу, уникнення роздумів про «державу взагалі».

Різноплановість думок щодо ролі та місця держави в економіці ринкового типу не в останню чергу пояснюється однобічним тлумаченням суперечливих тенденцій, що характерні для сучасної практики господарювання. Одна з них полягає в скороченні державного сектору економіки, зменшенні масштабів директивного управління, перетворенні держави лише в одного із суб’єк​тів регулювання суспільних відносин. Друга, протилежна тенден​ція, виявляється в розширенні й ускладненні завдань держави у зв’язку зі зростанням бюджетного навантаження у міру збільшення середньодушового ВВП; необхідністю переходу на новий етап технологічного й економічного розвитку та набуття чи збереження національною економікою конкурентних переваг; потребою глибоких інституціональних перетворень на «ниві» соціально-трудової сфери тощо.

Що ж стосується українських реалій, то їх особливість полягає в тому, що держава і суспільство в цілому мають одночасно:

1) завершувати формування державних інститутів, притаманних сучасним умовам розвитку економіки і суспільства;

2) дбати про формування сегмента нової, постіндустріальної економіки;

3) продовжувати підтримувати сегменти індустріального типу економіки, які забезпечують формування ВВП та розв’язання соціальних проблем;

4) сприяти зменшенню асиметрії у царині економічного і соціального розвитку;

5) розбудовувати інститути громадянського суспільства;

6) виконувати надскладні завдання наздоганяльного роз-
витку;

7) вирішувати надскладні проблеми, що породжені наростаючою демографічною кризою.

Тому не можна з огляду лише на окремі тенденції однознач​но підтримувати заклики до зміни обсягів державного управління. Автор статті послідовно обстоював і обстоює думку, що ринкову трансформацію не можна віддавати на відкуп самому ринку, бо лише «ринкові романтики» можуть намагатися скористатися перевагами ще не існуючих інститутів. «Мистецтво управління економікою, — як наголошував автор, — полягає передусім у відшуканні оптимального варіанта поєднання ринкових і державних важелів. Ринок повинен працювати, створювати сильні мотиви, мобільність, ефективність виробництва, а держава — йому активно допомагати, створювати “правила гри”, регулювати економіку на макрорівні, всіляко сприяти соціальному миру в суспільстві»
.

На думку автора, прийняти виклики, породжені глобалізацією, можна лише опанувавши новий системний підхід до аналізу реальностей, що сформувалися наприкінці минулого та на початку нового тисячоліть. За такого підходу національну державу слід розглядати як відносно самостійну макросистему, суб’єкт загальносвітових відносин й одночасно як ланку, елемент, підсистему загальнопланетарної системи. Стратегічними завданнями держави в умовах глобалізації є опрацювання та здійснення виваженої загальнонаціональної політики, яка дає змогу, по-перше, відповісти на виклики глобалізації; по-друге, усіляко сприяти стійкому розвиткові країни, максимально мож​ливому використанню переваг, пов’язаних із розширенням доступу до новітніх технологій, світових ринків капіталів і товарів; по-третє, забезпечити захист загальнонаціональних інтересів, унеможливити чи максимально знизити загрози для національної економіки, спричинені глобалізацією; по-четверте, забезпечити зростання добробуту населення.

Обґрунтовуючи концепцію сучасної ролі держави у розвитку економіки в цілому і її соціально-трудової сфери, зокрема, соці-
альну значимість, масштабність та якісне ускладнення функцій держави, наголошуємо на такому.

Роль, функції держави, важелі її впливу на економіку в цілому і соціально-трудову сферу, зокрема, на рубежі двох тисячоліть мають бути далеко не ті, що були 50, ба навіть 15-20 років тому. Втім відповіді на запитання: «Якими є і мають бути сучасна роль і функції держави? Якщо вони змінюються, то якою має бути їх ієрархія? Якими мають бути послідовність і темпи імплементації нових та заміни класичних функцій держави?» не прості. Маємо врахувати безліч зовнішніх і внутрішніх чинників та обставин, котрі, як свідчить глибокий аналіз, по-різному впливають на мож​ливості, здатність, необхідність та масштабність державного регулювання суспільних відносин.

Звернімо увагу на дію лише окремих чинників та вплив обставин на діяльність держави, її потенційні і реальні можливості за сучасних умов. Так, кожна країна без сумніву прагне мати якомога більше конкурентних переваг, набуття яких потребує активної участі держави у різноманітних сферах соціально-економічного розвитку суспільства. Водночас реальністю є те, що дедалі більше урядів країн перебувають у стані залежності від поведінки урядів інших країн, а також від політики і дій міжнародних організацій та транснаціональних корпорацій (ТНК).

Маємо акцентувати увагу на те, що перелік питань, які потребують погодженого вирішення на міждержавному рівні, постійно збільшується. Тобто є всі підстави стверджувати, що широке співробітництво держав аж до розв’язання багатьох питань на наднаціональному рівні за участі міжнародних організацій у багатьох сферах — виробничій, торговельній, фінансовій, науково-дослідній, контролі за діяльністю ТНК, екологічній, військовій, соціальній тощо — це потреба і вимога глобальної економіки. Тож активізація глобалізаційних процесів висуває нові завдання перед інститутами державної влади, потребує об’єднання їхніх зусиль, що своєю чергою стимулює розвиток інтеграції, взаємозалежності економік, всього того, що вписується у поняття «глобалізація».

На сучасному етапі однією з умов ефективної реалізації права національного суверенітету стає створення між- і наднаціональних органів, делегування їм повноважень у багатьох сферах суспільного життя.

Неупереджений аналіз свідчить, що світ упритул підійшов до межі, за якою без відмови від певної частки свого суверенітету жодна країна світу не може убезпечити себе від несприятливих наслідків глобалізації, гарантувати стійкий соціально-економічний розвиток. Звичайно, за цим стоїть певне звуження автономності держав, необхідність йти на компроміси у міждержавних відносинах. Отже, вимогою сьогодення стає певне обмеження суверенних функцій держави та делегування деяких, а нерідко й значних, повноважень наднаціональним інститутам, що нині широко практикується в рамках Європейського Союзу, інших регіональних об’єднань. Нині основними міжнародними інститутами, які діють на полі упорядкування міждержавних стосунків та відіграють суттєву роль у регулюванні глобалізаційних процесів, є ООН, МВФ, Світовий банк, Світова організація торгівлі, міжнародні організації, що побудовані за регіональним, галузевим чи функціональним принципами. До останніх належать і організації, що безпосередньо стосуються регулювання соціально-трудової сфери у її світовому вимірі — це Міжнародна організація праці, Міжнародна організація міграції.

Широковживана теза про те, що глобалізація формує світ і світопорядок більш однорідний і єдиний, досить сумнівна. Насправді світ залишається різноманітним, а інтереси країн далеко не завжди збігаються. Інша справа, що відстані стають меншими завдяки розвиткові комунікаційно-інформаційних технологій, транспортної інфраструктури. Але при цьому зростає взаємозалежність між країнами, урізноманітнюється палітра інтересів, а це вже не має спільного з однорідністю і єдністю.

Посилення ролі транснаціональних корпорацій, міжнародних організацій, потреба обмеження суверенітету окремих країн, зростаюча інтернаціоналізація економічних відносин дають підстави окремим науковцям стверджувати якщо не про відмирання, то про послаблення ролі держави за сучасних умов. Утім діалектика взаємозв’язку між глобалізацією світової економіки, масштабами державної діяльності, функціями держави, роллю інститутів національних держав надто складна, неоднозначна за формами прояву. Держава і за сучасних умов має всю повноту влади, а передавання частини суверенітету міжнародним і наднаціональним органам не означає зниження абсолютної її ролі. В умовах глобалізації національні господарства дедалі більше втягуються у глобальний господарський комплекс, що інтенсивно формується, стаючи його складником. За цих умов підвищується заінтересованість країн у збереженні стабільних господарських зв’язків, зменшується схильність до конфліктної поведінки. Проте зростаюча взаємозалежність не усуває протистоянь як між державами, так і окремими суб’єктами господарювання. Останні і в умовах глобалізації вели і будуть вести боротьбу за сфери впливу, фактори виробництва, ринки збуту.

Нині, коли у світі зберігаються повноцінні політичні кордони, інститути держави продовжують нести відповідальність перед громадянами країни за їх добробут, якість життя, стійкий розвиток суспільства. Одначе економічні кордони стають все більш умовними, ефемерними. В умовах функціонування глобального ринку по-іншому має сприйматися зовнішнє і внутрішнє, втрачає сенс їх протиставлення. На передній план висувається завдання ефективної вбудови внутрішнього ринку у глобальний. При цьому кожна країна заінтересована в тому, щоб саме у межах її кордонів, її території мав місце найбільший внесок у нарощення вартості продукції, що надходить на глобальний ринок. Звідси випливають і пріоритетні напрями діяльності національних урядів.

Наприклад, у країнах Європейського Союзу до пріоритетних напрямів «нової промислової політики» належать:

· створення передумов для підвищення конкурентоздатності національної економіки і сприяння національним товаровиробникам виходу на нові ринки і ринкові ніші;

· посилення інноваційної активності, розвиток наукомістких секторів економіки;

· прискорення процесів реструктуризації компаній і галузей;

· удосконалення інституціонального середовища;

· захист прав інтелектуальної і промислової власності;

· підвищення якості робочої сили.

У доповіді, надрукованій в 1997 р., — «Держава у світі, який змінюється» — стверджується про неможливість забезпечити стійкий економічний і соціальний розвиток без ефективної держави
. Автори цієї доповіді вважають неправомірною саму постановку питання про більшу чи меншу участь держави в економіці країни, оскільки користь чи не користь (зло) від діяльності держави як, до речі, й іншого суб’єкта, визначається не її масштабами, а здатністю створити умови для забезпечення стійкого соціально-економічного розвитку.

Масштабною та дієвою має бути роль держави у тих сферах суспільного відтворення, де ринок явно не справляється із задоволенням суспільних потреб або загострює соціальні проблеми. Йдеться про так звані провали ринку (market failure).

До традиційних функцій держави, що мають відтворюватись і за нинішніх умов (не девальвують в умовах глобалізації), належать:

· безпосередня участь у виробництві «суспільних благ», що мають спільне споживання (освіта, оборона, водопостачання, роз​виток соціальної інфраструктури, охорона громадського порядку та навколишнього середовища тощо);

· стабілізація економіки за допомогою інструментів макроекономічної політики;

· вироблення та реалізація регуляторної політики в галузях, де існують умови природної монополії;

· проведення соціальної політики, що має узгодити економіч​ний та соціальний розвиток.

Результати досліджень і узагальнень, виконаних автором статті, дають підстави для твердження, що в міру розвитку глобалізації та ускладнень, що нею породжуються, існує необхідність у:

· модернізації класичних функцій держави;

· імплементації нових функцій до сфери діяльності органів державної влади, оскільки розширюється коло питань, що потребують розв’язання за безпосередньої чи опосередкованої участі держави;

· оволодінні новим інструментарієм впливу з боку органів державної влади на економічний та суспільний розвиток.

Звертаючись до проблематики класичних функцій держави у соціально-трудовій сфері та їх модернізації, маємо наголосити на тому, що багатоманітність класичних функцій держави в соціально-трудовій сфері на сучасному етапі випливає з її статусу та ролі у функціонуванні суспільства в цілому. Виступаючи одночасно чи поперемінно в різних ролях, а саме власника засобів виробництва і, відповідно, роботодавця, законодавця, ініціатора соціального діалогу, арбітра, посередника, примирника, гаранта прав і свобод членів суспільства, держава не може не відігравати значної ролі у формуванні, регулюванні та розвитку соціально-трудових відносин. Співвідношення цих ролей і реалізація відповідних функцій на кожному конкретному етапі розвитку суспільства є різними та визначаються історичними, геополітичними, соціальними, економічними й іншими умовами. Але за будь-яких умов держава має бути заінтересована в реалізації прав як роботодавців, так і найманих працівників, узгодженні їхніх інтересів на правових та партнерських засадах.

Держава насамперед має виконувати законодавчу функцію, формувати та вдосконалювати національне трудове законодавство з урахуванням конвенцій і рекомендацій Міжнародної організації праці відповідно до національних умов. Сучасна практика переконливо свідчить, що законодавча функція держави має передусім суттєве стабілізувальне значення для соціально-трудових відносин. Правова регламентація в цій сфері стосується таких принципових питань, як офіційне визначення суб’єктів і органів соціального партнерства, правил та механізмів взаємодії сторін у сфері праці, правових норм їхньої відповідальності за невиконання колективних договорів і угод та інших спільних домовленостей, установлення державних мінімальних соціальних стандар​тів і механізму їх застосування.

Значною є роль держави як сторони соціального партнерства. Тристороннє співробітництво — перевірена на практиці багатьох країн форма досягнення балансу інтересів держави, роботодавців, найманих працівників. За такої форми співпраці реалізація соціальної політики розподіляється між трьома парт​нерами, а органи, що представляють інтереси держави, мають можливість на практиці перевірити дієвість принципів соціаль​ного партнерства, досконалість чинної правової бази, реалізувати загальнодержавні інтереси. При цьому держава має здійснювати процедури, що забезпечують ефективні консультації, регулярні переговори між представниками сторін соціального партнерства з питань, які становлять предмет соціально-тру​дових відносин.

Сприяння держави інституту колективних договорів та угод у країнах із ринковою економікою полягає і в тому, що урядові структури надають приватним підприємствам консультативну та науково-методичну допомогу з різноманітних питань — від інформації про рівень заробітної плати в окремих сегментах ринку праці до допомоги в побудові систем оплати праці й застосуванні норм трудового законодавства. У багатьох західних країнах (США, ФРН, Франції, Бельгії, Італії та ін.) за сприяння державних органів розроблені довідково-методичні матеріали з питань тарифікації робіт та персоналу, нормування праці, регламентації трудової діяльності тощо.

Значна роль належить державним органам і в регулюванні питань щодо застосування колективних договорів та угод, зокрема зі встановленням правової відповідальності за невиконання їх умов. Стабілізувальна й регулювальна роль держави в галузі соціально-трудових відносин виявляється і в поширенні сфери дії укладених угод на інші підприємства та суміжні галузі. Хоч формально колективні договори поширюються лише на підприємства (організації), представницькі органи яких підписали ці акти, у реальній дійсності нерідко їхні умови поширюються державними органами на інші суб’єкти господарювання. Підставою є боротьба з недобросовісною конкуренцією та необхідність створення єдиного соціального простору у сфері праці. Подібна практика особливо характерна для періоду економічної нестабільності, коли підприємці задля виживання в конкурентній боротьбі намагаються знизити витрати соціального характеру. Підприємці, які не охоплені колективними угодами, суттєво знижують витрати соціального характеру, тож мають певний економічний виграш. Правовий механізм поширення укладених угод на інші підприємства як запобіжник вирівнювання стартових умов підприємств діє в багатьох країнах Західної Європи (Франція, Італія, ФРН, Нідерланди, Бельгія, Швейцарія). 

Державу слід розглядати і як гаранта конституційних, законодавчих прав усіх сторін соціального партнерства, і як організатора, координатора, незалежного регулятора соціально-трудових відносин. Ці функції реалізуються як через уведення в дію законодавчих, нормативних актів, так й ініціювання розвитку соці-
ального партнерства, прийняття державних програм удосконалення соціально-трудових відносин, участь у підготовці кадрів для соціального сектору, координацію наукових досліджень у цій сфері тощо.

Потреба у нових та розширенні, модернізації класичних функ​цій держави у соціально-трудовій сфері зумовлена тим, що глобалізація економічних і соціальних інститутів продукує нові й нові проблеми, розв’язання яких можливе лише за активної участі держави. Не потребує спеціальних доведень, що для більшості країн світу дедалі загальнішими постають проблеми: регулювання міграційних процесів, небувалої конкуренції та боротьби за інтелектуальні ресурси, у тому числі за носіїв найбільш високоякісного людського капіталу, подолання теперішньої практики відмивання брудних грошей, що зачіпає інтереси усіх суб’єктів соціально-трудових відносин; унормування оподаткування в умо​вах перебування на території країни філій транснаціональних компаній, що пов’язане з наповненням бюджетів різних рівнів та створенням передумов для розв’язання проблем у соціально-трудової сфері; контролю фінансової сфери задля пом’якшення впливу фінансових криз на соціально-трудову сферу; боротьби з ухиленням від сплати податків.

Маємо наголосити на тому, що реалізація державами соціальної функції, включаючи й держави з найбільш розвиненою ринковою економікою, відбулася в останні роки на тлі дії низки чинників, що стали джерелом серйозних фінансових і навіть мораль​них проблем. Ідеться про зростаючі масштаби імміграції, що збіль​шує частку домогосподарств з низькими доходами, підвищення частки осіб пенсійного віку у загальній чисельності населення, збільшення абсолютних і відносних показників неповних сімей, послаблення стимулів до пошуку роботи, що мало місце в ряді країн; необхідність зниження податкового тягаря для працівників, які, сплачуючи податки, поповнюють бюджети різних рівнів; зростання рівня безробіття; нові вимоги до людських ресурсів і необхідність збільшення соціальних видатків на їх розвиток.

Не можемо не враховувати і того незаперечного факту, що економічна глобалізація певним чином «працює» на розмивання регулюючих функцій національної держави, через посилення впливу на соціально-трудову політику (як і на інші її складові) транснаціональних корпорацій. Останні все активніше нав’язу​ють урядам країн власні правила поведінки, які далеко не завжди відповідають національним інтересам, використовують різноманітні схеми уникнення сплати податків, що підриває фінансові можливості держави у розв’язанні соціальних проблем.

Ці та інші чинники й обставини, що ними породжені, ставлять перед урядами країн архіскладні завдання у царині вироблення і реалізації соціальної політики. Справді, як в умовах невисоких темпів економічного зростання підтримувати високі соціальні гарантії? Як в умовах обмежених ресурсів забезпечувати розв’язан​ня глобальних соціальних завдань — стійке підвищення якості людських ресурсів, розвиток соціальної інфраструктури, підвищення якості життя? Як при цьому не заманити певну категорію людей у «пастку бідності», утриманства, не послабити стимули пошуку роботи, узгодити наявні соціальні гарантії з мотивацією зароблення основної частки доходів своєю активною трудовою діяльністю?

Сформовані за останні десятиліття інститути соціального захисту і соціальної політики в цілому стали невід’ємним складником механізмів функціонування соціально орієнтованої ринкової економіки і громадянського суспільства. Без цих інститутів економіка і суспільство розвиватися вже не можуть. Тому реак​цією на виклики, що постали перед соціально-трудовою сфе-
рою, може бути лише запровадження більш гнучких, більш «точкових» (адресних) форм соціальної допомоги, орієнтація соціальних стандартів і на підтримку населення, і на збереження стимулів до активної трудової діяльності. При цьому вкрай важливо засвоїти нову філософію соціального розвитку як філософію розвитку людини упродовж життя зі збереженням певних соціальних гарантій. Можна погодитися з економістами, які стверджують, що ключовий конфлікт постіндустріаль​ного суспільства — це суперечність між граничними можли​востями держави мобілізувати доходи і системою швидко зростаючих соціальних зобов’язань
.

Одна з новацій у діяльності інститутів держави західних країн останніх десятиліть полягає у реформуванні державних фінансів задля підвищення ефективності їх використання та скорочення державних витрат, які досягли граничних розмірів. При цьому для всіх західних країн характерна, з одного боку, відмова від багатьох господарських програм, повне або часткове припинення участі держави в багатьох сферах діяльності, а з другого — зростаюча концентрація ресурсів, які спрямовуються на розвиток науки, соціальної сфери, що супроводжується реформуванням останньої.

Дані табл. 1 свідчать, що в структурі державних витрат за останні чотири десятиліття відбулися суттєві зміни. Аж до середини 1990-х років частка державних витрат у країнах, що аналізуються, збільшувалася. Ще більшими темпами зростала частка трансфертів, які поглинали близько половини всіх державних витрат. У США та Японії частка останніх у 90-ті роки ХХ ст. становила приблизно 35 % ВВП, а в європейських країнах вона наблизилася до 50 % з подальшим її скороченням на початку нового століття до 40—45 %.

Такою ж є і тенденція щодо динаміки соціальних трансфертів. Так, якщо у США, Японії та Великобританії у середині 90-х років їх частка становила 15 % ВВП, то вже у 2005 р. вона знизилася до 11—13 %. У країнах Європи (табл. 1), частка соціальних трансфертів у середині 90-х років становила 20—25 % ВВП, а вже в 2005 р. знизилася до 17—19 % ВВП.

Таблиця 1

ДЕРЖАВНІ ВИТРАТИ (І) І СОЦІАЛЬНІ ТРАНСФЕРТИ (ІІ), % ВВП*

	Країна
	Роки

	
	1960
	1970
	1980
	1995
	2000
	2005

	
	І
	ІІ
	І
	ІІ
	І
	ІІ
	І
	ІІ
	І
	ІІ
	І
	ІІ

	Німеччина
	36,8
	18,1
	39,1
	19,5
	48,3
	25,7
	49,5
	22,0
	44,3
	18,7
	44,8
	19,5

	Франція
	29,7
	13,4
	40,3
	16,7
	46,1
	22,6
	53,7
	25,0
	47,9
	18,1
	48,8
	18,4

	Італія
	…
	13,1
	34,7
	16,9
	41,9
	21,2
	51,9
	20,0
	43,8
	16,7
	43,5
	17,4

	Велико-
британія
	34,5
	10,2
	39,1
	13,2
	44,9
	16,4
	43,4
	15,0
	37,8
	13,3
	39,8
	13,3

	США
	27,1
	7,3
	30,7
	10,4
	33,7
	15,0
	33,1
	15,0
	35,6
	15,0
	35,0
	12,2

	Японія
	25,5
	4,0
	19,2
	5,7
	32,6
	11,9
	35,6
	15,0
	38,1
	16,0
	…
	11,2


* І — усі витрати; ІІ — витрати на соціальне забезпечення, допомогу безробітним, пенсії, охорону здоров’я (освіту не включено).

Джерела: Challenge. May — June 1996. P.19; OECD Economic Outlook. June 1996. P. 24. A 31; European Economy. 2001. № 3. Р. 210-234; 2006. № 6. Р. 213—241.

Одна з тенденцій формування сучасної бюджетної політики зарубіжних країн — зміна структури державних витрат з орієнтацією на розвиток людського капіталу. Останній досягається передусім збільшенням вкладень у розвиток освіти, охорони здоров’я, професійної підготовки та перепідготовки кадрів. Ці вкла​дення є інвестиціями у людський капітал, яким належить пріоритетна роль у підвищенні конкурентноздатності суб’єктів господарювання і економіки в цілому та забезпеченні стійкого соці-
ально-економічного розвитку.

Дані табл. 2 переконливо свідчать, що у найбільш розвинутих країнах світу значна частка суспільних ресурсів спрямовується саме на формування та розвиток людських ресурсів, причому вона набагато перевищує витрати на оборону.

Таблиця 2

СТРУКТУРА ДЕРЖАВНИХ ВИТРАТ, 2004 р., % ВВП

	Країна
	Види державних витрат

	
	оборона
	охорона здоров’я
	освіта

	Німеччина
	1,4
	8,7
	4,8

	Франція
	2,5
	7,7
	5,6

	Італія
	1,9
	6,3
	4,7

	Швеція
	
	8,0
	7,6

	Великобританія
	2,6
	6,9
	5,3

	США
	4,0
	6,8
	5,7


Джерело: The Work Bank. World Development Indicators 2006. Wash., 2006.

На думку автора, здатність держави сконцентрувати ресурси на розвиток освіти, охорони здоров’я — один із головних показників її дієвості, здатності відповісти на виклики ХХІ ст., в умовах, коли саме людський капітал стає основним фактором економічного розвитку. 

Підтримання на високому рівні витрат на освіту і охорону здоров’я забезпечує не лише приріст людського капіталу та формування конкурентних переваг, а й сприяє підвищенню доходів населення та їх вирівнюванню. Один з авторів теорії людського капіталу Т. Шульц ще на початку 70-х років ХХ ст. зазначав: «Оскільки розподіл особистих доходів від звичного капіталу (власності, що дає прибуток) набагато більш нерівномірний, ніж від людського капіталу, і оскільки запас людського капіталу збіль​шується порівняно з величиною звичного капіталу, постільки за інших рівних умов нерівність у розподілі особистих доходів внаслідок цього скорочується»
. Ось чому державні витрати на охорону здоров’я, освіту, професійне навчання, перенавчання та підвищення кваліфікації є чи не найбільш соціально значимими.

Отже, саме завдяки активній участі держави у розвитку людського капіталу та державному упливові на такі компоненти розподільних відносин, як мінімальна заробітна плата, оподаткування доходів фізичних осіб тощо, в західних країнах, передусім у тих, які дотримуються менш ліберальних моделей соціально-еконо​мічної політики, досягається, з одного боку, стійке підвищення доходів населення і заробітної плати, а з другого — підтримання прийнятного рівня диференціації доходів
.

Проте реальність є такою, що держави в особі органів законодавчої та виконавчої влади дедалі важче справляються з завданням подолання соціальної нерівності. Ступінь нерівності у розподілі доходів населення у всьому світі упродовж останніх років посилюється. Ця нерівність була б значно більшою, коли б уряди країн не вживали заходів щодо розвитку людського капіталу та не створювали передумов до більш рівних стартових можливостей економічно активного населення. Нижчий (порівняно із се-
реднім у світі) ступінь нерівності населення за доходами у європейських країнах, які вибрали соціально орієнтованішу і відповід​но менш ліберальну модель соціально-економічного розвитку. Суттєвим фактором, що компенсує нерівність у розподілі доходів (за її зростання під впливом розподілу за власністю, монополіза​ції багатьох сегментів ринку тощо), є зростаюча віддача від капіталу, що інвестується в освіту. Водночас у цій сфері дедалі поміт​ніша й інша тенденція. Через зростаюче різноманіття у якості освіти зростає диференціація у рівнях розвитку людського капіталу як у розрізі країн світу, так і в масштабах окремо взятих країн.

Підбиваючи підсумки аналізу (оцінок) сучасної ролі держави, її впливу на суспільне буття, звернемо увагу на такі тенденції:

1. Відбулися значні зміни у масштабах, формах, механізмах державного впливу на економіку і суспільство в цілому.

2. Скоротилися обсяги перерозподілу ВВП на користь держави.

3. Змінилася структура державних (бюджетних) витрат, які дедалі більше спрямовуються на формування та розвиток людського капіталу.

4. Посилилося зрощування державного і приватного підприємництва у різноманітних формах державно-приватного партнерства
.

5. За рядом фактів, обставин, характеристик можна зробити висновок (принаймні загальний), що масштаби прямого державного втручання в економіку продовжують скорочуватися.

Водночас глобальна криза, інші виклики, породжені глобалізацією, потреби забезпечення стійкого розвитку економічної системи і реальність сьогодення змушують переглянути теперішні думки та ідеї «малої держави» і зробити інші неупереджені висновки, а саме:

· в міру розвитку глобалізації та ускладнень, що нею пород​жуються, розширюється коло питань, які потребують розв’я​зання за безпосередньої чи опосередкованої участі держави. Збіль​шується і перелік питань, що потребують погодженого розв’язан​ня на міждержавному рівні;

· дедалі очевиднішим стає ускладнення завдань держави, що потребує імплементації нових та наповнення якісно новим змістом класичних її функцій, які безпосередньо пов’язані з функціонуванням соціально-трудової сфери. При цьому посилюються необхідність їх реструктуризації та потреба оволодіти новим інструментарієм на полі формування та реалізації національної соціально-трудової політики.

На завершення ще раз наголосимо, що нові соціально-економічні обставини, які є віддзеркаленням глобалізації світової і зростання відкритості національної економіки, потребують переосмислення ролі державного регулювання економіки за сучас-них умов, оновленого розуміння соціальної зумовленості, масш​табності, якісного ускладнення державного управління. Маємо усвідомлювати, що держава — політичний і правовий суб’єкт, який володіє широким спектром владних повноважень щодо захисту внутрішнього ринку в контексті зростання відкритості національної економіки та глобалізації світової економіки, підтрим​ки вітчизняних товаровиробників і стимулювання зростання конкурентоздатності своєї економіки, створення умов для забезпечення соціальної динаміки.

Переконаний у тому, що економічна наука стоїть перед необхідністю пошуку та опрацювання нової парадигми впливу держави на соціально-трудову сферу в умовах глобальних викликів. Однієї з передумов формування останньої є усвідомлення специфічних умов і чинників, під впливом яких відбувається трансформація соціально-трудової сфери. Державне регулювання соціально-трудової сфери за умов сьогодення необхідно не скасовувати або, навпаки, посилювати, а вибудовувати відповідно до нових завдань.

Прикладні аспекти посилення ефективності існуючих механізмів впливу на соціально-трудову, у тому числі з задіянням потенціалу держави, є складовою однієї з останніх монографій автора статті
.

На наше переконання однією з передумов повноцінного виконання державою відокремлених вище нових та класичних функцій є утвердження демократичної, соціально орієнтованої моделі су-
спільного устрою, моделі яка забезпечує гармонізацію інтересів абсолютної більшості суб’єктів громадянського суспільства, моделі реального економічного прогресу та соціальної динаміки. Формування такої моделі чи не основне завдання політичної еліти, наукового співтовариства, усіх суб’єктів громадянського суспільства.

Змушені констатувати, що існуюча в Україні модель суспільного устрою має такий формат, за якого не забезпечується гармонізація інтересів абсолютної більшості суб’єктів громадянського суспільства, має тенденцію до зниження соціальна згуртованість. Ця модель «працює» здебільш на вузькокорисні інтереси владарюючої еліти і є суто «елітарною» переважно у негативному розумінні цього поняття. З огляду на таке правомірною є постановка таких запитань: «Чи може модель суспільного устрою, у якій відбувається злиття влади і власності, бути не асоціальною та забезпечувати гармонізацію інтересів абсолютної більшості суб’єктів громадянського суспільства?»; «Чи можна існуючу модель суспільного устрою вважати соціальною, моделлю реального прогресу, якщо іманентним її атрибутом стала можливість отримання статусної ренти і остання перетворюється чи не в основний дохід бюрократії усіх рівнів?».

Не відповівши на ці питання, як і на цілий ряд інших, з позицій сучасної економічної науки, домогтися відчутних змін на краще на «полі» соціально-трудового розвитку буде вкрай проб​лематично або ж взагалі неможливо.

Стаття надійшла до редакції 25.05.2010 р.

( А. М. Колот, 2010
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