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СОЦІАЛЬНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ: 
:КЛЮЧОВІ РИЗИКИ ТА ЗАГРОЗИ 

На основі критичного аналізу наукових до

сліджень та за1<0нодавчих актів обrрунтова

но недоцільність включення соціальної безпеки 

до складових економічної безпеки держави та 

розгляду ії в якості самостійного інституту. 

Виокремлено основні ризики та реальні загро

зи соціальній безпеці, що є характерними для 

сучасного етапу розвитку України. За резуль

татами проведеного дослідження сформо

вано пропозиції щодо мінімізації визначених 

ризиків та покращення стану соціальної без

пеки країни. Запропоновано розробку нового 

стратегічного документу України - соціаль

ної доктрини, з метою формування людино

центрись1<0Ї державної політики. 

Ключові слова: соціальні ризики, соціаль

на безпека, загрози, соціальна політика, гідна 

праця, якість життя, добробут населення. 

KolotA. М., Lopushnyak G. S., Vlasenko М. Р. 

SOCIAL SECURITY OF UКRAINE: 
КЕУ RISКS AND TНREATS 

Based оп the critical aпalysis of scieпtific 
research апd legislatioп, it is justified поt to 
іпсlиdе social security іп the сотропепts of 
есопотіс security of the state. Тhе таіп risks 
апd real threats to social security, which are 
characteristic for the preseпt stage of developтeпt 
of Ukraiпe, are distiпguished. Accordiпg to 
the resиlts of the study, proposals were таdе to 

Вступ. Загострення соціальних проблем як 

наслідок низької ефективності економічних 
реформ, збереження низької конкурентоспро
можності національної економіки призвели до 
появи нових та відтворення дотеперішніх со
ціальних ризиків. Останні, без перебільшення 
стають реальними загрозами для соціальної і 
відповідно, національної безпеки України. На
слідком такого стану може бути ще більше по
рушення рівноваги і стабільності в суспільстві 
та поява нових ризиків для економічного і сус
пільного поступу. 

Зазначене вище актуалізує наукове опра
цювання проблематики соціальних ризиків та 
формування «дорожньої карти» їх мінімізації 
задля створення передумов для стійкого соці
ально-економічного розвитку України. 

Огляд літератури. Проблематика соціаль
ної безпеки, в цілому, та природи виникнення 

соціальних ризиків і загроз, зокрема, вже три

валий час є предметом дискусій багатьох вче-
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тіпітіzе the ideпtified risks and iтprove the state 
of social secиrity іп the соипtrу. It is proposed to 
develop а пеw strategic dоситепt of Ukraiпe - а 
social doctriпe that тakes state policy а hитап 
ceпtered опе. 

Кеу words: social risks, social security, threats, 
social policy, deceпt work, qиality of life, welfare 
of the рориlаtіоп. 

них, представників органів законодавчої і ви

конавчої влади та громадянського суспільства. 

Серед них: Л. Баланда [1], І. Гнибіденко [15], 
О. Іляш [5], О. Коваль [6], О. Линдюк [14], 
Е. Лібанова [8], В. Надрага [10], О. Новікова 
[11; 16], Р. Підлипна [12], В. Скуратівський 
[ 14], Л. Шевченко [ 19] та інші. Більшість до
слідників цієї проблематики схиляється до 

думки, що соціальна безпека - це ступінь за

хищеності людини, суспільства і держави, за 

якого забезпечується гідний і якісний рівень 
життя населення незалежно від віку, статі, ко

льору шкіри та розвиток людського капіталу, 

характеризує і рівень розвитку самої держави. 

Зокрема, Р. Підлипна зазначає, що створюючи 

умови для рівноправної діяльності громадян, 

держава через соціальну політику зберігає 

стабільність у суспільстві, що дозволяє йому 

розвиватися [12, с. 20]. В дещо іншій інтерпре
тації підтримують цю тезу В. Скуратівський 
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та О. Линдюк. Вони стверджують, що нега

тивні тенденції в соціальній сфері та накопи

чені соціальні проблеми створюють загрози 

національній безпеці та подальшому розвитку 

суспільства, які можуть стати причинами по

рушення рівноваги та стабільності [14]. 
Проблематику виникнення та прояву соці

альних ризиків доспіджувались С. Березіною, 

Е. Лібановою, В. На,црагою, Н. Топішко та ін

шими. Зокрема, Е. Лібанова акцентувала увагу 

на соціальних ризиках пюдського розвитку, а 
С. Березіна - на сучасних і майбупrіх ризиках 

соціальної сфери. Н. Топішко досліджувала 

вказані ризики як чинники регулювання систе

ми соціального захисту. Проблематика мінімі
зації ризиків в соціально - трудовій сфері зна

йшла відображення у працях В. Надраги. 

Проте в умовах економічної та політичної 

нестабільності, що є притаманним для сучас

ного розвитку України, інтенсивність прояву 
соціальних ризиків постійно зростає, створю

ючи передумови для виникнення не лише по

тенційних, а й реальних загроз соціальній без
пеці держави. Така ситуація вимагає постійно

го моніторингу не лише вказаних загроз, а й 

ризиків, що детермінують їх появу. Зазначене і . . 
актуатзує тематику даного досщцження. 

Постановка завдання. Визначення ключо

вих ризиків та загроз для соціальної безпеки 

держави та обrрувтування можливих напрямів 

мінімізації визначених соціальних ризиків і 
усунення загроз. 

Результати дослідження. Незважаючи 

на достатню увагу з боку науковців та інших 
представників громадянського суспільства до 

соціальних проблем, питання соціальної без

пеки не знайшли як належного наукового за

безпечення так і законодавчого закріплення. 
Саме поняття «соціальна безпека» в україн

ському законодавстві визначено лише мето

дичними рекомендаціями щодо розрахунку 
рівня економічної безпеки України, де трак

тується як «стан розвитку держави, за якого 

держава здатна забезпечити гідний і якісний 

рівень життя населення незалежно від віку, 
статі, рівня доходів, сприяти розвитку люд

ського капіталу як найважливішої складової 

економічного потенціалу країни» [9]. Зазна
чимо, що таке визначення суперечить 1сную

чим теоріям розвитку держави. Не вдаючись 
у детальні дискусії пропонуємо розуміти під 
соціальною безпекою ступінь захишеності лю
дини, суспільства і держави, за якого забезпе

чується гідний рівень життя всього населення 

та розвиток і реалізація людського капіталу як 

найважливішої складової економічного потен-
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ціалу країни. 
Ще одним парадоксом вважаємо віднесення 

соціальної безпеки до складових економічної 
безпеки. Така дРугорядність, що дотепер має 
місце, не випадкова, а є вираженням існування 
міфу про те, що соціальна політика є похідною 

від економічної. Все це наслідок сприйняття 
людини як працівника, реалізація здібностей і 
самореалізація якого можливі лише на вироб
ництві. Втім, умови й потреби розбудови нової 
економіки та соціальної держави вимагають 
запровадження нових принципів формуван

ня соціальної політики, усвідомлення її нової 
ролі у забезпеченні соціальної динаміки і міні
мізації соціальних ризиків. 

Слід виходити з того, що у державі соціаль
ного типу людина розглядається не лише як 

чинник, а як найвища цінність, що і визначе
но Конституцією України, як мета соціально

економічного розвитку. Водночас, економічна 
політика у такій державі має розmядатись ви
ключно як засіб досягнення цілей соціальної 
політики, а не навпаки. Не людина живе ради 

розвитку економіки, а економіка функціонує 
заради розвитку людини. Отже рівень соці
альної безпеки доцільно визначати окремо від 
економічної, оскільки індикатори останньої, 
відображаючи ступінь захишеності національ
ної економіки від внутрішніх і зовнішніх за-. . 
гроз, мають сигнаmзувати про можлив1сть за-

безпечення головної цілі розвитку суспільства 
і держави - підвищення добробуту та якості 
життя населення, а індикатори соціальної -
про рівень досягнення цієї мети. 

Також вважаємо за доцільне, виходячи із 

класифікації соціальної політики за видами 
(див. додатково [4]), виділяти у складі соці
альної безпеки екологічну, демографічну та 
продовольчу компоненту. Такий підхід сприя
тиме більш повній характеристиці ступеня со
ціальної захишеності людини, суспільства та 

держави, що є особливо актуальним в умовах 
політичної, економічної та соціальної неста
більності. 

Незважаючи на існування вимоги щодо 
здійснення Міністерством економічного роз
витку і торгівлі України розрахунків рівня еко
номічної безпеки двічі на рік, моніторинг інди

каторів не проводиться, що ускладнює процес 
прийняття рішень при формуванні будь-якої 

державної політики, в тому числі і соціальної. 

Водночас, глобалізаційні процеси, що супрово

джуються поширенням цифрових технологій, 

спричинюють зміни не лише у сферах вироб

ництва і управління, а й у людській свідомості 

щодо сприйняття вже існуючих та формування 

нових соціальних цінностей, норм і правил. 



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2019. Випуск XIV 

Вони детермінують соціальну поведінку лю

дей, обумовлюючи тим самим необхідність 

розробки заходів щодо мінімізації соціальних 

ризиків, що супроводжуєrься новими вимо

гами до систем освіти, соціального захисту, 

охорони здоров'я, духовного і фізичного роз

витку, а також всієї соціально-трудової сфери. 

Потребують перегляду і соціальні стандарти, 

гарантії та нормативи з метою підвищення рів

ня суспільної довіри. 

розгортання 4-ї індустріальної революції, ви

значити спільні цілі і зберегти економічну без

пеку?» [22]. 

На удосконаленні заходів щодо соціаль

ного захисту населення, а також провадженні 

wсrивної політики щодо створення нових ро

бочих місць (у т.ч. через покращення профе

сійної підготовки, переорієнтацію ринку праці 

на нові високотехнологічні сфери тощо) наго

лошує і С. Західі (Saadia Zahidi), керівник Цен
тру нової економіки і суспільства Всесвітньо

го економічного форуму, даючи відповідь на 

питання: <<Як уникнути негаrивних наслідків 

Варто зазначити, що вірогідність прояву 

соціальних ризиків та їх наслідків залежить 

як від зовнішніх, так і від багатьох внутріш

ніх чинників, серед яких: рівень економічно

го розвитку, ефекгивність державної соціаль

ної політики, ментальність, рівень людського 

розвитку та інші. Важливим є недопущення 

трансформації зазначених ризиків в потенцій

ні чи ще гірше в реальні загрози соціальній 

безпеці держави. 

Останніми роками в Україні, на жаль, при

сутні саме такі тенденції. Зокрема, значення 8 
індикаторів соціальної безпеки (у 2015 р- 9) із 
15 перевищили критично допустимий або не
безпечний рівень ( табл.1 ), що свідчить про іс
нування реальних загроз національній безпеці 

країни. 

Таблиця 1 
Динаміка значень індикаторів соціальної безпеки, 

які становлять реальну загрозу національній безпеці Украіни 

Jнлш<атор r,.,,.,І 2015 2016 2017 
І""' 

Частка населення із середньодушовими еквівалеЕІ'ПІИми загальними 
відсуrнє 49,3 48,2 32,5 

доходами у місяць, нижчими фmпичноrо прожиткового мінімуму1, % 

Частка населення із середньодушовими еквівалеЕІ'ПІИми загальними 
доходами у місяць, нижчими факгичиоrо прожиткового мінімуму з відсутнє 50 3 50' 453 

урахуванням суми подаrку ва доходи фізичних осіб 2, % 

Відношення середнього розміру пенсії за віком до законодавчо s 1,5 / 
встановленого прожиткового мінімуму осіб, икі вrраrили працездатність, 

1,0 
1,66 1,57 1,96 

разів 

Відношення середнього розміру пенсії за віком до фmпичного s 1,5 / 
1,33 0,82 1,03 

прожиткового мінімуму осіб, які втратили працездатність, разів 1,0 

Частка витрRГ на продовольчі товари в споживчих грошових виrратах 
"'40150 53,1 49,8 47,9 

домогосподарств, о/о 

Обс.яг видатків зведеного б:юджеrу на охорону здоров'я, о/о ВВП S4,5 /3,0 3,6 3,2 3,4 

Чисельність ВШ-інфікованих осіб з діагнозом, що встановлений уперше "° 20 /ЗО 37,2 40,2 43,1 
в житrі, осіб на 100 тис. осіб населення 

Чисельність хворих на аrrивний туберкульоз із діагнозом, що 
"'40/60 встановлений уперше в житrі, осіб на 1 ОО тис. осіб населення 56 54,8 52,0 

Сума невиплаченої заробіmої плати станом на 1 січня (mпnrя) до фонду 
"'5110 7,0 4,4 3,4 

оплаrи праці за грудень (червень) 

Рівень злоч:иШІості, кількість злочшrів на 100 тис. осіб населення "'1300 1317 1386 1233 
/1400 

Відношення середньомісячної заробіmої плати, нарахованої в 
S4/5 19,7 19,4 15,8 

середньому за годину, у КРаїнах ЄС-28 та в УКРаїні, разів 

Рівень зайнятості населення у віці 15-70 років, відсотків населення 
S58/60 

відповідної вікової групи 56,7 56,3 56,1 

'прожитковий мінімум (середній за рік) без урахувВВШІМ суми под~пку на доходи фізичних осіб (2015 р. -2257 грн; 2016 р. -2642,38 
грн; 2017р. -2941,46грн). 

'прожитво- мінімум (середній за рік) з урахуванням суми податку на доходи фізичних осіб (2015 р. -2402,17 грн; 2016 р. -2839,67 
грн; 2017 р. -3356,3 грн). 

3 для розрахунку використовувались даві дещо відм::ів:в:і від середнього розміру прожиткового мінімуму з ураху
ванням подапсу ва доходи фізичних осіб, оскільки такі даві у статистичвих збірниках відсутні (2015 р. -2216,11 грв; 
2016 р. -2888,61 грн; 2017 р. -3360 грн). 

Джерело: таблицю складено на основі статистичв:ої інформації Державної служби статистики України. 
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Виходячи з даних, представпених у табл.І, 
Іrідвищевия рівИJІ бідиості за абсолютним кри
терієм у подальшому буде залиmатися одним 

із ключових соціальвих ризиків в Ук:раїяі. Не

зважаючи на зниження, частка населеввя ІЗ 

середньодушовими ехвівалевтиими заrальни

ми доходами у місяць, нижчими фа:ктичвоrо 

прожи.тковоrо мuпмуму з урахуванням суми 

податку на доходи фізичних осіб ставовила у 

20І7 р. майже 45 %, а без урахуваияя: зазна
ченоrо податку 32,S %. Це означає що більше 
третиви васепеввя України ве :можуть задо
воm.нити вавіть мінімальві потреби. 

Зауважимо, що сьогодні в Ухраїві існує два 
пов:атrя прожитковоrо мінімуму: законодавчо 
вставовлевий та фапичвий (розрахунковий), 

значевня .яких суrrєво вjдрізняюrьс.я (рис. І). 
Замість виправпеввя ситуації та недопу

щення в майбуrньому двозяачвоrо розумі.в:ня 
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ДИТШІИ у державних 1 комунальних ДИТJІЧИХ 

до:ппсіпьиих закладах відповjдно до Закону 
України <<Про дош:rdльну освіту>>. Іmпими сло
вами його називають ще <а-арантовавий міні

мум», .який на 2019 р. визначено у відсотково
му співвjдвошевиі до прожит.кового мінімуму 

дп.я основних соціальних і демографічних груп 

васепення, а саме: дпя працездаrних осіб -
21%, дп.я дітей- 85%, дпя осіб, пі втратили 
працездаrність, та осіб з іивал:ідві.стю- lOOOA 
відповідиого прожиткового мінімуму. 

Неrаrивни:м у цьому аспекті :можна відміти
ти і збільmеив.я розриву Юж вище вказани:ми 
показниками ва поча:rку 20І9 р. Офіцllіво за
тверджений загальний прожитковий мінімум 
становив 46,88 % фuтичвого проти 47,39 % 
у 2018 р. Ще ripma ситуація із прожитковим 
мівіму:мом дп.я працездатних осіб, де спів-

2017 2018 2019 

- загапьн1111 - -+- • цпя nрацезцаnтх осіб --$-цпя неnрацезцаnтх осіб 

Pllc. 1. Дива.міха часток: співвідношення оф:іційно заr.вердженоrо прожиткового мінімуму до 
фахrичвого (з урахувавиям ІІДФО та військового збору) у 2014 - 2019 рр. 

Джерело: побудовано ва основі [17) та власних розрахувхів авrорів 

сутності ПОВІТІ'Я <<прОЖИТІ<DВИЙ мі.ві:мум>> ор
гани влади у травні 2017 р. ва ЗЗІ<Dиодавчому 
рівні закріпили ісвува:ния цих двох пояя.ть у 
методиці комплексної оцінки бідності. Проrе 

івдик.аrори соціальної безпеки залишились ие
зм:іиии:ми, що спричинює певне непорозумі.в:ня 

при їх визначенні. Так, ваприх.ладt незрозумі
ло, пий показник прожиткового мінімуму сл:і,ц 

вихористовувати при визначенні відношення 
середньої зapnmrm та пенсії до прожиткового 

мініму:му. Тому у своїх розрахувках ми брЗJJИ 
до уваги обидва показники. 

Двозначного розумі.в:ня вище вказаного 
пов:атrя, ва нашу думку, :можна буnо б уних
вути, тимчасово ввівmи додгrкову державну 

соціальну гарантію <<Рівень забезпеченості 
прожиткового :мінімуму)). Зауважимо, що тахе 

пов:атrя, щоправда в іншій інтерпретації, уже 

використовуєrьс.я дп.я розрахунку допо:моrи 

малозабезпечевим сім'ям та дп.я визиачеІІШІ 
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відиоmеввя вхазавих по:казииків становить 
:менше 45% (січень 2019 р. - 43,41%, 2018 р. 
- 43,93 %), що створює передумови ДІІJІ ви
:вшснеивя таких соціальних ризиків .ях збіль
шення бідних серед працюючого иа.селеВШІ та 
поmиреив.я утримаись:ких настроїв у зв' .язку 

з отриманням иими ветрудових доходів у ви

rrurдi субсидій яа житлово-комувальиі послуги 

чи соціальної допомоrи .як малозабезпечевим 

верствам васепення. Ми жодвим чив:ом не ви

С'І)'ІІ8ЄМО проти иадаяяя таких видів допомо

rи, проте вважаємо, неприпустимим створевия 

сшуації, за П'ОЇ шодива із повною зайввrістю 
буде віднесена до :каrеrорії бідиого насепевия. 

Аналіз рівн.я бідності за вище вказа.иим 
індикатором у розрізі реrіовів свідчить про 
ісяува.вня значиої а.симетрії щодо рівн.я та 
П'Ості життя населения. Та~ у м. Києві дохо

ди нижче фактичного прожиткового мінімуму 
(без урахування ПДФО та військового збору) у 
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2017 р. мали 29,9 % населення, в Одеській об
ласті- 39,3%, а у Рівненській 63,5 %, у Волин
ській- 63 %, у Сумській- 61,9 %, у Житомир
ській- 61,1 %. 

Також хочемо наголосити, що рівень бід

ності за ознаками депривації у 2017р. стано
вив 32,6 %, що на 1,8 % більше, ніж у 2015 р. 
Показовим є те, що 26,5 % населення не мали 
змоm своєчасно та в повному обсязі оплати

ти рахунки за житло та житлово-комунальm 

послуm, 27,5 % були неспроможні оновити 
верхній одяг та взуття для холодної пори року 

(один раз на 5 років), а 10,4 % населення від
мовляли собі в найнеобхідніших недороmх 

продуктах харчування. 

Водночас, у якості індикатора соціальної 

безпеки законодавством визначено лише по

казник <<Частка населення із середньодушо
вими еквівалентними загальними доходами 

у місяць, нижчими 75 відсотків медіанного 
рівня загальних доходів», який на фоні інших 

демонструє кращу картину щодо рівня біднос

ті в Україні. Варто зазначити, що даний показ

ник зменшився у 2017 р. на 2,5 % порівняно із 
2016 р. 

Оціmоючи ситуацію, що склалася в Украї

ні, доцільно наголосити, що сучасні трансфор

маційні процеси торкаються цивілізованих 
основ суспільства щодо зміни моделей та ре

гуляторів соціальної діяльності. Руйнуються 

звичні норми соціальних відносин, змінюєть

ся система цінностей, коли відхиляються по
передні стереотипи, а нові ще лише форму

ються. Зокрема, елітарний принцип <<рівності» 

більшість вже не сприймає, але й поляризація 
доходів, що має місце, в силу своїх нераціо

нальних масштабів не може сприйматися як 

соціальна норма. Більшість населення оцінює 

надбагатих mодей негативно, що призводить 
до зниження стимулів до праці. 

Такий стан спричинений, у першу чергу, 

низьким рівнем заробітної плати, недотриман

ням принципу справедливості і неупередже
ності під час формування систем оплати праці, 

утворенням маргіналізованих груп тощо. За

значене зумовлює прояв ще одного соціально
го ризику- збільшення потоків трудової мігра

ції задля пошуку кращих місць роботи. Спри

яє цьому і значно вищий рівень оплати праці 

у сусідніх країнах. Зокрема, середньомісячна 
заробітна плата у 2018 р. у Польщі становила 
1216 євро, Словаччині- 1296 євро, Угорщині-
1152 євро, Румунії- 816 євро, ав Україні-277 
євро. 

Вище вказане, своєю чергою, детермінує в 

Україні не лише соціальні ризики, що прояв-
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ляються у збільшенні навантаження непрацез

датного населення на працездаrне, зниженні 

реальних доходів переважної кількості пенсі

онерів через надто низькі розміри пенсій, а й 

економічні. 

На жаль, характерними для України є і інші 

негативні тенденції в оплаті праці, а саме: 

- значно нижча за середmо по країні за

робітна плата у бюджетних галузях (освіти, 

науки, культури, охорони здоров'я, надання 

соціальної допомоm тощо), де зосереджено 

37% загальної чисельності штатних праців
ників. Так, у лютому 2019 р. середньомісячна 
заробітна плата працівника освіти була ниж

ча за середmо зарплату по Україні на 20,8% 
(7467 грн. проти 9429 грн.), в сфері охорони 
здоров'я та надання соціальної допомоги -
на 32,4% (6375 грн.), у культурі й спорті - на 

19,6% (7585 грн.). І тільки в таких видах ді
яльності як державне управління й оборона та 

обов'язкове соціальне страхування показник 

середньої зарплати (12393 грн.) перевищив се
редньостатистичний рівень по країні на 31,4% 
[17]; 

- зрівнялівка в оплаті кваліфікованої і не

кваліфікованої праці. У 2019 р. з першого по 
дванадцятий розряди ЄТС мінімальна винаго

рода за працю різної кваліфікації і складнос

ті є однаковою і дорівнює розміру мінімаль

ної заробітної плати - 4173 грн, а розрив між 
максимальним посадовим окладом найбільш 

кваліфікованого працівника й мінімальною 

винагородою робітника найнижчої кваліфіка

ції (прибиральник, сторож, двірник та інші) 

складає лише 2,08 проти передбаченого ЄТС 
діапазону коефіцієнтів 1:4,51; 

- поГJПІблення нерівності в оплаті праці у 

різних видах економічної діяльності та регі

онах, між підприємствами та в межах одного 

підприємства. В Україні місячна зарплата ке

рівника НАК «Нафтогаз» у 2017 р у 146 разів 
була більшою за середmо, ПАТ «Укрзалізниця» 

- у 48 разів, а співвідношення лише в посадо
вих окладах між працівником основної профе

сії і керівником іноді сягає 1 :200, і стосується 
це, як не прикро, саме сфери державного регу

лювання питань оплати праці Водночас, мак

симальна різниця між середньою заробітною 

платою працівників та керівників підприємств 

Європейського Союзу у 2017 р. становила 60 
разів, при цьому на більшості підприємств різ

ниця не перевищує 15 разів [20]. 
Вважаємо, що основними причинами таких 

диспропорцій є відсутність системності у ре-
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формуванні оШІати праці працівників бюджет

ної сфери та державІШХ підприємств, встанов

лення розміру посадового окладу робітника 

першого тарифного розряду на рівні шrучно 

заниженого прожиткового мінімуму та законо

давче закріплення надвисоких заробіТІШХ плат 

керівникам окремих державІШХ підприємств 

та мОЖJШвості виплати премій навіть в умовах 

наявності заборгованості по оплаті праці. 

Політика <<Дешевої робочої сили» призвела 

до зниження купівельної спроможності насе

лення і, відповідно, до обмеженого попиту на 

внутрішньому ринку товарів і послуг, змен

шенню доданої вартості, що без перебільшен

ня можна назвати однією з головІШХ проблем 

української економіки. <<Адже виробництво 

товарів і послуг втрачає сенс за умов пригні

ченого попиту внаслідок поширення біднос

ті, скорочення середнього класу, зростаючої 

асиметрії в рівнях і диференціації доходів» [2, 
с. 467]. 

Про низьку купівельну спроможність на

селення сигналізує і індикатор соціальної без

пеки «Частка виграт на продовольчі товари в 
споживчих грошових вигратах домогоспо

дарств», значення якого протягом 1994 - 2015 
років перевищували критично допустимий 

рівень (50 %). У 2016 - 2018 рр. частка за
значеІШХ виграт коливалась у межах 47,9 -
49,8 %, проте її зниження зумовлене не зрос
танням купівельної спроможності населення, 
а різким підвищенням тарифів на житлово-ко

мунальні послуги, що своєю чергою збільши

ло їх частку у структурі сукупІШХ витрат і зу

мовили значне відволікання коштів державно

го бюджету на виплату відповідІШХ субсидій. 

Так у 2016 р. з Державного бюджету України 
на зазначені цілі' було виділено 46,4 млрд. грн, 
тобто 6,8 % усіх видатків, у 2017 р. - 83,9 млрд. 
грн (8,6%), у 2018 р. - близько 70 млрд. грн 
(7,4 %). Це майже в два рази більше ніж, на
приклад, видатки на вищу освіту (36,7 млрд. у 
2018 р.), що свідчить про відсутність систем
ності у здійснюваних реформах. Враховуючи 

те, що саме mодина є головним ресурсом нової 

1 І) субвенція з Державного бюджету місцевим 
на надання пільг та житлових субсидій населен
ню на оплату природного газу, послуг тепло-, во

допостачання і водовідведення, :квартирної ШІШ'И 
(утримання будинків і споруд та прибудинкових те
риторій), управління багатоквартирним будинком, 

вивезення побутового сміття та рідких нечистот; 
2) субвенція з Державного бюджету місцевим на 
надання пільг та житлових субсидій на придбання 
твердого та рідкого пічного побутового палива та 
скрапленого газу 
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економіки, її провідною продуктивною силою, 

бюджетні кошти, у першу черrу, повинні бути 
спрямовані на її розвиток, а не утримання. 

Тому реформування усіх сфер національної 

економіки та розвитку суспільства має бути 

коМШІексним з чіткою послідовністю здійсню

ваних заходів. Вважаємо, що першочерговим 
завданням органів влади має бути створення 

інституту гідної праці, що унеможливить про

яв таких соціальних ризиків як бідність серед 

працюючого населення та посилення відтоку 

молоді та інших працездатІШХ осіб за кордон. 

Реалізація принципів гідної праці на прак

тиці дозволить викорінити і таке негативне 

явище, як заборгованість по заробітній платі, 

обсяг якої у 2015 р. за ступенем загрози со
ціальній безпеці держави коливався між не

безпечним (5%) та критичним рівнем (10%). 
Варто зазначити, що у 2016- 2018 рр. завдяки 
більш жорсткій позиції Уряду щодо зазначе

ного питання та підвищенню рівня соціальної 

відповідальності в окремих представників біз

нес-середовища ступінь загрози вдалося зни

зити ДО 3,2 %. 
Водночас, низький рівень заробітної ШІати, 

велика ймовірність їі невиШІати чи вИІШати не 

у повному обсязі, непривабливі умови праці, 

що практично заставляють людину підпоряд

ковуватися принципу «жити, щоб працюватю> 

не дають можливості, особливо молоді, реа

лізувати себе як особистість, розвивати свої 

творчі здібності, повноцінно відпочивати. Все 
це безумовно відображається на показниках 

ринку праці. Зокрема, рівень молодіжного без

робіття (у віці 15-24 та 25-29 років) залиша
ється стабільно високим (рис.2). Більше того 

загальний рівень зайнятості у 2014 - 2017 рр. 
мав сталу тенденції до зниження, що збільшує 

економічне і демографічне навантаження на 

одного працюючого. 

Проте у ситуації, що склалася у соціально

трудовій сфері нас турбують не лише питан

ня оШІати праці та зайнятості чи безробітгя 

населення, а й те, що сучасні кризові явища 

у цій царині - це «наслідок кризи цінностей 

загалом і цінностей трудового життя, зокрема, 

спотвореного уявлення щодо сенсу життя; це 

криза суспільної свідомості, яка призвела до 
світоглядних прогалин і неадекватного еконо

мічного мислення, що відтворюється і донині 
під впливом економоцентризму та неолібера

лізму» [2, с.466]. 
Утім ми переконані, що українське суспіль

ство здатне побудувати нові соціально-еконо

мічні відносини, засновані на принципах вер-
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ховев:ства права, солідарності, справедпивості, 

співучасті, відповjдапьиості та соціальвоrо 
партнерства. Саме ці привципи маюп. бути 
покладені і у процеси ф<>ркуваІІП і реалізації 

дериаввоі поліТИПІ. 

На побудові в:ових соціальних відносин 
ваrолоmував і К. Шваб (Кlаuв Schwab ), ах
цеиrуючи увагу ва ризиках, що винmсають на 

рівні rnобапьвоrо управлівwІ:. Зокрема, відпо
відаючи на вимоги щодо посилення ко:втролю 
вад «mобальв:и:ми силами>>, вія рекомендує 
ве ізольовуваrи економіки держав через про
текціонізм та яаціовалістичиу по.пітпу. Вія 
пропонує вибудовувати вові соціальні відно

сини між громадmами та їхніми лідерами, пі 
дооволпь кожв:ому відчувгrи себе достаrньо 
захищеним: удома, щоб бути вjдкрити:ми для 

сві'ІУ [21 ]. Також К. Шваб стверджує, що пщо 
цьоrо не відбудеться. то в Шщево:му підсумку 
це призведе до :краху дсмокраrії. 

Повертаючись до соціальних ризихів ваці

о:н:альвоrо масшrабу зупивикось ва тих. що не 
mппс впликають стурбованість, а й ставrоrrь 

під сумнів саме можливість шодСЬІШrо розви
тку України. Насамперед це ризии.и у сферах 
охорони здоров' я та від.rворе:няя васелеввя. 

Реформуючи систему охорони здоров'я слід 
пак'.ятати, що вова повивва мати висо:кий рі
вень адаптивності до соціальних умов, які по

стійно змінюються під впливом як внутрішніх 
тах і зов:віmніх загроз. Не ВИІDІІ8ВИЯ зазначе
ною системою у повному обсязі своїх функцій 

щодо задоволення потреби васелеВНІ: у необ

хідних медичних послугах детермінує транс
формацію ризику поширевня захворюваності, 
особливо івфеційних хворіб в О/І1Гf із :ключо
вих загроз для націонапьноі безпе:ки Ухраїв:и. 

Нині, на жаль ми маємо критичну ситуацію 
із збільшенням чисельності ВШ-інфіховавих. 
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У 2017 р. їх кіпь:кість зросла до 43,1 осіб уроз
рахуmсу на 100 тис. :насслсвия, що ва 5t9 осіб 
бШьше ніж у 2015 р. та ва 13,1 особу більше 
хритичво допуспwоrо ріВНJІ (,цив. табп.1 ). 

Не мепm загрозливою є ситуаціJІ і з захво

рюваиіС'ПО на активний туберкульоз. Чисель
ність таких хворих вже перевищила небезпеч
ний поріг ( 40 осіб на 1 ОО тис. населевия), про
те, на відміну, від ВІЛ-інфіховавих, кіпь:кість 
хворих ва апиввий туберкульоз :пропгом ава
лізовавоrо періоду змсвmилася і становила у 

2017 р. 52 особи на 100 тис. васепеВВІ. 
Бanrro хто із наушвців, прапихів та пред

ставвикі.в органів влади вважають головною 
проблем:ою сфери охорони здоров' я неефек
тивне вюrористанв:я бюдже'ПІИХ. :кошrів. Не за
перечуючи вв:азавоrо фахту, хочемо звернути 

увагу і на вкрай низький рівень бюджетних 
інвестицій у медичну сферу, про що свідчать 
і значев:вя відповідвоrо індикатора соціальної 

безпеки. Так у 2018 р. обСJІГ видатків зведено
rо бвщжету ва охорону здоров'х становив 3,3 
% ВВП, що ва 0,3 % мсmпе ніж у 2015 р. та на 
1,2 % :менше рівЮІ визначеного п вебезпечно
rо для соціальної безпеп. Критичне значення 
вказавоrо івдиurора встаиовлено яа рівні 3% 
ввп. 

Заrалом стан здоров' JІ українців сьоrодві 
оціюоєrься .п незадовільний, що спричинює 

високий рівень загальної смерпюсті (14,5 осіб 
ва 1000 :наяввоrо населеивх), пий щорічно 
зростає. Однією з причин тamro ставу є зви
:аеНВJІ рівВJІ доступності до медичних послуг. 
Так, за дав:ими вибіртвоrо обстежеИВJІ [13], 
серед домоrосподарств, у пих хто-иебуть із 

членів пропrом останніх 12 місяців потребу
вав медичноі допо:моги, придбання ліків та ме

дичного приладдя, ЗО % респовденrів повідо
мили про випадки неможливості задовоm.нити 
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свої потреби. Порівняно з 2016 р. цей показ
ник збільшився у 1,3 раза. 

Водночас, <<ВсеохоШІюючий доступ до по

слуг охорони здоров'я (UНС) означає, що всі 

тоди отримують якісні необхідні медпослуги 

там і тоді, коли вони їх потребують, не зазна

ючи фінансового тягаря» [18]. 
Розуміючи важливість збереження і розви

тку здоров' я населення, в Україні розпочато 

реформування цієї сфери. Серед основних до

сягнень: впровадження системи <<rpomi ходять 
за пацієнтоМ>>, вільний вибір лікаря, затвер

дження низки уніфікованих клінічних прото

колів медичної допомоm з переліком послуг і 

розмежуванням рівнів надання медичної допо

моm тощо. Проте задеклароване збільшення 

заробітних плат медичного персоналу, на жаль, 

поки не відбулося. Сфера охорони здоров'я і 

надалі залишається в аутсайдерах за рівнем 

середньомісячної заробітної ШІ!П'И (5875 грн у 
2018 р. при середній по Україні 8865 грн), що 
сприяє поширенню корупції. 

Також існує ризик щодо надмірного наван

таження окремих сімейних лікарів, що безу

мовно вплине на якість надання медичних по

слуг. Встановлені наказом Міністерства охо
рони здоров'я часові норми (не більше 18 хв. 
на одного пацієнта) ймовірно не призведУТЬ до 

очікуваних результатів. Навпаки, при макси

мальному наборі пацієнтів сімейним лікарем 

(2000 осіб), враховуючи рівень захворюванос
ті в Україні (62895 осіб на 100 тис. населення) 
кожен пацієнт матиме змогу поспілкуватись з 

лікарем не більше 1,5 год. в рік. 
Проте все ж основним ризиком у 2019 р. за

лишається вкрай низький рівень фінансування 
охорони здоров'я. Із задекларованого у медич

ній реформі обсягу бюджетного фінансування 

на рівні 5% ВВП, у бюджеті 2019 р. передба
чено на зазначену сферу лише 3,2 % ВВП, що 
призведе до значного недофінансування різно

го роду програм у сфері охорони здоров'я. За 

словами директора фонду <<допомога онкох
ворим дітям» В. Маркевич, програми ШІану

ється профінансувати наступним чином: «по 

дитячій онкології - на 56%, по дорослій онко
логії - на 23,1 %, по ендопротезуванню - 17%, 
по розсіяному склерозу- 19,5%, по психічних 
хворобах - 20%, по первинному імунодефіци
ту - 40%, по харчуванню дітей з орфавними 
захворюваннями - 22%» [3]. Зазначене зумов
лює необхідність пошуку додаткових джерел 

фінансування практично для всіх медичних 

закладів. А це, в свою чергу, збільшить наван-
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таження на лікарів через надання додаткових 

медичних послуг на платній основі. 

Таким чином можемо стверджувати, що 

впровадження в дію медичної реформи при 

обмеженому бюджетному фінансуванні та на

явності високого рівня бідності, окрім очіку

ваних позитивних результатів може спричини

ти появу нових соціальних ризиків у вигляді 

зменшення фізичної та фінансової ДОС1)'ПНОС

ті до окремих видів медичної допомоm для 

третини населення України. 

Погіршення ситуації з дос1)'ПНістю медич

ного обслуговування неминуче відобразиться 

на збільшенні рівня захворюваності населен

ня, що призведе до зниження очікуваної три

валості житгя, яка останніми роками має тен

денцію до зростання (табл.2). 

Загалом серед демографічних загроз най

більше занепокоєння викликають: депопуля

ція населення, що харакгеризується стабіль

но від'ємним коефіцієнтом його природного 

приросту (у 2015-му - -4,2, у 2017 р. - -5,1), 
та збільшення навантаження непрацездатного 

населення на працездатне (з 60,67 % у 2015 р. 
до 64,64 % у 2018 р. при критично допустимо
му рівні 55%). Не сприяє покращенню даної 
сиrуації і рівень дитячої смертності в Украї

ні, який протягом аналізованого періоду зна

ходився в діапазоні 7,9 - 7,4 дитячих смертей 
на 1 тис. народжених живими, що відповідає 
незадовільному стану за критерієм впливу на 

національну безпеку держави. 

Водночас, заходи, що проводяться в рам

ках реалізації демографічної політики є точ

ковими. Відсутність системного підходу та 

стратегічного всеохоплюючого бачення усього 

комплексу проблем при розробці заходів щодо 

їх вирішення не призводить до очікуваного ре

зультату. Так, наприклад, збільшення соціаль

них, так званих «ДИТЯЧИХ>) допомог, в основно

му, спонукають до народження дітей у мало

забезпечених та неблагополучних сім'ях. Для 

покращення демографічної сиrуації потрібні 

більш системні підходи, які полягають у під

вищенві якості житгя населення. 

Зауважимо, що підвищення якості перед

бачає не лише покращення матеріального до

бробуту, а й підвищення задоволеністю рівнем 

свого житгя та можливістю насолоджув!П'Ися 
результатами своєї праці. Важливим аспектом 

такого стану є комфортність житла та безпеч
ність еко-системи. 

Таким чином, прояв будь-яких соціаль

них ризиків, їх трансформація у потенційні 

чи реальні загрози соціальній і, відповідно, 
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Таблиця2 
Динаміка окремих значень індикаторів демоrрафічної та продовольчої безпеки України 

Індикатор 1 ••••• / 2015 2016 2017 
І -Чисельність наявного населения, % до рівня 1990 р.• ~90/85 87,01 86,67 86,31' 

Очікувана тривалість житrя при шродженні ~68/66 71,38 71,38 71,98 

КоефіцієЕП дитячої смерпrості (кількість померлих до 1 р. дітей у 
розрахунку на 1 тис. народжених живими) <о 9І11 7,9 7,4 7,6 

Коефіцієнт природного приросту, на 1 тис. осіб наявного населення ~ -1/-2 4,2 4,4 -5,1 

Коефіцієнт старіння, % ~13/11 15,83 16,13 16,44 
<о23/25 

Демоrрафічве навантаження непрацездатного населення на ~36/35 
працездатне, % <о53/55 60,67 61,84 63,252 

Загальний коефіцієнт міграційного приросту, сmрочевня (-), на 1 О ~ - 2 І -1 
тис. осіб 

Добова калорійність харчування людини, тис. ккал 

*Без урахування населення АРК і м. Севастополя 
І у 2018 р. - 85,91%; 2 у 2018 р. -64,64 % 

національній безпеці держави, пов' язані у тій 

чи іІППій мірі з економічними спадами, не

сприятливими демографічними тендеипіями, 
політичною нестабільністю та відсутністю 
системного підходу у прийиятrі управлінських 
рішень. Безумовно, що ці ризики впливають на 
загальний рівень людського розвитку, не оми

наючи жодної соціальної групи. 
Здійснивши неупереджений аналіз рівня 

соціальної безпеки в Україні доходимо до ви

сновку, шо чинний набір її індикаторів не ві
дображає реального рівня соціальної захише
ності mодини, суспільства і держави. Зокрема, 
до вказаних індикаторів варто було б додати 
показники рівня бідності за абсолютним, від

носним критерієм та за ознакою депривації, 
відношення розміру посадового окладу (та

рифної ставки) до фактичного прожиткового . . . 
мш1муму, вщношеиия темпу приросту загаль-

них доходів домогосподарств (в розрахунку на 
одну особу) до індексу споживчих цін, рівень 
охоплення соціальним страхуванням, рівень 
забрудненості навколишнього середовиша та 
іІППі. 

Проте їх прийиятгя на законодавчому рівні 
не гарантує покращення рівня соціальної без

пеки. Потрібен моніторинг зазначених індика

торів, результати якого сприяли б прийняттю 

більш обrруитоваиих та виважених рішень не 

лише у сфері соціального, а й економічного 

розвитку та дозволило б розробити стратегію 

розвитку держави, яка б базувалась на розу

мінні значущої ролі людини як чинника і ру

шія прогресу у всіх сферах національної еко

номіки. 
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Наразі, незважаючи на існування цілої низ

ки стратегій, коипепцій, програм тощо, може
мо констатувати факг відсутності цілісного 

стратегічного документу (як мінімум на 15 ро
ків), який визначав би головні цілі суспільства 

і держави, узгоджені з інтересами людини. 
Засоби, спрямовані на вирішення соціальних 

проблем, повинні бути націлені на форму

вання стратегії не лише соціального, а й еко
номічного та політичного розвитку України. 

Це передбачає послідовну реалізацію заходів 

довготермінового спрямування, що сприятиме 

підвишеиню рівня життя населения. Зазначене 
вимагає формування базових умов, які дають 

змогу планомірно підготовляти основу для 

кожного наступного етапу перетворень. 

Як справедливо зазначає О. Костенко, 
«Прояви людської сваволі та ілюзій у вигляді 

соціального волюнтаризму й угопізму, які на

були сьогодні, зокрема в Україні, надзвичай

ного поширення, свідчать про те, що нашому 
суспільству бракує соціальної доктрини, здат

ної показати реформаторам, як слід реформу

вати суспільство, не порушуючи при цьому 
законів природи. Така соціальна доктрина не

обхідна тому, що згідно з принципом соціаль

ного натуралізму ті добрі наміри, в тому числі 
і реформаторські, які суперечать законам при

роди, несподівано для самих реформаторів, 

усупереч їхнім очікуаанням, реалізуючись, пе

ретворюються на зло» [7 , с. 26]. 
Ринкові відносини та інноваційна специ

фіка економічного зростання в Україні по

требують висококваліфікованої робочої сили, 

яка буде наділена відповідними параметрами 
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фізичного, психічного і соціального здоров'я, 

високим інтелектуальним та освітньо-профе

сійним потенціалом та виділятиметься осо

бливими моральними принципами. 

Для забезпечення екологічної безпеки по

трібно, на нашу думку, об'єднати регіони 

України навколо спільної мети захисту загаль

нонаціонального природного надбання, яке не 

зводиться до ресурсної бази, а становить най

важливішу з умов підтримки високої якості 
житгя. 

Розробка такої стратегії потребує нового 

підходу до вирішення соціальних проблем, що 

базуватиметься на специфіці соціальної та еко

номічної ситуації сьогодення та її найближчих 

перспектив, реалій життя населення України 

та оцінпі стану й потенційних можливостей 
реформування соціальної сфери. 

Висновки. Оrже, на сьогодні сформува

лися певні передумови для розробки, громад

ського обговорення та подальшої реалізації 

соціальної до~rгрини України - документа, що 

відображатиме науково обrрунтоване й стра

тегічно орієнrоване бачення сучасного стану 
та перспектив розвитку соціальних процесів . . . 
І в1дносин, юпочов1 положення, принципи та 

механізми державної політики на всіх рівнях 

управління країною, які здатні мінімізувати 

відповідні соціальні ризики та забезпечити ви

сокий рівень соціальної захищеності суспіль

ства. 

Основними заходами, що сприятимуть усу

ненню реальних загроз соціальній безпеці та 

мінімізації вказаних вище ризиків, на нашу 

думку, мають бути: розробка та реалізація за

гальнодержавних та регіональних програм 

сприяння зайнятості населення, що передбача

тиме надання певних податкових пільг підпри

ємцям-почаківцям за умови створення ними 

нових робочих місць; докорінне реформуван

ня системи оплати праці в бюджетній сфері 

та на підприємствах державної і комунальної 

власності; встановлення нормативу співвід

ношення мінімальної та максимальної заро

бітної плати на одному підприємстві на рівні 

1:30; запровадження системи обов'язкового 
медичного страхування та другого рівня пен

сійної системи. Зазначене дозволить зменши

ти навантаження на бюджет країни, що дасть 

змогу продовжити реформу децентралізації з 

обов'язковим фінансовим забезпеченням де

легованих повноважень місцевим органам вла

ди, а також збільшити бюджетні інвестиції у 

сферу охорони здоров'я та освіти. 
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Романюк М. Д., Романюк Т. М. 

СОЦІАЛЬНИЙ КАШТАЛ ПЩПРИЄМСТВ ТУРИЗМУ: 
ФОРМУВАННЯ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТИРІВ ТА СИСТЕМИ 

МОТИВАЦІЇ ПЕРСОНАЛУ 
У статті розгляlf)Jто особливості та про

блеми формування цінностей організації як 

шлях до створення базових засад соціального 

капіталу підприємств mури3Му. Досліджено 

взаємозв'язок цінностей і норм із загально

людськими цінностями та іншими компонен-
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тами соціального капіталу. Запропоновано 

практичні інструменти формування ціннос

тей на підприємстві. 

Висвітлено питання, пов 'язані з форму

ванням і удосК1Jналенням системи мотивації 

персоналу на підприємствах туристсьК1JЇ ін-




