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Î. À. Ðàõìàíîâ

Вивчення проблеми соціальних основ суспільства пов’язане з
прагненням зрозуміти, на чому базується його соціальний поря-
док і хто є підґрунтям цього порядку: які класи чи соціальні гру-
пи найбільше зацікавлені у збереженні встановлено у країні дер-
жавного ладу, соціальних відносин та соціальної структури. У
чітко структурованих суспільствах проблема визначення їхніх
соціальних основ є менш проблематичною. Доволі органічною
щодо цього є марксистська теза про виявлення класів, які конт-
ролюють засоби виробництва. Однак у перехідних, постсоціаліс-
тичних суспільствах з аморфною і розмитою соціальною струк-
турою, соціальною аномією та дезорієнтованістю населення
важко емпірично виокремити соціальні групи з їхніми власними
інтересами. Ця проблема часто-густо перегукується також із тим,
що в перехідних суспільствах існує латентна конкуренція між
соціальними силами, які сприяють модернізації та реформам, і
соціальними силами, які прагнуть реставрації попереднього су-
спільного укладу.

Проте поза увагою досліджень залишається соціальна верства
приватних власників, зародження якої збігається з початком пе-
рехідного періоду. Вже стало звичним наголошувати на нелегі-
тимній основі первісного накопичення капіталу, «прихватизації»,
фокусувати увагу на стрімкому розшаруванні населення. Не
вступаючи в дискусію стосовно проблем перехідного суспільст-
ва, які справді дошкуляють усім, усе ж потрібно мати на увазі,
що, крім традиційної тези про причетність робітників до ство-
рення додаткової вартості, підприємці-власники за рахунок інно-
вацій та організації виробництва також її створюють. Вони ство-
рюють робочі місця, оплачуючи працю громадян, платять подат-
ки до державної скарбниці, забезпечуючи функціонування дер-
жави. Великий бізнес має значний вплив на політичне та суспіль-
не життя країни.
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Після зруйнування Держплану СРСР українська промисло-
вість опинилася на межі цілковитої зупинки. Брак досвіду зава-
див українській владі за нових умов налагодити повний цикл від-
колотого від союзних республік промислового виробництва. І
лише здібність і спритність новоявлених бізнесменів зумовила
зімкнення розірваних ланцюжків дезорієнтованих виробників і
допомогла налагодити відсутні ланки виробництва. Адже ство-
рення нової економіки незалежної України відбувалося внаслідок
реорганізації несамоцінної частки радянського народного госпо-
дарства. До того ж, майже всі підприємства, які приватизувалися
у депресивний період (до 2000 р.), були збиткові. Несправедлива
приватизація з усіма її негативними рисами стала реальною аль-
тернативою, що запобігла соціально-економічній катастрофі в
країні. За короткий час в Україні виник потужний національний
капітал, здатний відродити економіку. Саме після вкладення кош-
тів ці підприємства почали приносити відчутний прибуток. Це по-
значилося на капіталізації підприємств. Концентрація українсь-
кого приватного капіталу зумовила формування нової статусної
групи — верстви власників великого приватного капіталу.

У міру утвердження економічної та політичної суб’єктності,
великий капітал має дедалі більше усвідомлювати власну відпо-
відальність за розвиток суспільства і долучатися до розв’язання
стратегічних питань життя країни. З великим капіталом пов’язана
поява феномену доброчинності й перетворення її на невіддільний
елемент функціонування суспільства. Основними стимулами ак-
тивізації меценатства, звичайно, є прагматичні потреби капіталу
у прихильності влади та суспільства. На тлі обмеженості фінан-
сових можливостей держави великий капітал поступово починає
перетворюватися на вагомого інвестора, який може позмагатися
за масштабами фінансування з державним бюджетом. Задля легі-
тимації неоднозначної діяльності великого капіталу в очах гро-
мадськості його представники активно впроваджують власну
суб’єктність у соціально-гуманітарній сфері України. Під конт-
ролем великих власників перебуває переважна більшість як дру-
кованих, так і електронних ЗМІ. Це дає їм змогу активно висвіт-
лювати власну благодійницьку діяльність. Створені з їхньої
ініціативи благодійні фонди спрямовують свою діяльність на ті
сфери, де фінансування з державного бюджету є обмеженим.
Широке висвітлення підтримки великими власниками популяр-
них видів спорту, де активність держави є мізерною, сформувало
стереотип їхньої незамінності. Менш розвинутим є формування
інтелектуального середовища задля ідеологічного обґрунтування
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соціально-економічної доцільності існування великого капіталу.
Утім, великий капітал посилює свій вплив на розроблення та реа-
лізацію державної політики за допомогою ідеологічного й аналі-
тичного забезпечення своєї діяльності в цьому напрямі, започат-
ковуючи системні зв’язки з українською наукою.

Враховуючи зміни у структурах власності та зайнятості в сек-
торах економіки, джерела наповнення державного бюджету з не-
державного сектора, а це податок на додану вартість, податок на
прибуток підприємств і податок з доходів фізичних осіб, стали
визначальними у функціонуванні українського суспільства. До
того ж, слід мати на увазі те, що у західних країнах левову частку
ВВП становлять податки з доходів фізичних осіб, натомість в
Україні державний бюджет здебільшого наповнюється за раху-
нок податку на додану вартість і податку на прибуток підпри-
ємств. У цих відмінностях криється причина повільного розвитку
громадянського суспільства в Україні. Основним джерелом мате-
ріальної бази українського суспільства є доходи з боку підпри-
ємств, які контролюються вузьким прошарком ділових людей.
Лише збільшення джерел матеріальної бази суспільства зможе
розширити соціальні основи суспільства.

Після набуття незалежності перед Україною постало завдання
реалізації демократичних перетворень. Досвід історичного роз-
витку свідчить, що люди, які володіють приватною власністю і
прагнуть реалізувати свій потенціал у підприємницькій діяльнос-
ті, з обережністю ставляться до втручання держави в життя лю-
дей. Як результат, бізнесмени зацікавлені у виборній владі, оскіль-
ки можливість змінити владу убезпечує від надмірного контролю
бізнесу політичним режимом. Не є секретом, що більшість полі-
тичних сил фінансується великим капіталом. Це, звичайно, ро-
биться у власних інтересах збереження вже набутих статків.
Жваве та непередбачуване політичне життя в Україні зумовлює
великий капітал одночасно підтримувати різні політичні сили,
що створює певний баланс у політичному розвиткові та запобігає
узурпації влади лише одним політичним угрупованням. Численні
виборчі кампанії додатково створюють тимчасові робочі місця
для населення. Водночас представники великого капіталу неод-
норазово ставали стабілізуючим чинником розв’язання політич-
них криз, оскільки надмірна радикалізація ставить під загрозу їх-
ню приватизовану власність. Інтереси великого бізнесу безпосе-
редньо сприяли уникненню політичної дестабілізації. У моменти
політичних загострень великий бізнес остуджував гарячі голови
політиків. Обстоюючи власні інтереси, представники вітчизняно-
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го капіталу стали усвідомлювати свою політичну й соціально-
економічну вагу в суспільстві.

Відмінний від постсоціалістичних країн Центральної Європи
процес приватизації зумовив формування власної національної
буржуазії, яка безпосередньо зацікавлена у збереженні суверені-
тету й стабільності нової держави, оскільки лише у власній, зде-
більшого ними контрольованій державі вони можуть почуватися
безпечно. О. Пасхавер стверджує, що наявність українських ве-
ликих власників є гарантією незалежності Української держави.
«Один з представників Світового банку якось сказав мені, що
Україна — це єдина постсоціалістична країна, яка має власний
великий капітал як соціальне явище. Звичайно, у будь-якій країні
є великий національний капіталіст, але у нас він свій, він визна-
чає політику великого капіталу. Він має свої інтереси, має части-
ну національного багатства. Я особисто оцінюю це як позитивне
явище. Чому? Бо, на мою думку, якщо ви маєте власний великий
капітал, ви є суб’єктом міжнародного поділу праці та економіч-
ної міжнародної спільноти. До мільярдерів не можуть ставитися
поблажливо. Будь-який мільярдер — це рівноправний учасник
міжнародної економічної спільноти. Якщо ви не маєте власних
мільярдерів, ви є полем для міжнародного економічного процесу,
але не суб’єктом. Це перший аргумент. Другий у тому, що наяв-
ність багатьох мільярдерів демократизує політичний процес,
оскільки у нас є достатньо грошей, аби діяли різні політичні си-
ли. І якщо в країні існують передумови для демократії і держава
готова до наявності різних політичних сил, то наявність великого
капіталу є фінансовою основою для такого роду реалізації цієї
демократизації. Звичайно, Росія не готова до такої конкуренції
політичних сил, — наявність мільярдерів мала. Але якщо Україна
готова, то помітні дуже чіткі відмінності між Україною та Росі-
єю» [1, c. 18].

У результаті переплетення економічних інтересів представни-
ків великого капіталу їхня власність розосереджена по всій тери-
торії України. Як наслідок, великі власники зацікавлені у терито-
ріальній цілісності та єдності України. До того ж навіть
марксистське вчення розглядало національний капітал як можли-
ву базу національної незалежності. Як зазначається у Великій ра-
дянській енциклопедії, «в деяких країнах, що розвиваються, на-
ціональна буржуазія перетворилася на панівний клас, наділений
політичною владою і відповідними економічними привілеями.
Спираючись на державну владу, вона змогла протиставити на
внутрішньому ринку і в рамках світового капіталістичного гос-
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подарства національні і свої класові інтереси міжнародному мо-
нополістичному капіталу» [2, с. 128]. Великий бізнес в Україні не
зацікавлений в інтеграційних процесах своєї країни як із Захо-
дом, так і зі Сходом. Більш конкурентоспроможні як у ресурсно-
му, так і в політичному сенсі російські олігархічно-фінансові
клани викликають настороженість у їхніх вітчизняних колег,
оскільки їм до душі їхня ексклюзивна участь у незавершеній
приватизації наявних у державі залишків привабливого майна.
Російські інвестори на відміну від західних швидко орієнтуються
в особливостях тіньових і корупційних технологій на пострадян-
ському просторі, до того ж маючи за собою енергійну підтримку
держави. Саме агресивна політика Кремля стосовно власних олі-
гархів, коли ставиться під загрозу легальність приватної власнос-
ті, відлякує ділові кола України. Показовим є той факт, що, не-
зважаючи на фінансування «проросійських» політичних проектів
східноукраїнськими фінансово-промисловими групами, на їхні
підконтрольні терени іноземний капітал, зокрема й російський,
не зумів проникнути. Не зацікавлені представники великого капі-
талу й у європейському напрямі, хоча прямо про це і не мовиться.
Адже поширення дії європейських інститутів на українську тери-
торію вимагатиме прозорості, деполітизації та, головне, декримі-
налізації основних фінансових потоків, що навряд чи приваблює
сучасних великих власників. Відома історія із реприватизацією
«Криворіжсталі» засвідчила обмеженість ресурсів вітчизняної
буржуазії за умови прозорості приватизаційного конкурсу. Одна-
че після остаточного завершення приватизації потреба виходу на
світові ринки зумовить ділові кола переглянути їхні ізоляціоніст-
ські погляди.

На відміну від іноземного капіталу національний капітал у силу
своєї територіальної локалізації свідомо (чи мимоволі) зміцнює
імідж своєї країни на міжнародному рівні. Неабияку роль національ-
ний капітал відіграв у підготовці до чемпіонату Європи з футболу у
2012 р. — побудувавши стадіони, вони позбавили аргументів для
можливого перенесення чемпіонату до іншої країни. З національ-
ним бізнесом пов’язані суттєві успіхи у спорті, зокрема у футболі.
Завдяки бізнесу світ знайомиться з досягненнями сучасного україн-
ського мистецтва. На кошти приватних меценатів запроваджено низ-
ку конкурсів, премій для обдарованої молоді. Національним бізнесом
фінансується реконструкція багатьох історичних пам’яток, придба-
но дороге та унікальне медичне устаткування.

На тлі стереотипів свідомості, зорієнтованих на патерналізм,
відсутності ініціативи, готовності до особистої відповідальності,
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верства власників великого капіталу заслуговує на увагу дослід-
ників, оскільки ефективність господарської діяльності в умовах
ринкової економіки залежить від готовності до ділової конкурен-
ції. Великі власники, незважаючи на певну незалежність у своїх
діях, стають залежними від постачальника робочої сили та спо-
живача. Це зумовлює відтворення специфічних соціальних від-
носин, які породжують нові системи цінностей; відбувається ін-
теріоризація великими власниками настроїв та інтересів інших
соціальних груп. З іншого боку, зайнятість у приватному секторі
вимагає від найманих працівників іншого підходу до власних
обов’язків і трудової дисципліни.

Підприємницький ризик, раціональне обрахування своїх дій
формує почуття відповідальності не лише за свій прибуток, а й за
ефективність виробництва, мотивацію найманих працівників і за
все суспільство. За глобальної фінансово-економічної кризи
2008—2009 рр. українські великі підприємці на відміну від своїх
закордонних колег здебільшого не звільняли працівників, а поси-
лали у вимушені відпустки, зменшуючи зарплати. Це був своєрід-
ний амортизаційний механізм, який сприяв адаптації працівників
до кризи та запобігав соціальній напруженості.

Ділове середовище на відміну від політичного є чи не найпер-
шим у бажанні подолати корупцію. Адже після набуття власності
та створення власної справи бізнесмени у міжособистісних сто-
сунках намагаються обстоювати принципи порядності та вільної
конкуренції, оскільки йдеться про їхні інтереси. Можна сподіва-
тися, що це прагнення згодом втілиться у запровадження в країні
справедливого правосуддя, на яке здебільшого нарікають бізнес-
мени. Адже після остаточної приватизації перед бізнесменами
постане питання збереження власності та бізнесу від переділу,
тому потреба у цивілізованих правилах сприятиме утвердженню
незалежності судової гілки влади.

Економічні та політичні перетворення в сучасній Україні
створили ситуацію, коли на роль політичного суб’єкта в суспіль-
стві може претендувати лише нечисленна верства великих влас-
ників великого капіталу, яка єдина отримала зиск від цих пере-
творень. Негативне ставлення до приватизації великих підпри-
ємств в українському суспільстві та слабкість юридичного захис-
ту набутої приватної власності змушує великих власників актив-
но взаємодіяти з владою та включатися в політичну боротьбу.
Участь великих власників в українській політиці відрізняється
від подібної діяльності їхніх колег як із розвинутих країн Захо-
ду, так і сусідньої Росії. У суспільствах західного типу політич-
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ним суб’єктом є клас приватних власників, який за посередниц-
тва політичних партій і лобістських структур забезпечує конт-
роль над економічними важелями функціонування суспільства.
Такі суспільства є «економічними», оскільки в них політичні
зміни стимулюються діяльністю економічних акторів. У «полі-
тичних» суспільствах, до яких можна віднести російське, еко-
номічні актори не становлять самостійної і незалежної соціаль-
ної сили. Існування великих власників та обсяги їхніх доходів
залежать від місця у політичній ієрархії та лояльності до полі-
тичної еліти. Пріоритети політичного розвитку в цьому випадку
визначають не власники економічного капіталу, а вузьке полі-
тичне коло можновладців.

Характер взаємовідносин української влади та власників при-
ватного капіталу був неоднозначним і змінювався під впливом
соціально-економічної та політичної трансформації України. Ще
за радянських часів початком легальної підприємницької діяль-
ності стало формування т.зв. комсомольської економіки. У межах
створеної владою системи центрів науково-технічної творчості
молоді (ЦНТТМ) та молодіжних житлових кооперативів комсо-
мольські функціонери започаткували власне збагачення.

Серед представників великого бізнесу, які розпочинали як
комсомольські функціонери, а згодом були внесені до списків
найбагатших людей України: голова координаційного комітету
ЦК ВЛКСМ по зв’язках з молодіжними організаціями, нині по-
кійний О. Зінченко; заввідділу пропаганди, перший секретар
Дніпропетровського обкому комсомолу в 1986—1991 рр. С. Ті-
гіпко; керуючий справами ЦК ЛКСМУ в 1982—1991 рр.
Ф. Шпиг; перший секретар Київського обкому комсомолу на по-
чатку 1990-х років О. Деркач; секретар Київського міського комі-
тету ЛКСМУ в 1991 р. М. Мартиненко; співробітник одного з
київських Центрів науково-технічної творчості молоді Є.Уткін.
Крім цього, комсомольське минуле простежується і серед полі-
тичних діячів і чиновників, які входять до сучасних партійно-
бізнесових конгломератів: перший секретар ЦК ЛКСМУ А. Мат-
вієнко; перший секретар ЦК ЛКСМУ В. Цибух; секретар Дніпро-
петровського обкому ЛКСМУ О. Турчинов; перший секретар Во-
рошиловградського міському в 1983 р. О. Єфремов; перший сек-
ретар Одеського обкому ЛКСМУ в 1990 р. С. Гриневецький;
секретар Львівського міському ЛКСМУ в 1991 р. І. Гринів; пер-
ший секретар Львівського обкому ЛКСМУ у 1991 р. О. Шлапак;
відповідальний працівник Київського міському ЛКСМУ Д. Табач-
ник. Володіючи організаційним досвідом, колишні комсомольські
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працівники переважно посіли ті ніші, які для радянської економі-
ки були новими: фінансові операції, роздрібна торгівля, ІТ-техно-
логії, відеосалони, сфера обслуговування тощо.

У червні 1987 р. було прийнято Закон «Про державне підпри-
ємство», який дозволяв не тільки обирати директора, а й наділяти
його величезними повноваженнями. Серед повноважень — право
роздрібнити власне підприємство на кілька частин, тобто з під-
приємства ставало можливим виділити найбільш дохідні його
підрозділи. Крім цього, підприємство отримувало право виходи-
ти на зовнішні ринки без узгодження з центром. Наступного 1988 р.
був ухвалений Закон «Про кооперацію», який дозволяв директорам
перетворювати окремі структури свого заводу на кооперативи.
Унаслідок цього у першій половині 1990-х років в економіці й
політиці домінували т. зв. червоні директори, які успадкували
свій вплив ще з народного господарства. Це були керівники ве-
ликих промислових підприємств і голови колгоспів/радгоспів, які
після розпаду Радянського Союзу на відміну від дискредитова-
них партійних керівників зберегли і зміцнили свій вплив на еко-
номіку. Ще в останні роки існування СРСР у результаті розши-
рення самостійності великих підприємств їхні керівники могли
вільно розпоряджатися фондами. Залишаючись за своєю суттю
державними підприємствами, «червоні директори» швидко зба-
гачувалися завдяки тіньовим схемам збуту продукції, покладаю-
чи відповідальність за виплату зарплат своїм працівникам на
держбюджет.

Завдяки вагомим матеріальним та організаційним ресурсам
«червоні директори» були реальною силою і могли швидко мо-
білізувати тисячі працівників підприємств для пікетування
центральних органів влади. Власне, ставлеником «червоних ди-
ректорів» був прем’єр-міністр України, а потім президент
України Л. Кучма, який до того очолював один із найбільших
заводів України. Зокрема, у 1992 р. у Пущі-Водиці на зустрічі
директорів найбільших промислових підприємств України, кот-
ру влаштував директор «Запоріжсталі» В. Сацький, було вирі-
шено висунути на посаду прем’єра Л. Кучму. Однак уже в 1993 р.
Верховна Рада відмовилася продовжувати, по суті, диктаторські
повноваження Л. Кучми. Невдовзі «червоними директорами»
було створено Міжрегіональний блок реформ (МБР), від якого
кандидатом у президенти був висунутий Л. Кучма. Представни-
ки цієї групи досить чисельно були представлені у парламенті:
з-поміж народних обранців налічувалося 97 «червоних директо-
рів» і 35 голів колгоспів [3].
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У перші посткомуністичні роки приватний капітал, який тіль-
ки формувався, вдало домагався результатів за рахунок шахтар-
ського протестного руху, який «червоні директори» використо-
вували з метою державної підтримки збиткових шахт. Але
найбільший рівень політичної суб’єктності виявився тоді, коли,
організувавши масові шахтарські виступи, «червоні директори»
домоглися дострокових виборів у Верховну Раду і Президента
України, яким у 1994 р. став саме Л. Кучма. Серед найяскравіших
представників «червоних директорів», які невдовзі стали вели-
кими приватними власниками, вирізняються В. Бойко, Г. Скудар,
Ю. Звягільський, В. Богуслаєв, М. Янковський, В. Ландик та ін.

Вони, мислячи старими економічними категоріями, у нових,
ринкових умовах змогли відновити виробництво на тих підпри-
ємствах, продукція яких була ліквідною. Крім цього, «червоні
директори» перетворилися на носіїв електорального ресурсу,
оскільки керували багатотисячними колективами робітників, які
готові були за них голосувати на виборчому окрузі. Маючи елек-
торальний ресурс, «червоні директори» були бажаними для будь-
якої партії чи блоку.

Однак з середини 1990-х років у владу почали рухатися нові
багатії, яких умовно називають «трейдерами» та «фінансистами»,
тобто ті, хто навчився накопичувати власний капітал за рахунок
т. зв. вмираючих активів. Фінансисти ж були першими організа-
торами економічних процесів, відкривачами зовнішнього ринку.
Неймовірний прибуток можна було отримати на постачаннях
енергоносіїв. Особливу роль тут відіграли газовий і нафтовий сек-
тори. У середині 1990-х років в українському газовому секторі до-
мінували кілька потужних гравців, які за підтримки влади сфор-
мували величезні капітали на постачаннях газу і нафти: зокрема,
наближені до президента Л. Кучми І. Бакай і О. Волков, набли-
жена до прем’єр-міністра П. Лазаренка Ю. Тимошенко та ін. Ус-
пішність і прибутковість цього бізнесу безпосередньо залежала
від протегування з боку влади. Втрата протекції з боку влади зу-
мовлювала згортання бізнесу та кримінальне переслідування.

Водночас на регіональному рівні бізнес-групи, що виникали у
насичених промисловістю краях, за сприяння місцевої влади ма-
ли допуск до ще державних підприємств та місцевих фінансів.
Унаслідок зрощення приватних структур і регіональної влади
утворився альянс одержувачів рентних доходів. Існує думка, що
головними чинниками початкового формування бізнес-груп на
крайовому рівні є (1) відсутність загальнонаціонального ринку і
специфічне територіальне розміщення підприємств різних галу-
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зей, завдяки чому перші бізнес-групи замикали свою діяльність у
межах окремих регіонів; (2) механізм одержання прибутків за ра-
хунок ренти міг існувати тільки за наявності «особистої унії», з
одного боку, менеджменту підприємств із трейдерськими компа-
ніями і банками; з другого — трейдерських компаній і банків з
владою [4, c. 13]. Зрощення нового великого приватного капіталу
з владою набуло форми спільного управління всього бізнесу
краю обраними бізнес-групами та місцевою владою. На початко-
вій стадії бізнес-групи перебували в повному підпорядкуванні
регіональній владі, оскільки не мали незалежної від влади еконо-
мічної позиції. Основою їхнього капіталу були товарні та фінан-
сові потоки підприємств, доступ до яких бізнес-групи могли одер-
жувати тільки з дозволу крайової влади. Однак у міру зростання
економічного потенціалу бізнес-груп і формування власності на
підприємствах їх залежність від регіональної влади стала слаб-
шати. Окремі найпотужніші регіональні фінансово-промислові
групи (ФПГ) починають разом із владою управляти краями, бе-
ручи активну участь у формуванні соціально-економічної політи-
ки. Серед різних регіональних груп виокремилися чотири голов-
них регіональні групи: донецька (корпорація «Індустріальний
союз Донбасу», «SCM», «АРС», «Данко», «Енерго», корпорація
«Укрпідшипник»); дніпропетровська (корпорація «Інтерпайп»,
група «Приват»), київська (група «Футбольний клуб «Динамо»,
група банку «Аваль»), харківська (група банку «УкрСиббанк»).

З кінця 1990-х років представники великих ФПГ уже як влас-
ники великого капіталу почали активно проникати у парламент.
На відміну від практики розвинутих країн, де впродовж тривало-
го часу формувалися спеціалізовані неполітичні інститути лобію-
вання інтересів великих власників у політичній сфері, в Україні
була створена власна офіційна система взаємовідносин великих
власників з владою: ФПГ почали безпосередньо використовувати
загальну політичну структуру країни. За деякими оцінками, якщо
в перших українських парламентах представників великого капі-
талу не було взагалі, то після виборів 1998 р. серед народних де-
путатів їх уже налічувалося близько 50 (майже 12 %), а після ви-
борів 2002 р. — понад 100 (майже чверть) [5, с. 16]. Натомість за
оцінкою екс-народного депутата М. Поровського, вже у Верхов-
ній Раді другого скликання було близько двох десятків депутатів,
статки яких оцінювалися у понад 1 млн дол., у Верховній Раді
третього скликання — після запровадження змішаної виборчої
системи — таких з’явилося більше 110, у Верховній Раді четвер-
того скликання кількість мільйонерів майже подвоїлася: їх прой-
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шло понад 200 осіб, а у п’ятому скликанні — налічувалося вже
понад 250 мільйонерів-олігархів [6]. Для представників великого
капіталу статус народного депутата дає змогу безпосередньо
проштовхувати вигідні закони задля реалізації власних корпора-
тивних інтересів, впливати на виконавчу владу і, зрештою, забез-
печувати персональний імунітет від можливих утисків влади.

Для цього регіональний капітал використовував інститут все-
українських політичних партій. Найбільш відверто це проявилося
в період підготовки до виборів у Верховну Раду України 1998 р.,
коли найбільші бізнес-групи створили власні партії. Зокрема,
київська регіональна ФПГ сформувала СДПУ(о); дніпропетров-
ська регіональна ФПГ — партію «Трудова Україна»; донецька
ФПГ — Партію регіонів. За своєю політичною орієнтацією ці по-
літичні сили підтримували владу. Наявність власних фракцій у
парламенті дала українським капіталістам додатковий ресурс —
політичний, за допомогою якого бізнес-групи почали впевненіше
почуватися у взаємовідносинах із владою. Політичний ресурс ве-
ликих власників не тільки забезпечував гарантії ведення бізнесу,
а й ставав у нагоді, коли його можна було обміняти на економічні
привілеї чи активи. При цьому дуже часто відсутність такого
ефективного інструмента послаблювала позиції навіть найсиль-
ніших бізнес-груп, натомість його наявність подеколи збалансо-
вувала брак економічних ресурсів слабших суперників. Як зазна-
чає народний депутат від Партії регіонів В. Макеєнко, «щоб
потрапити у владу, стоїть шалена черга охочих, не найпрості-
ших і не найбідніших людей. Я в парламенті давно і знаю всі
нюанси. Влада дає багато можливостей, і в матеріальному сенсі
також, починаючи від недоторканності, дипломатичного паспо-
рта, якогось неофіційного лобіювання. Знайдіть хоч одного, хто
б добровільно відмовився бути міністром, прем’єр-міністром,
депутатом, «губернатором», мером. Тому що люди розуміють,
що вони хочуть. Маючи маленьку пекарню, за все життя заро-
биш те, що при владі можна заробити дуже швидко — за день,
за місяць» [7].

Напередодні президентських виборів 1999 р. найпотужніші біз-
нес-групи починають виходити на загальноукраїнську арену, оскіль-
ки потребували підтримки влади у вирішені питань, пов’язаних із зо-
внішньою торгівлею, зокрема, у наданні пільг в експорті продук-
ції, списанні заборгованості за енергоносії перед Росією, міжна-
родному кредитуванні тощо. На тлі ускладнення економічної
ситуації в країні та загрози приходу до влади лівих кандидатів
(П. Симоненка, Н. Вітренко, О. Мороза) представники великого
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бізнесу підтримали кандидатуру Л. Кучми, який був обраний
вдруге Президентом України.

Однак важке економічне становище та загроза дефолту потре-
бували від влади рішучих кроків. Відновлення міжнародного
кредитування та поліпшення інвестиційного клімату змусили
владу звернути увагу на деструктивну поведінку бізнес-груп —
поширення бартеру в економіці, вивезення капіталу за межі краї-
ни, несплата податків. Новому уряду В. Ющенка вдалося провес-
ти кілька ключових реформ, які сприяли обмеженню влади олігар-
хів. Зокрема, була зламана система бартеру та заліку, що панувала
у сфері торгівлі енергоресурсами, зменшено індивідуальні пільги
для окремих підприємств. Саме з цього часу відбулася принци-
пова зміна у стосунках влади з бізнес-групами, коли розпочалося
дистанціювання влади від олігархів. Президент Кучма почав де-
монструвати повну незалежність від них і як основний утримувач
адміністративного ресурсу не віддавав явних переваг жодній із
сильних груп, нав’язуючи принцип відносин Президента і зазна-
чених груп як «систему стримувань і противаг» [8, c. 84]. Водно-
час Кучма робив ставку на вітчизняні бізнес-групи, не допускаю-
чи іноземних інвесторів до металургійних комбінатів.

Усе це зумовило великий капітал з більшою наснагою демон-
струвати лояльність до влади, паралельно просуваючи своїх
представників у владу — Верховну Раду, уряд, міністерства й
інші державні органи задля лобіювання своїх інтересів у встанов-
ленні неформальних корпоративних домовленостей в економіч-
ній сфері. Зрештою, Президент Кучма сформував т. зв. систему
примусового арбітражу та рівновіддалення від основних суб’єк-
тів накопичення приватної власності. У своїй книзі «Після Май-
дану» екс-президент України Л. Кучма, обґрунтовуючи більшу
користь від приватизації підприємств з національним капіталом,
ніж від приходу іноземних інвестицій, ілюструє принцип взаємо-
відносин влади та великих власників в Україні: «Свого капіталіс-
та можна запросити на Банкову, поставити перед ним склянку з
чаєм або налити йому чарку та сказати задушевно: «Ти, слухай,
увійди в наше становище. Давай разом піднімати сільськогоспо-
дарське машинобудування. Досить нам, маючи найкращі чорно-
земи, купувати майже всі машини та знаряддя за кордоном. Уряд
готовий бути твоїм партнером». Або: «Розумієш, друже, яка
справа. Потрібні гроші на оновлення Батурина. На будівництво
дитячої лікарні... Виріши якось це питання, тому що це потрібно
Україні! А от того-то й того-то не роби, бо це не по наших пра-
вилах, не в інтересах України». І він, свій капіталіст, нікуди не
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дінеться, працюватиме не тільки на себе, а й на Україну. А з ін-
дусом такої розмови бути не може» [9].

Але наближення президентських виборів 2004 р. загострило
боротьбу політичних і бізнес-інтересів та схилило владу до лобі-
ювання інтересів наближених до президента та прем’єр-міністра
бізнес-груп. За таким сценарієм відбулася приватизація «Криво-
ріжсталі». Усе це посилило антиолігархічні настрої в українсько-
му суспільстві, що зрештою вилилося у Помаранчеву революцію,
яка політично диференціювала найбільші бізнес-групи. На бік
провладного кандидата В. Януковича стали компанія «SCM»
(Р. Ахметов). Конкуренти цієї компанії, інші донецькі бізнес-
групи — «ІСД» (С. Тарута і В. Гайдук) та «ММК ім. Ілліча»
(В. Бойко) підтримали В. Ющенка. Група «Інтерпайп» (В. Пін-
чук) номінально підтримувала провладного кандидата, однак у
подальшому дотримувалася нейтралітету. До підтримки опозиції
схилялася також бізнес-група «Приват».

Треба зазначити, що спрямованість подій Помаранчевої рево-
люції не за кривавим сценарієм розгону демонстрантів певною мі-
рою пов’язана також з великим бізнесом. Саме тиск Заходу на віт-
чизняних олігархів, як стверджує С. Глузман, зупинив будь-які
спроби силового сценарію. «Під час самих акцій протесту, звісно,
у владі були хлопці, готові пустити кров. Але, як я дізнався з дже-
рел в американських спецслужбах, ті серйозно працювали з Куч-
мою. А головне — з олігархами. Кожному з тих, хто мав вплив на
Кучму, сказали: «Ми знаємо ваші рахунки — у такому-то банку,
номери такі-то. Зрозумійте, якщо щось станеться…» І їм неважко
було зрозуміти. Бо це ж як: усе життя крав, старався, маєш уже за-
води, фабрики та пароплави — і це все залишиться там? А олігарх
стане невиїзним? Тому все так і відбулось» [10, с. 35].

Основним суспільним запитом Помаранчевої революції була
ліквідація авторитарного політичного режиму та послаблення йо-
го економічної бази — олігархічних ФПГ. У перший рік президе-
нтства В.Ющенка зі «старими» повноваженнями великий капітал
був наляканий і був схильний сприйняти інституціональні рефор-
ми у сфері економіки. Проголошення урядом Ю. Тимошенко по-
літики реприватизації широко підтримувалося у суспільстві.
Найбільший резонанс у цьому сенсі одержали дії влади під час
реприватизації у ВАТ «Криворіжсталь» та спроба націоналізува-
ти ВАТ «Нікопольський завод феросплавів» (НЗФ). Питання
приватизації та реприватизації чітко окреслили відмінності в під-
ходах президента В. Ющенка та прем’єр-міністра Ю. Тимо-
шенко. Якщо перший намагався обмежитися реприватизацією
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«Криворіжсталі» та спробою порозумітися з великими власника-
ми, то друга всупереч ліберальним очікуванням віддавала пріо-
ритет державному сектору і прагнула провести політику ледь не
тотальної реприватизації. Під загрозою опинився головний інсти-
тут ринкової економіки — право приватної власності. Ці розбіж-
ності та відчутний спад темпів економічного розвитку країни
призвели до відставки уряду Ю. Тимошенко. З призначенням но-
вого уряду Ю. Єханурова «помаранчева» влада відмовилася від
радикальної політики реприватизації. Великим власникам було
надано гарантії прав власності. При цьому намітилися перші
зрушення у формуванні раціональних взаємовідносин влади з ве-
ликим капіталом.

За іронією долі антиолігархічні настрої, які вилилися в «пома-
ранчеву революцію», зрештою були каналізовані в політичну ре-
форму 2004 р., коли були внесені поправки до Конституції. У ре-
зультаті цього було послаблено президентський інститут, який за
«старих» повноважень ще міг обмежувати апетити великого ка-
піталу. Політична реформа як результат компромісу політичних
еліт стала своєрідним захистом великих власників. У результаті
політичної реформи 2004 р. великий капітал став ще впливові-
шим, оскільки парламентсько-президентська форма правління,
конкурентна парламентська боротьба стала сприятливим середо-
вищем політичної суб’єктності великих власників. Прихід «по-
маранчевої» команди суттєво змінив стратегічні цілі великих
ФПГ: якщо раніше у великих власників вирізнялися вузькокор-
поративні інтереси, для чого частина з них спорадично проника-
ла в парламент, то тепер політичний вплив вони почали розгля-
дати як надійну гарантію для успішного ведення бізнесу та
збереження свого капіталу. У результаті ослаблення президент-
ської влади український парламент став ареною боротьби основ-
них фінансово-промислових груп.

Напередодні парламентських виборів 2006 р. великі ФПГ ста-
ли фінансистами головних політичних партій країни. Зокрема,
серед політичних сил, що одержали владу після Помаранчевої
революції, а саме, пропрезидентський блок «Народний союз
«Наша Україна» підтримали корпорації «Індустріальний союз
Донбасу» та «Укрпромінвест»; Блок Юлії Тимошенко — група
«Приват», корпорація «УкрАвто», «Запоріжсталь», «Фінанси та
кредит»; Соціалістичну партію України — група «Маріупольсь-
кий металургійний комбінат ім. Ілліча». Натомість опозиційну
Партію регіонів — ЗАТ «SCM» та пов’язані з ним компанії До-
нецького регіону [11, c. 18]. Унаслідок переходу соціалістів у та-
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бір переможця виборів — Партії регіонів, у парламенті створена
більшість, і прем’єр-міністром став В. Янукович. Оскільки голов-
ною силою Партії регіонів на той час була компанія «SCM», то
фактично до влади прийшла найпотужніша ФПГ країни. Була
здійснена спроба реставрації олігархічних взаємовідносин влади і
капіталу, а саме відновлення старої системи «клієнтського» об-
слуговування потреб великого капіталу. Насамперед було взято
під контроль формування державних витрат на продукцію мета-
лургії та фінансової підтримки тих галузей, де ключову роль віді-
грають провладні ФПГ.

Масовий перехід депутатів до парламентської більшості, яка
могла б відтоді досягти конституційних розмірів і долати прези-
дентські вето, змусила президента В. Ющенка навесні 2007 р.
своїм указом розпустити Верховну Раду. Одначе парламентська
більшість та уряд країни розцінили цей крок як антиконституцій-
ний і саботували перші дати дострокових виборів. І тільки шля-
хом переговорів, у яких представники великого капіталу стали
стабілізуючим чинником розв’язання політичної кризи, була до-
сягнута домовленість про проведення дострокових парламентсь-
ких виборів, після яких була створена недієздатна коаліція полі-
тичних сил БЮТ і НУНС. Уряд у черговий раз очолила Ю. Ти-
мошенко, яка стала обережнішою у відносинах з великим капіта-
лом. Надалі з обмеженими повноваженнями В. Ющенко посту-
пово втрачав популярність серед населення, оскільки обіцянки
відокремити великий бізнес від влади не були втілені у життя.

На тлі суспільно-політичного розмежування українського сус-
пільства великі власники набули небувалої політичної суб’єкт-
ності. На відміну від Росії, де суспільний запит привів до влади
режим «силовиків» із харизматичним і популярним лідером, який
знівелював суб’єктність російських олігархів, в Україні суспіль-
но-політичне розмежування та відсутність достатніх економічних
ресурсів для підвищення рівня добробуту громадян не дає змоги
окремій фракції політичної еліти підпорядкувати собі великих
приватних власників. За умов політичної нестабільності основні
ФПГ прагнуть заручитися підтримкою основних політичних грав-
ців. При цьому ті групи стають основними фінансистами політич-
них виборів. Маючи своїх представників чи володіючи безпосе-
редньо депутатським мандатом великі власники лобіюють свої
інтереси, впливаючи на ключові політичні рішення.

Після обрання у 2010 р. В. Януковича Президентом України
було створено пропрезидентську коаліцію у парламенті, після чо-
го рішенням Конституційного Суду України було повернуто
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чинність Конституції України 1996 р. і відновлено президентсь-
ко-парламентську форму правління. На перший погляд, це було
повернення до моделі сильного президента, рівновіддаленого від
основних ФПГ. Одначе сталося класичне захоплення державної
влади ключовими ФПГ. Якщо на зорі незалежності України вла-
ду переважно утримувала пострадянська бюрократія, у взаємодії
з якою виник великий капітал, то за часів урядування М. Азарова,
який уже не уособлював посередництво відносин між великим
бізнесом і владою, представники великого капіталу самі стали
посередниками і бюрократами. Саме вони визначали кому (навіть
серед наближених до партії влади) можна займатися бізнесом, а
кому потрібно відійти в бік, або ще краще — продати свій бізнес.

Водночас існує також думка, що глава держави намагається ди-
станціюватися від надмірного політичного впливу олігархів у бік
подоби «державного капіталізму» за прикладом Росії, спираючись
насамперед на т.зв. сімейну групу, очолювану старшим сином
Президента О. Януковичем [10]. І справді, призначення на ключові
«силові» та фінансово-економічні відомства близьких і відданих
особисто Президентові людей створює ілюзію домінування сімей-
ного угруповання Президента. Концентрація владних ресурсів на-
вколо інституту президента і політична слабкість опозиційних сил
змушує решту великих власників демонструвати лояльність до
провладної партії. За таких умов у великих власників може виник-
нути потреба чинити опір підтримуючи опозиційні політичні про-
екти. Судячи з того, що великі власники стали суб’єктом зовніш-
ньополітичного курсу, констатація відтворення «російської»
моделі є передчасною. Незважаючи на проросійську передвиборну
риторику В. Януковича, бізнес-інтереси найближчих до влади ве-
ликих власників штовхають Україну в бік Європи. Зокрема, рух у
бік Росії та її інтеграційних проектів (Митний союз, ЄЕП, Євразій-
ський союз) є невигідним для власника Group DF Д. Фірташа,
оскільки на безмитному ринку продукція хімічних підприємств РФ
за рахунок газової складової буде більш конкурентоспроможною
за ціною, ніж українська продукція. Крім того, у Group DF є інте-
реси в країнах Європи, наприклад, угорська енергетична компанія
Emfesz. Ще одна велика група — це брати Андрій і Сергій Клює-
ви, теж орієнтована на Європу. Так само, зона вільної торгівлі з ЄС
є більш вигідною для Р. Ахметова та Б. Колеснікова. Зокрема, одна
з компаній Ахметова, ДТЕК, має великі плани на експорт електро-
енергії до Євросоюзу. Крім цього, металургійний бізнес Ахметова,
«Метінвест», вже неодноразово конфліктував з російськими інвес-
торами — спочатку в ситуації навколо «ММК ім. Ілліча», потім у
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процесі приватизації комбінату «Запоріжсталь» [10]. Зростання
капіталізації бізнесу найбільших власників свідчить не про наяв-
ність у них проблем, а про збільшення їхньої економічної ваги.
Незважаючи на фінансові витрати, пов’язані з політичною бороть-
бою, ключові фігури українського великого бізнесу ще більше на-
ростили капіталізацію власного бізнесу. Зокрема, приватизація низ-
ки регіональних обленерго та вугільних шахт на користь Р. Ахме-
това, концентрація хімічної промисловості в руках Д. Фірташа —
це лише найбільш очевидні придбання великих власників.

Тож можна зазначити, що динаміка взаємовідносин української
влади і великого капіталу в умовах постсоціалістичних перетворень
пройшла кілька етапів формування політичної суб’єктності великих
власників: зародження регіональних ФПГ на базі капіталу «червоних
директорів», трейдерського та банківського капіталів за сприяння мі-
сцевої влади → вихід ФПГ на загальноукраїнську арену за рахунок
створення партійних проектів → активна участь ФПГ у політичних
процесах 2002–2005 рр. → політична суб’єктність ФПГ за умов пар-
ламентсько-президентської республіки (2006—2010 рр.) → захоп-
лення східноукраїнськими ФПГ політичної влади в Україні та безпо-
середнє управління політичними й економічними процесами (з
2010 р.). Одним із чинників формування особливого порівняно з Ро-
сією і країнами Заходу типу політичної суб’єктності власників вели-
кого капіталу стало суспільно-політичне розмежування українського
соціуму, коли відмінні геополітичні та етнокультурні орієнтації гро-
мадян вдало експлуатуються великими власниками, залишаючи їх
основними арбітрами у разі чергового політичного загострення.

Отже, завершуючи аналіз викладеного, можна стверджувати,
що рентозорієнтованість та неконсолідованість українського су-
спільства сприяли тому, що великі власники стали соціальною
основою перехідного суспільства. Завдяки тому, що приватизація
в Україні розтяглася на тривалий час і населення не сприймало
залучення іноземного капіталу, вітчизняним ФПГ у ході первин-
ного накопичення капіталу вдалося акумулювати ресурси для то-
го, щоб стати монопольними власниками економіки країни. взяти
під контроль переважну більшість її галузей. За цих умов збігли-
ся інтереси корумпованого чиновництва та нового великого капі-
талу, що прагнув забезпечити переважний контроль над експорт-
но орієнтованою промисловістю. У сформованій олігархічній
системі були закладені суперечностей, що мали вкрай негативні
наслідки в період економічного зростання. Очікування в суспіль-
стві на поліпшення економічної ситуації після фінансово-еконо-
мічної кризи 2008 р. не справдилися.
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Сформована в Україні неформальна інституціональна система
за силою впливу на процес формування державної політики наба-
гато перевищувала силу тиску з боку політичних партій. Вона віді-
грала неоднозначну роль у розвитку країни. Безпосередній прихід
до влади представників великого капіталу поки що призвів лише
до того, що наближені до Президента В. Януковича великі власни-
ки формують державні інститути відповідно до своїх економічних
інтересів. Набувши економічної та політичної суб’єктності, вони
активно впроваджують власну суб’єктність у соціально-гуманітар-
ній сфері України. Під контролем великих власників — переважна
більшість як друкованих, так і електронних ЗМІ. Це дає їм змогу
активно висвітлювати власну благодійницьку діяльність. Олігархіч-
на система взаємовідносин влади і капіталу сприяла тому, що еко-
номічні трансформації в Україні створили ситуацію, коли на роль
соціальної основи суспільства може претендувати лише нечислен-
на верства населення, яка єдина отримала зиск від цих перетво-
рень. З іншого боку, домінування в економіці, вагомий вплив на
політичну сферу та істотна допомога державі в культурному житті
робить цю верству відповідальною за подальший розвиток Украї-
ни [12].
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О. М. Назарчук

Становлення України як незалежної держави, формування ба-
гатопартійної системи, постійна трансформація українського по-
літикуму (політичного середовища) сприяють науковій зацікав-
леності багатьма суспільно-політичними явищами. Важливе міс-
це у цьому процесі належить дослідженням еволюції політичних
партій і рухів. При цьому, соціал-демократичний напрям корис-
тується особливою увагою. Пов’язано це з його більш, ніж віко-
вою історією, багатою ідеологічною традицією, зі значним впли-
вом на життя українського суспільства, на формування націо-
нальної ідеї, а також політичними перемогами західноєвропейсь-
ких соціал-демократів у 1990-ті рр. ХХ ст.

Значною мірою, із соціал-демократією пов’язують економіч-
ний добробут, політичну та соціальну стабільність і сучасної Єв-




