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KONTROLA WEWNĘTRZNA SYSTEMU KOMPLEKSOWEGO JAKO CZYNNIK 
BEZPIECZEŃSTWA EKONOMICZNEGO BIZNESU NA PRZEDSIĘBIORSTWACH, W 

INSTYTUCJACH l ORGANIZACJACH 
In t he artide the featu res oj interna/ eontroi a re considered as a comp/ex system al t he enterprises, institutions, 

organizations. The main objectives of the enterprise are exp/ored to ensure appropriate guarantee. Also it is offered 
(suggested) 10 make a report offour sections during making the interna/ eontroi as a comp/ex system atthe enterprises. 

Key words: interna/ eon/roi. ,\ystem oj interna/ control, comp/ex ;ystem, enterprise, companen/s o{ interna/ contra/, 
monitoring. report. 

W artykule rozpatrzono wlaścl'wo.ici kontroli W<!Wnętrznej jako systemu kompleksowego na przedsiębiors/Wach, w 
instytuqach i organizacjach. Zbadano glówne cele przedsiębiors/Wa w celu zabezpieczenia odpowiedniej gwarancji. 
Zaproponowano sklodać ;prawozdanie z czterech rozdzialów podczas kontroli W<!Wnętrznej jako systemu kompleksowego 
na przedsiębiors/Wach. 

Kluczuwe słowa: kontrola w<!Wnętrzna, ;ystem kontroli w<!Wnętrznej. kompleksowy system, przedsiębiorstwo, 
skiadni/d kontroli W<!Wnętrzn ej. monitoring, sprawozdanie. 

. .K.ontrola wewnętrzna na przedsiębiorstwach, w instytucjach i organizacjach jako funkcja 
rządzenia we współczesnych warunkach gospodarowania zabezpiecza jakościowe opracowanie i 
efektywne osiągnięcie celi przedsiębiorstwa przez realizację podjętych decyzji administracyjnych. 
Właściwością kontroli wewnętrznej jest również to, że ona funkcjonuje w chwili spełnienia i 
załatwienia operacji gospodarczych. Z kolei to pozwala w porę ujawnić usterki i wyznaczyć środki 
dla ich usunięcia. Kontrola wewnętrzna jako czynnik bezpieczeństwa ekonomicznego biznesu 
spełnia się na poziomie przedsiębiorstwa i jego obiektem jest działalność gospodarcza 
przedsiębiorstwa. 
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W ogóle problem rozwoju kontroli wewnętrznej na poziomie bądź-jakiego przedsiębiorstwa 
polega na wyrabianiu kompleksowego, systemowego podejścia i związanych z nimi decyzji 
metodycznych, które mogłyby stworzyć praktyczne warunki dla jej funkcjonowania na 
przedsiębiorstwach. Więc dany problem nabywa szczególnej aktualności, ponieważ na uzgodnione i 
efektywne prowadzenie działalności gospodarczej określony wpływ, który spełnia się na czynny 
kompleksowy system wewnętrznej kontroli na przedsiębiorstwie i staną się podstawą dla 
późniejszych badań w danym pytaniu. 

Więc, kierownicy organizacji już dawno szukają drogi polepszania kontroli tym, czym oni 
rządzą. Miejsce kontroli wewnętrznej na przedsiębiorstwie polega na tym, żeby skierować jej knrs 
na dochodowość i sprowadzić do minimum "niespodzianki", które będą spotykały się na drodze. 
Ona daje możliwość managementowi rządzić w szybko zmiennym ekonomicznym i konkurującym 
środowisku, zgodnie z przemiennymi wymaganiami i priorytetami klientów, a także 

restrukturyzacją, w celu przyszłego wzrostu. Wewnętrzna kontrola podwyższa efektywność, skraca 
ryzyka i straty aktywów i pomaga zabezpieczyć pewność finansowych sprawozdań, a także 

dotrzymanie prawodawczych wymagań i akt normatywnych. 
Przez to, że wewnętrzna kontrola na przedsiębiorstwie wykorzystuje się w różnych celach, 

coraz więcej rosną potrzeby w polepszonych systemach kontroli i sprawozdawczych tabel na nich. 
Kontrola wewnętrzna coraz więcej i więcej rozpatruje się z punktu widzenia rozwiązania bądź-jakich 
możliwych problemów. 

Wiec, zdaniem autorów, pod kontrolą wewnętrzną trzeba rozumieć różne rzeczy dla 
rozmaitych ludzi. To tworzy pajęczynę między biznesmenami, ustawodawcami, urzędnikami i 
innymi. W rezultacie nieporozumienia i różnych oczekiwań w zakresie przedsiębiorstwa powstają 
problemy. Problemy znacznie pogłębiają się, kiedy przekracza się termin, jeśli on jest nie wyraźnie 
określony, lecz zapisany w prawie, regulujących normach albo regułach. 

W tym sprawozdaniu rozpatrują się potrzeby i oczekiwania kierownictwa i innych 
użytkowników. Ono wyznacza i odzwierciedla cel kontroli wewnętrznej, odpowiednio: l) ustalić 
ogólne wyznaczenia zadowolenia potrzeb różnych stron; 2) zabezpieczyć standard, odpowiednio do 
którego przedsiębiorstwa albo inne organizacje (duże albo małe, w strefie państwowej albo 
prywatnej, w celu otrzymania dochodu, albo nie) potrafią ocenić ich systemy rządzenia i wyznaczyć, 
w jaki sposób ich polepszyć . 

W szerokim rozumieniu, kontrola wewnętrzna jest procesem, h.1:óry spełnia się przez Radę 
dyrektorów przedsiębiorstwa, managerów i inny personel, w celu zabezpieczenia odpowiedniej 
gwarancji osiągnięcia celi przedsiębiorstwa w następnych pojęciach: efektywność operacji; 
wiarygodność finansowej sprawozdawczości ; odpowiedniość do czynnych praw i regulacji. 

Pierwsze pojęcie wskazuje na główne cele biznesu, włączając wydajność, dochodowość i 
zabezpieczenie zasobów. Następne dotyczy do przygotowania we właściwy sposób frnansowych 
sprawozdań i ich publikowania, włączając pośrednią i skróconą sprawozdawczość, a także wybrane 
finansowe dane, otrzymane z takich sprawozdań, takie jak realizacja dochodów, które są ogłoszone . 

Trzecie wyznaczenie dotyczy odpowiedniości tym prawom i normom, którym podporządkowuje się 
subiekt gospodarowania. Te absolutnie różne, lecz przeciętne pojęcia wskazują na różne potrzeby i 
pozwalajązastanowić się na zadowoleniu oddzielnych wymagań. 

Więc, systemy kontroli wewnętrznej pracują na różnych poziomach efektywności. 

Wewnętrzną kontrolę można rozpatrywać jako efektywną w każdej z trzech kategorii, odpowiednio, 
jeśli rada dyrektorów i management mają dostateczną pewność w tym, że rozumieją na jakim 
poziomie działalności przedsiębiorstwa były osiągnięte cele: l. Opublikowane finansowe 
sprawozdania przygotowują się pewnie; 2. Czynne prawa i reguły dotrzymują się ; 3. Dopóki 
kontrola wewnętrzna jest procesem, jego efektywność jest stanem albo warunkiem procesu w 
jednym albo kilku momentach czasu . 

. ;Kontrola wewnętrzna składa się z pięciu wzajemnie powiązanych komponentów. One 
pow~tają w zależności od tego, jak management rządzi biznesem, i są zintegrowane w proces 
rządzenia . Chociaż komponenty dotyczą wszystkich subiektów gospodarowania, małych i średnich 
kompanii, w nich to może wykorzystywać się w inny sposób, aniżeli w dużych . Ta kontrola może 
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być mnieJ formalna i mniej strukturowana, lecz niewielka kompania wciąż może mieć efektywny 
system kontroli wewnętrznej . Takimi skłądnik.ami są: 

! ." Środowisko kontroli . Środowisko kontroli zadaje ton organizacji, wpływając na kontrolę 
świadomości jej ludzi. Ono jest podstawą dla całych innych komponentów kontroli wewnętrznej, 
zabezpieczając dyscyplinę i strukturę . Czynniki środowiska kontroli włączają całość, etyczne 
wartości i osobistą kompetencję ludzi; filozofię managementu i styl pracy; sposób rządzenia nadaje 
uprawnienie i odpowiedzialność, a także organizuje i rozwija swoich ludzi; a uwaga i kierunki 
działania wyznaczaJa się przez radę dyrektorów. 

2. Proces oceny ryzyk subiektu gospodarowania. Każda organizacja zderza się z ryzykarni 
zewnętrznych i wewnętrznych środowisk, które muszą być ocenione. Przesłanką oceny ryzyka jest 
ustalenie celi, powiązanych na różnych poziomach i wewnątrzkonsekwentnych. Ocena ryzyka - to 
ujawnienie i analiza odpowiednich ryzyk osiągnięcia celu, co formuje podstawę dla wyznaczenia 
tego, w jaki sposób ryzyko musi być ocenione. Ponieważ ekonomiczne, przemysłowe warunki 
regulacji i eksploatacji będą przedłużały zmieniać się, jest konieczność w mechanizmie po to, żeby 
ujawnić i uregulować specjalne ryzyka, związane z przemianami. 

· 3.Informacyjny system, włączając powiązane procesy biznesowe, stosowne dla 
sprawozdawczości finansowej i zawiadomienia informacji. Odpowiednia informacja musi być 
ujawniona, otrzymana i przekazana w koniecznej formie i w porę, co daje możliwość subiektom 
pełnić swoje obowiązki. lnfonnacyjne systemy organizują sprawozdania, które włączają 

operacyjną, fmansową i zatwierdzoną informację, która pozwala prowadzić i kontrolować 

działalność przedsiębiorczą Oni opracowują nie tylko wewnątrz stworzone dane, ale i informację o 
zewnętrznych wydarzeniach, działalności, które są ważne dla uzasadnionego podjęcia decyzji i 
prowadzenia sprawozdawczości zewnętrznej . Efektywna komunikacja również musi odbywać się 
w bardziej szerokim rozumieniu, "ściekając na dół, poprzek i do wierzchołka organizacji». 
Wszyscy współpracownicy muszą otrzymywać wyraźny sygnał od kierownictwa o tym, że 

kontrolne obowiązki koniecznie odbierać serio. Oni powinni uświadamiać swoją rolę w systemie 
kontroli wewnętrznej , a także to, że niektóre rodzaje działalności dotyczą do pracy innych. Oni 
muszą mieć środki związku, żeby otrzymywać sygnały . W miejscu również musi być efektywna 
komunikacja ze stronami zewnętrznymi , takin:ti jak klienci, dostawcy i akcjonariusze. 

4. Środki kontroli. Administracyjna działalność jest polityką i procedurami, które pomagają 
zabezpieczyć wykonanie dokumentów administracyjnych . One pomagają zabezpieczyć 

wykonanie koniecznych środków dotyczących usunięcia ryzyk dla osiągnięcia celi 
przedsiębiorstwa . Kontrolna działalność wykonuje się w ramach całej organizacji, na wszystkich 
poziomach i przez wszystkie funkcje . Ona włącza cały szereg przedsiewzięć, szczególnie 
uzgodnienie, nadanie pozwolenia, sprawdzenia, odzewy dotyczące wydajności operacyjnej 
przedsiębiorstwa, bezpieczeństwa aktywów i podziału obowiązków. 

5. Monitoring środków kontroli. Systemy kontroli wewnętrznej muszą przejść przez 
mortitoring - proces oceny jakości pracy systemu w ciągu pewnego czasu. To osiąga się kosztem 
nieprzerwanego monitoringu, oddzielnych ocedn, albo pojednania tego i irmego. Stały monitoring 
odbywa się podczas wykonania operacji. On włącza w siebie regularną administracyjną i nadzorczą 
działalność , a także inne działania personelu co do wykonania swoich obowiązków. Poziom i 
częstość oddzielnych ocen, po pierwsze, będzie zależeć od oceny ryzyk i efektywności 

przeprowadzonych procedur kontroli . Usterki wewnętrznej kontroli muszą być pogane rządzącym z 
pytaniami, a także powinny być przedstawione rządzącym i dyrektorom. 

Więc, istnieje współdziałanie i związek między tymi komponentami, stwarzaJąc 

zintegrowany system, który dynamicznie reaguje na zmienne warunki. System kontroli 
wewnętrznej nierozerwalnie jest związany z operacyjną działalnością osoby i istrtieje dla 
fundamentalnych przyczyn biznesu. Wewnętrzna kontrola jest najbardziej efektywna, kiedy 
elementy kierowania wbudowane do infrastruktury przedsiębiorstwa i są częścią przedsiębiorstwa . 

"Wbudowana"· kontrola jakości wsparcia i rozszerzenia praw i możliwości inicjatyw, pozwalają 
uniknąć niepotrzebnych strat i szybko zareagować na zmienne warunki . · · 

·' l ,. n. • 1 
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Zdaniem autorów, istnieje prosty związek wzajemny między tymi trzema kategoriami 
zadań, szczególnie: czego przedsiębiorstwo pragnie osiągnąć i przy pomocy jakich komponentów, 
co jest koniecznym dla osiągnięcia tych celi. Wszystkie składniki dotyczą każdej kategorii celi. 
Rozpatrując którąś z kategorii, na przykład - efektywność operacji , koniecznie żeby wszystkie 
składniki były obecne i efektywnie funkcjonowały, z czego można wyciągnąć wniosek, że 
wewnętrzna kontrola za operacjami jest efektywna. 

Wyznaczenie kontroli wewnętrznej, z jej podstawowymi pojęciami - to proces, co wykon'J.ie 
się przez ludzi, zabezpieczając dostateczną pewność razem z klasyfikacją celi i komponentów, a 
także kryteriów efektywności, które są składnikami systemu kontroli wewnętrznej [2]. 

Więc, kontrola wewnętrzna może pomóc subiektowi osiągnąć jego celu wydajności i 
opłacalności, a także uprzedzić straty zasobów. On zabezpiecza przedsiębiorstwo wierzytelną 
sprawozdawczością finansową. On również może pomóc gwarantować to, że działalność 

przedsiębiorstwa odpowiada wymaganiom ustawodawstwa i normatywnym aktom, unikając 

naniesienia szkody jego reputacji i powstaniu innych skutków. Na ogół, on pomaga organizacji 
poruszać się w tym kierunku, gdzie ona chce iść i unikać pułapek, co będą spotykały się na jej 
drodze. 

Niestety, wiele ludzi oczekuje o wiele więcej, aniż nierealnie. Oni szukają absolutności, 

uważając że : l) kontrola wewnętrzna może zabezpieczyć sukces- czyli , on zabezpiecza osiągnięcie 
głównych celi biznesu, albo przynajmniej, gwarantuje jego przetrwanie; 2) efektywny system 
kontroli wewnętrznej może pomóc osiągnąć takich nierealnych celi. 

Wewnętrzna kontrola może nadać rządzącym informację o sukcesach działalności 
organizacji, albo o ich nieobecności . Lecz w istocie, on nie może zmienić "biednych" managerów 
na "dobrych" . l, kołysanie w programach i polityce rządu , konkurencyjne działania albo warunki 
ekonomiczne mogą być poza zasięgami kontroli działalności przedsiębiorstwa. Więc, kontrola 
wewnętrzna nie może gwarantować sukcesu albo nawet przetrwania. 

Kontrola wewnętrzna może zabezpieczyć pewność sprawozdawczości fmansowej i 
dotrzymania praw i reguł [4]. 

Bez względu na to, o ile system kontroli wewnętrznej jest dobrze przemyślany i o ile 
efektywnie on pracuje, on może nadać rządzącym tylko odpowiednie, a nie absolutne 
zabezpieczenie co do osiągnięcia celi. Prawdopodobietistwo osiągnięcia zależy od ograniczeń, 

właściwych wszystkim systemom kontroli wewnętrznej . To włącza realia o tym, że sądzenia w 
trakcie podjęcia decyzji mogą być nieuzasadni one,. i że awaria może stać się przez najmniejszy błąd 
albo pomyłkę . Oprócz tego, kontrolę można pokonać przez zmowę dwóch albo więcej ludzi , i w 
takim wypadku kierownictwo ma możliwość poprawnie nastroić system kontroli . Innym 
ograniczającym czynnikiem jest to, że designe systemu wewnętrznej kontroli musi uwzględniać ten 
fakt, że istnieje brak zasobów, a korzyści od kontroli muszą być rozpatrzone zgodnie z ich kosztem. 

Więc, wtenczas kiedy kontrola wewnętrzna może pomóc organizacji w osiągnięciu swoich 
celi, ona zarówno nie jest panaceum. Co dotyczy praw i obowiązków, to każdy w organizacji 
odpowiada za kontrolę wewnętrzną. 

Autorzy uważają za potrzebne wyróżnić, że główny dyrektor wykonawczy jest bezpośrednio 
odpowiedzialny za kontrolę wewnętrzną, i musi wziąć na siebie "prawo własności" systemu. Więcej , 

aniżeli ktokolwiek, dyrektor wykonawczy zadaje "ton na wierzchołku" , który wpływa na całość, 

etykę, i inne czynniki pozytywnego środowiska kontroli . Na dużym przedsiębiorstwie ten obowiązek 
pełni się w ten sposób, żeby zabezpieczyć kierownictwo i zarząd starszych managerów, a także 
analizując ich sposoby rządzenia przeds·iębiorstwem. Starsi managerzy, z kolei, niosą 
odpowiedzialność za stworzenie bardziej konkretnych procedur i polityki wewnętrznej kontroli dla 
odpowiedzialności personelu za pracę. W niewielkiej organizacji, wpływ wykonawczego dyrektora, 
bardziej znanego jako właściciela-kierownika zazwyczaj jest bardziej prosty. W bądź-jakim 

wypadku, w "kaskadowej" odpowiedzialności, manager faktycznie jest wykonawczym dyrektorem 
własnegl!l :zakresu odpowiedzialności . Szczególne znaczenie również mają finansowi kierownicy i 
ich personel, którzy kontrolują przeciętną działalność, a także z góry na dół innych pododdziałów 
przedsiębiorstwa. 
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Jak wiadomo, management- podporządkowany Radzie dyrektorów, i zabezpiecza rządzenie 
i kontrolę . Efektywni członkowie rady dyrektorów są celowe, zdolne i dociekliwe. Oni mogą 
mieć wiedzę o działalności przedsiębiorstwa i środowiska naturalnego, a także zabezpieczać czas, 
konieczny dla wykonania swoich obowiązków. Kierownictwo może być w stanie zmieniać kontrolę 
i ignorować albo ograniczać związek między podległymi, co nadaje możliwość nieuczciwym 
kierownikom, które naumyślnie nie pokazują wyniki pokryć ich tory. Silna i aktywna Rada 
dyrektorów, zwłaszcza w połączeniu z efektywnymi źródłami związku i czynnymi fmansowymi, 
prawnymi funkcjami i funkcjami audytu wewnętrznego, częściej zdolna identyfikować i 
skorygować takie problemy. 

Wewnętrzni audytorzy odgrywają dosyć ważną rolę w ocenie efektywności systemów 
rządzenia, a także pomocy w potocznej efektywności. Przez organizacyjne pozycji i autorytetu w 
organizacji, funkcje wewnętrznego audytu często odgrywa znaczną rolę monitoringu. Przez 
organizacyjną pozycję i zakres wpływu w organizacji, funkcje audytu wewnętrznego często 

odgrywają znaczną rolę w monitoringu. 
W pewnym stopniu, kontrola wewnętrzna - to odpowiedzialność każdego w organizacji i 

musi być częścią albo nie jawną częścią pracy każdego . Praktycznie wszyscy współpracownicy 
podają informację, co wykorzystuje się w systemie kontroli wewnętrznej albo podejmują działania , 
konieczne dla spełnienia kontroli. Oprócz tego, wszyscy współpracownicy muszą nieść 

odpowiedzialność za rozpowszechnienie informacji o operacjach organizacji, nieprzestrzeganie 
kodęksu zachowania i inne naruszenia albo bezprawne działania . 

Cały szereg czynników zewnętrznych również doprowadza do osiągnięcia celi organizacji. 
Zewnętrzni audytorzy, z niezależnego i obiektywnego punktu widzenia, wnoszą bezpośrednią ratę, 

przez audyt finansowej sprawozdawczości , i niebezpośredni - przez nadanie pożytecznej 

informacji, koniecznej dla rady dyrektorów w wykonaniu ich obowiązków. Inni, którzy nadaje 
informację organizacji, pożyteczną dla spełnienia kontroli wewnętrznej , to organy prawodawcze i 
regulujące, klienci i inni, kto ma sprawy z przedsiębiorstwem, analitycy fmansowi, agencje 
rankingowe i środki masowego przekazu. Zewnętrzne strony nie niosą żadnej odpowiedzialności za 
kontrolę wewnętrzną i nie są częściąjego systemu. 

Podczas kontroli wewnętrznej jako systemu kompleksowego autor proponuje składać 

sprawozdanie według czterech rozdziałów . 
Pierwszy rozdział - to podsumowanie (wysoko poziomowy przegląd systemu kontroli 

wewnętrznej , skierowany do głównych dyrektorów wykonawczych, innych kierowników, członków 
rady dyrektorów, organizacji prawodawczych i regulujących . 

Drugi rozdział - struktura (wyznacza kontrolę wewnętrzną, opisuje jej elementy, i ustala 
kryteria, według którycg rządzące, rada dyrektorów, albo inne mogą ocenić ich system rządzenia) . 

Podsumowanie tu również wchodzi. 
Trzeci - to sprawozdanie dla zewnętrznych stron jest dodatkowym dokumentem, który 

zawiera wskazówki dla tych organizacji , które publicznie nadają finansowe sprawozdania, albo 
mają zamiar to zrobić . 

W czwartym rozdziale, który nazywa się "instrumenty oceny", nadano materiały , które 
mogąstać się w przygodzie przy przeprowadzeniu oceny systemu kontroli wewnętrznej. 

Więc, działania, które mogą być użyte w rezultacie tego odczytu, zależą od położenia i roli 
stron załączonych. 

Więc;, uogólniając wszystko wymienione powyżej , można wyciągnąć wniosek, że tak, czy 
owak, wiele osób mówią, że są pewne poziomy ich organizacji - pododdziały, działy albo inne 
administ:I'acyjne komponenty, gdzie rządzenie jako system znajduje się na początkowej fazie 
opracowania, albo musi być wzmocniony. Dyrektorze nie lubią niespodzianek. Badanie stwierdza, 
że dy.rektor wykonawczy jest inicjatorem san10dzielnej oceny systemu rządzenia . _ ,,, .. ,· 

J,. W , ramach .jednego podejścia, dyrektor może rozwijać się , jednocząc · ,rządzących na 
pąedsiębiorczych . jednostkach i głównych współpracowników dla omawiania pierwotnej oceny 
kentroli, Dla tych Judzi będą nadawać się wskazania co do omawiania przepisów tego artykułu z ich 
głównymi podległymi, żeby zabezpieczyć kontrolę procesu pierwotnej oceny terenu ich działania i 
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zreferować odwrotne wyniki. Inne podejście może włączać pierwotny przegląd polityki i 
programów audytu wewnętrznego korporacji i przedsiębiorstw, jaką nie byłaby forma 
organizacyjna, pierwotna ocena wyznacza czy jest konieczność w przeprowadzeniu następnej 
oceny. Trzeba również przekonać się czy odbywają się potoczne procesy monitoringu. Czas, 
wykorzystany przy przeprowadzeniu oceny wewnętrznej kontrolijest inwestycją. 
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ClłCTE:MA Tlł3AIJ,UI :METO)lJłlł.HiłX III,li,XO)liB )lO OIJ,IHKII EKOHOMNEIOI 
liE3llEKII ill)lllPił€:MCTBA 

B cmammi suc«imlleHo npo6Jle.Mu 3a6eJnellerm.R eKOHO),littHDi" 6eJneKtl niOnpuo.tcmBa. 3 1jiC10 .~1emo10 

po32Mmymo MemoiJuliHe Ja6eJnellemtR DlłiHKU eKOHo.uitmor 6eJneKU cy6'CKmiB 2ocnoOap10BaHHR ma 30iiicneHo IX 
cucmeMąmu3aJJi.IP 3a pRiJ0.4-t IUlaczujJiJr.."GlłifJHUX 03HOK. BuJuJJleuo nepeBazu. ma neOo.TiiKu iCHYJOlłUX MemoiJu'lHliX 
niiJxoi>iB, npo6;te.Hu ma .MO.JfCJIUBocmi rx JacmocysaHim O.ll.R OZJiHKU eKOHOA1i'łnof 6e3neKU cy6 'o.:miB 2ocnoOap10BaH115l. 

KlJIO'lOBi CJlOBa: ni0npue.MCtn80, eKOHOMilłHa 6eJneKa, Memo0uwti niiJxoOu, Ol/iUKQ 

The artic/e shaws the problem oj providing economic security. For this purpose, considered methodological 
support assessment oj economic security oj subject oj nuinage and made their systematization by a number oj 
c/assificalions. Jdentify the advantages and disadvantages o.f existing methodical approaches, problem.1· and their 
possible use to assess the economic security o.f subject o .f menage. 

Keywords: enterprise, economic security, methodological approaches, evaluation 

Y piDIKOBHX yMooax nepe,LI 6y,Lih-JIIGIM cy6' EKToM rocno,LJ.apłOBaHHJI nocTac npo6neMa 
3a6e3neąeJIHJI CBOd eKOHOMiąHOl 6e3neKH, TOfuO 3axHCTY Bi,LI pi:3HOMaiDTHliX 3arp03 i3 HOro 
30BHi.mJn,oro Ta BHYTpillllłboro cepe,LJ.oomu. )locni,LIJKeHHJJM mrrllHh MeTO,LIOJiorii. 01.1iHKH 
eKOHOMi<JROl 6e3rreKH IIpHCBl!'łeHO npau,i 6araTbOX BiT<ui3HJ!HiłX Ta i.Jł03eMHUX oąeHHX (1-3), IQO 
OHMarac lx CUCTeMlłTU3~ił AJ1J1 BU6opy Haii6.i.Ju,m a,LJ.eKBaTiłHX 3 MeTOłO OTpHMaHHJI. 
o6rpyHTOBaHl!X BUCHOBKiB. He3BIDKliiO'lli Ha 3Ha'iHHH iHTepec BiT'I1ł3HJIHiłX i 3apy6i.JKmlx oqeHJłx 
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