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Основним джерелом розвитку садівництва є розсадництво. Від
рівня його розвитку залежить не тільки обсяг нових насаджень,
закладка, ремонт і реконструкція садів, а й життєздатність, про-
дуктивність та інші якості нових насаджень.

Продукція, що виробляється більшістю розсадників України,
не відповідає вимогам міжнародних стандартів за біологічною та
технологічною якістю через відсутність адаптованих, документаль-
но оформлених і впроваджених у реальних технологічних систе-
мах розсадництва механізмів управління якістю продукції.

Визначення відповідності якості продукції міжнародним ви-
могам, визначення методології та виявлення етапів технологічно-
го процесу, що підлягають поліпшенню, є необхідною умовою
ефективної діяльності розсадницьких підприємств на сучасному
етапі розвитку економіки.

Метою даного дослідження є розробка економіко-статистич-
ного методу управління якістю продукції розсадництва в процесі
її виробництва. Розсадництво плодових культур спрямоване на
забезпечення галузі плодівництва садивним матеріалом, що від-
повідає встановленим вимогам якості, для створення багаторіч-
них насаджень [1].

Відповідність якості продукції міжнародним вимогам може
бути досягнута при наявності моделі управління якістю в систе-
мах основного виробництва продукції, як це вимагає система
стандартів якості ISO 9002 [2], що встановлює загальні вимоги до
моделі забезпечення якості у процесі виробництва.
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Розсадницькі підприємства на сучасному рівні їх розвитку не
можуть у повній мірі впровадити у виробництво систему якості
за стандартами ISO 9002. Ураховуючи особливості галузі розсад-
ництва, ця модель може бути використана в обмеженому вигляді,
тобто реалізовані такі аспекти моделі управління якістю продукції:

а) управління процесами;
б) контроль у процесі виробництва;
в) коригувальні та запобіжні дії;
г) статистичні методи оцінки процесу виробництва.
Із наведеної моделі в даній статті розглянуто статистичні ме-

тоди. Для визначення якісного стану продукції у процесі її вироб-
ництва запропоновано економіко-статистичний метод визначення
якісного стану продукції у процесі її виробництва, який містить
такий алгоритм:

а) розрахувати нормовані значення параметрів якості вибірки
за формулою:
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в) нанести середні значення на графік, вид якого наведений на
рис.1.

Цей графік є модифікацією карти Шухарта [3];
г) визначити області, до яких належать контрольні точки. Якщо:
1) всі точки лежать нижче попереджувальної області, то якість

одиниці продукції відповідає визначеним нормам якості (під по-

переджувальною областю слід розуміти область 1
3
2 << y );

2) хоча б одна з точок лежить в області неприпустимих зна-
чень, то якість одиниці продукції не відповідає визначеним нор-
мативам якості;
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Рис. 1. Модифікація карти Шухарта

3) кілька точок лежить у попереджувальній області, то потріб-
не подальше досліджування із розрахунком економічної доціль-
ності здійснення коригувальної дії.

Адекватність запропонованого методу було вивчено у дослі-
дженнях на трьох ділянках із щепами черешні першого року ви-
рощування сортів Валерій Чкалов, Крупноплідна, Мелітопольсь-
ка чорна в ДП ДГ «Мелітопольське». Контроль якості прово-
дився вибірковим методом1, тобто з кожної ділянки було обрано
по 32 щепи для аналізу якості. На момент дослідження щепи зна-
ходились у стадії, коли кількість листів становила від 14 до 16,
відповідно до нормативних вимог на процес вирощування, основ-
ним параметром якості щепи в цій стадії є її довжина. Значення
цього параметра повинно знаходитись у межах 45—50 см2.

Розрахунки за цим алгоритмом для щеп черешні та результати
дослідження якості щеп наведено в табл. 1. Дані табл. 1 свідчать
про те, що середнє арифметичне модулів нормованих значень дов-
жини щеп черешні становить: для сортів Валерій Чкалов — 5,1;
Крупно плідна — 4,1; Мелітопольська чорна — 5,4. Тобто для
щеп усіх трьох сортів черешні середнє значення модуля нормова-
ної довжини щепи перевищує 1, що вказує на недостатню якість
                     

1 ДСТУ ISO 8422-2001 Вибірковий контроль за альтернативною ознакою. Послідов-
ні плани вибіркового контролю

2 ДСТУ Культури кісточкові. Щепи. Вимоги та методи контролю (на розгляді)
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продукції, свідчить про нестабільність технологічного процесу і
виникнення необхідності у прийнятті рішення щодо застосування
коригуючих дій відносно поліпшення якості продукції.

Дані, що представлені в табл. 1, нанесені на карту Шухарта,
представлену на рис. 2.

Рис. 2. Карта контролю якості щеп черешні
по сортам за параметром довжини щеп

На карті Шухарта наочно проілюстровано, що середні норма-
тивні значення довжини щеп (контрольований параметр якості)
знаходяться в області неприпустимих значень для всіх трьох сор-
тів, тобто ситуація виправленню не підлягає.

Для детальнішого вивчення економічної суті явища управлін-
ня якістю необхідно також брати до уваги фактичну структуру
якості продукції по кожному сорту окремо. Вона є необхідною
для порівняння її із структурою якості, яку передбачають конт-
рактні зобов’язання виробника.

Фактичну структуру якості щеп черешні по сортах наведено в
табл. 2.
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Таблиця 2
СТРУКТУРА ЯКОСТІ ЩЕП ЧЕРЕШНІ ПО СОРТАХ

Структура якості продукції, %

Сорт Якість щепи
відповідає
визначеним
нормам якості

Якість щепи
частково
відповідає
визначеним

нормам якості*

Якість щепи
не відповідає
визначеним
нормативам

якості

Валерій Чкалов 15,6 9,4 75

Крупноплідна 15,6 3,1 81,3

Мелітопольська чорна 0 9,4 90,6

Середнє арифметичне значення 10,4 7,3 82,3

* Необхідне подальше досліджування із розрахунком економічної доцільності здійс-
нення коригуючої дії.

Аналіз структури якості щеп черешні показує, що 82,3 % щеп
не відповідають визначеним нормам якості, що свідчить про не-
обхідність стабілізації процесу виробництва, своєчасного конт-
ролю параметрів та коригування якості.

Рис. 2. Структура якості щеп черешні
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Проведене дослідження показало, що якість продукції, що ви-
робляється, не відповідає встановленим вимогам якості. Причи-
нами цієї невідповідності можуть бути агрономічні порушення
технології або відсутність вхідного контролю якості посадкового
матеріалу. Ситуація, що наведена в даному випадку, виправлен-
ню не підлягає.
Висновки
1. Запропонований економіко-статистичний метод аналізу

дозволяє виявити фактичну структуру якості посадкового ма-
теріалу на різних стадіях технологічного процесу його вироб-
ництва.

2. Отримана фактична структура якості у порівнянні із струк-
турою якості, що передбачена контрактними зобов’язаннями ви-
робника, є основою для прийняття економічних рішень щодо за-
стосування коригувальних дій, направлених на поліпшення
якості продукції.

3. Подальші дослідження будуть спрямовані на обґрунту-
вання економічних механізмів щодо застосування коригуваль-
них дій, тобто реалізації наступної частини моделі контролю
якості.
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5. ОСТ 46-81-80 Саженцы семечковых и косточковых культур. Сор-
товые и посадочные качества.

6. СТУ 01.1-37-169:2004 Підщепи плодових порід. Загальні технічні
умови.

7. СТУ 01.1-37-170:2004 Живці плодових порід. Загальні технічні
умови.
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