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нить тем, что среди незарегистрированных индивидуумов присутст-
вует значительная доля людей, которые осознанно выбрали этот ста-
тус, как способ повышения доходов, возможно, так как в официаль-
ном секторе не могли рассчитывать на лучшие возможности.
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ПРОБЛЕМАТИКА ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕНТИ
В СУЧАСНИХ КОНЦЕПЦІЯХ РЕНТНИХ ВІДНОСИН

АНОТАЦІЯ. Обґрунтовано основні положення сучасних концепцій
рентних відносин та з’ясовано місце земельної ренти в їх пробле-
матиці. Визначено природу земельної ренти, передумови її виник-
нення і розподілу, роль у процесі суспільного відтворення.
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АННОТАЦИЯ. Обоснованы основные положения современных
концепций рентных отношений и выяснено место земельной рен-
ты в их проблематике. Определена природа земельной ренты,
предпосылки ее возникновения и распределения, роль в процес-
се общественного воспроизводства.
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нтные отношения, отношения собственности, аграрные отноше-
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ление.

ANNOTATION. The substantive provisions of modern conceptions of
the rent relations are reasonable and the place of land rent is found
out in their range of problems. Nature of land rent, pre-condition of it’s
origin and distribution, it’s role in the process of public recreation are
certain.

KEYWORDS: land rent, economic rent, rent relations, relations of
property, agrarian relations, rent payments, rent exceptions, rent re-
distribution.

Постановка проблеми. Процеси трансформації вітчизняної
економічної системи супроводжуються загостренням багатьох
проблем, однією з найбільш важливих серед яких є проблема
ефективного використання природних ресурсів. Можливість її
розв’язання визначається передусім рівнем організації та функці-
онування земельно-рентних відносин. Нині рента, яка утворюєть-
ся завдяки використанню землі та її ресурсів, розглядається лише
як певний грошовий дохід. Відсутнє усвідомлення того, що вона
є одним із найважливіших матеріальних факторів розширеного
відтворення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теорія земельної
ренти була й залишається однією з найбільш повно розроблених
економічною наукою. Теоретико-методологічні основи дослі-
дження рентних відносин були закладені ще В. Петті, Ф. Кене,
А. Тюрго, А. Смітом, Дж. Андерсоном, Д. Рікардо, К. Марксом,
А. Маршаллом, Г. Джорджем, Р. Елі, Дж. Кларком. Проблемати-
ка земельної ренти розкривається в працях сучасних західних до-
слідників, таких як А. Алчіан, Д. Ворчестер, Дж. Стіглер, Ф. Хар-
рісон, Г. Хотелінг та ін. Значний внесок у розв’язання актуальних
з теоретичної і практичної точки зору проблем рентних відносин
зробили вітчизняні вчені: І. Андріїшин, П. Вєдєнічев, Д. Гнатко-
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вич, С. Добряк, В. Мессель-Веселяк, І. Михасюк, В. Новаковсь-
кий, Ю. Новіков, П. Саблук, В. Трегобчук, А. Третяк, М. Федо-
ров, М. Юрчишин та ін.

Незважаючи на широкий спектр наукової літератури, присвя-
ченої висвітленню різних аспектів функціонування системи рен-
тних відносин, у більшості сучасних економічних досліджень зем-
ля та земельна рента займають другорядні позиції. Хоча слід бу-
ло очікувати, що на рубежі ХХ—ХХІ століть в умовах залучення
до відтворювального процесу майже всіх ресурсів землі й, відпо-
відно, постійного зростання пресингу на природу, природні ре-
сурси концепція земельної ренти мала б стати, по-перше, однією
з основоположних, а, по-друге, зрозумілою і незаперечною. Од-
нак діапазон рентних концепцій, починаючи з кінця ХІХ ст., зна-
чно розширився, і теоретичні положення земельної ренти стали
зовсім не ключовими в цих концепціях.

В економічній теорії домінує комплексне поняття економічної ре-
нти, недостатня увага приділяється дослідженню земельної ренти.
Вихід феномена ренти за межі власне сільського господарства й до-
бувної промисловості сприяв розмиванню самого поняття земельної
ренти. Існує об’єктивна необхідність усестороннього й ґрунтовного
дослідження природи земельної ренти, передумов її виникнення і
розподілу, чіткого встановлення її меж, осмислення її ролі, функцій у
вартісних відносинах та в процесі суспільного відтворення загалом.

Метою наукової статті є з’ясування місця проблематики земель-
ної ренти в сучасних концепціях рентних відносин та обґрунту-
вання її ролі в процесі суспільного відтворення.

Викладення основного матеріалу. Умовою впровадження
ефективної моделі земельної реформи повинен бути зв’язок аграр-
них перетворень не стільки з фізичним перерозподілом землі,
скільки з перерозподілом її рентної вартості. У цьому контексті
слід відзначити, що нинішній зарубіжний інститут приватної влас-
ності на землю не відповідає застарілим його аналогам. У розви-
нутих країнах земельні відносини докорінно змінились, відбувся
перегляд концепції земельного власника, межі його юридичної
влади різко скоротились. Із розвитком продуктивних сил і під-
вищенням зрілості економічних відносин державні органи, усві-
домлюючи проблему консервативності земельної власності, по-
слідовно все більше перебирають на себе функції контролю за її
використанням та розпорядженням і, таким чином, по суті відби-
рають частину прав приватних землевласників.

Модель вітчизняної земельної реформи в питаннях власності
базувалась на використанні зовсім застарілих положень. Склада-
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ється враження, що її прихильники досліджували земельні відно-
сини за літературою початку ХХ ст. Нині абсолютним залишаєть-
ся право власності на продукти праці, однак у більшості розвине-
них країн не визнається таке право стосовно землі. Принцип
обмеження прав приватного власника землі на користь суспільст-
ва, орендаря, що використовується у розвинутих країнах, є обґрун-
тованим і знімає соціальну напругу в суспільстві. Не підриваючи
глибинних основ економічного устрою, оренда поступово формує
дійсного фактичного «господаря», тобто ефективно господарюю-
чого суб’єкта й власника створеної продукції. Усуспільнення зе-
мельної ренти сприяє формуванню якісно нового виду суспільства.
Рентні платежі, за умови їх посильності для основної маси земле-
користувачів, стимулюють раціональне використання земельних
ресурсів, забезпечують можливість розширеного відтворення.

Земельна рента виникла разом з появою і розвитком відносин
земельної власності. Розуміння земельної ренти як економічної
категорії нерозривно пов’язане з визначенням вартості й ринко-
вої ціни, що є вихідними моментами теоретичної думки, почина-
ючи з меркантилізму. Іншим принциповим моментом є відно-
шення до земельної ренти як форми реалізації земельної влас-
ності. Проблематика земельної ренти є актуальною протягом
усього періоду існування земельної власності. Саме розвиток
останньої в аспекті прав володіння і користування знайшов відо-
браження у визначенні поняття земельної ренти. Земельна рента
— це «дохід, який отримують землевласники, реалізуючи влас-
ність на землю» [1, с. 595]; «передача частини доходу, створеного
землекористувачем, власнику землі» [2, с. 302]; економічна фор-
ма реалізації земельної власності [3, с. 141]. І. Малий приватну
власність вважає основним джерелом утворення ренти й підкрес-
лює, що саме лише володіння землею гарантує її власнику «до-
життєвий дохід» [4, с. 105].

Проте сам факт існування земельної ренти помилково пов’язу-
вати з певною формою власності на землю, з поєднанням чи розді-
ленням функцій земельного власника й суб’єкта господарювання на
землі. Але в той же час відносини земельної власності суттєво
впливають на процеси формування, привласнення й використання
різних видів ренти. Основи диференціальної та монопольної ренти
визначаються особливостями самої землі, а власність на землю і за-
галом відносини власності в певній економічній системі зумовлю-
ють саме особливості розподілу, привласнення й використання цих
видів ренти. Однак сутнісні основи абсолютної ренти пов’язані саме
з власністю на землю. Умовою залучення землі до господарського
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обороту є отримання рентного доходу її власником. Власнику землі
(особливо тієї, яка не приносить диференціальної та монопольної
ренти) доцільно її використовувати тільки при умові, що вона при-
несе йому рентний дохід. Користувачеві ж землі доцільно господа-
рювати на ній за умови, що частина доходу, яку він віддає власнику
землі, матиме рентний характер і не стосуватиметься звичайного
середнього доходу, отриманого ним.

Розглядаючи абсолютну ренту К. Маркс пов’язував її виник-
нення з монополією приватної власності на землю, що перешко-
джає вільному переливу капіталу, і, відповідно, з більш низькою
органічною будовою капіталу в сільському господарстві. Проте,
як показала практика, вирівнювання органічної будови капіталу в
землеробстві й промисловості розвинутих країн не обумовило
зникнення абсолютної ренти. Ряд досліджень останніх десятиліть
дозволяють зробити висновок: у сучасних умовах органічна бу-
дова капіталу в сільському господарстві низки розвинутих країн
зрівнялась з аналогічною в промисловості, та навіть була вищою.
Але це ще не означає, що абсолютна рента зникла. О. Сагайдак
[5] відзначає, що фактор обмеженості земель на вільному ринку
відіграє важливу роль у формуванні абсолютної ренти. У США,
Канаді й країнах Західної Європи пропонується для продажу ли-
ше до 10 % загальної площі сільськогосподарських земель. Це
зумовлює процеси формування абсолютної ренти, оскільки ство-
рює дефіцит незайнятих земель.

У Радянському Союзі абсолютний рентний дохід зберігався і при
відсутності монополії або ж взагалі приватної власності на землю.
Отже, абсолютна рента є платою з боку орендарів власнику землі (не-
залежно від того, хто є суб’єктом власності), належить останньому й
може використовуватись відповідно до його інтересів. Наявність аб-
солютної ренти пояснюється самим фактом існування земельної вла-
сності, а не її формою. Однак сутнісні особливості земельної власно-
сті, її форми можуть принципово впливати на використання
абсолютної ренти. Приватна власність на землю може перетворити
абсолютну ренту в економічну базу збереження самого класу прива-
тних власників — рантьє. За державної форми власності абсолютна
рента може стати джерелом засобів, необхідних для підтримки агра-
рного виробництва. Однак це визначається реальними владними ін-
тересами — протягом 30-х і до початку 50-х років у Радянському
Союзі держава вилучала в колгоспів і радгоспів не лише рентний, але
й весь додатковий продукт, причому переважно в натуральній формі.
Тобто ніякої зумовленості характеру використання абсолютної (й ін-
ших видів ренти) державна форма власності на землю не містить.
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Нині в теоретичному трактуванні проблеми земельної ренти
немає єдності. Земля як фактор виробництва забезпечує людей
продуктами харчування і технічною сировиною завдяки своїй
родючості. Класична теорія основну увагу приділяє саме цій особ-
ливості землі, а також специфічному доходу, що отримується
внаслідок її використання — земельній ренті. Проте представни-
ки класичної школи політичної економії, зокрема А. Сміт, Д. Рі-
кардо, поряд з рентою, що отримується внаслідок обробітку ро-
дючих земель, незмінно згадують і розглядають також ренту, яка
отримується на землях, де видобуваються багатства надр (корис-
ні копалини і т.д.). Хоча першій групі земель вони приділяли
значно більшу увагу, аніж другій. Це простежується також у пра-
цях К. Маркса і Ф. Енгельса, представників австрійської школи
тощо, які детально висвітлювали проблеми обробітку землі й
отримання ренти. Дослідження рентних відносини з такого кута
зору було зумовлене тим, що друга група земель мала на той час
у відтворювальному процесі незначну питому вагу.

Слід відзначити, що в рамках сучасної школи економікс вико-
ристовується триєдина формула Ж.-Б. Сея, яка передбачає зага-
лом рівноправність ресурсів праці, землі й капіталу. Проте все
більше укріплюється радикальна точка зору про тотожність землі
й капіталу, послідовно викладена Дж. Кларком, яка витісняє зем-
лю як самостійний елемент із економічного аналізу. Внаслідок
цього з боку дослідників відбувається певна наукова дискриміна-
ція землі як фактора виробництва та її ресурсів.

Загалом у працях західних економістів викладено дві проти-
лежні, взаємовиключні концепції ренти (Г. Джорджа та Дж. Клар-
ка — Р. Елі), а також компромісна концепція А. Маршалла. Пер-
ша з них, родоначальником якої можна вважати Г. Джорджа [8],
базується на 100 % оподаткуванні рентного доходу землі. Вона
приваблива з точки зору соціальної справедливості, бо по суті є
націоналізацією доходу від землі. Єдиний земельний податок
Г. Джорджа — це податок на суспільну власність, тобто з тієї ча-
стини вартості землі, яка оцінюється за вирахуванням вартості,
створеної будівництвом, комунікаціями й іншими поліпшеннями.
Концепція єдиного земельного податку Г. Джорджа також при-
ваблива з економічної точки зору, оскільки має на меті досягнен-
ня повної зайнятості. Передбачалось, що відміна усіх податків,
окрім єдиного земельного податку, буде потужним стимулом для
розвитку підприємництва. Також зручною є практика такого опо-
даткування: земля є абсолютно іммобільною, що полегшує ви-
значення величини податку та його збирання.
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Відмінною ознакою другої концепції є ототожнення землі з
капіталом. Родоначальником цієї концепції є Дж. Кларк, хоча
схильність ототожнювати землю з капіталом простежується та-
кож у Л. Вальраса [9], який використовує поняття «земельні капі-
тали» або «природні капітали», що не зникають при використанні
й здатні приносити доходи власнику у формі ренти. У свою чергу
Дж. Кларк [10] прямо трактує землю як капітал, оскільки сама
його концепція капіталу й капітальних благ сприяє такому трак-
туванню. Зі сторони Дж. Кларка це був рішучий крок, направле-
ний на зміну теорії земельної ренти й теорії оподаткування. Слід
нагадати, що згідно сучасного тлумачення капітал — це самозро-
стаюча авансована вартість; вкладення, які дають змогу отримати
дохід [2, с. 279], у тому числі й вкладення, спрямовані на при-
дбання і використання землі. Якщо земля за економічною сутніс-
тю є капіталом, то немає підстав вводити єдиний земельний пода-
ток. Про це прямо висловився інший теоретик земельної ренти,
автор книги «Основи економіки землі» Р. Елі [11]: виходячи з то-
го, що земля — фактор такого ж роду, що й капітал, то дохід, який
вона приносить, в основному такого ж характеру, що й інші форми
доходу, і оподатковуватись окремо вартість землі не повинна.

Однак серед представників неокласичної школи немає єдності в
трактуванні землі. Для А. Маршалла земля — особливий фактор, він
не прихильник її ототожнення з капіталом. На його думку, уже тіль-
ки те, що пропозиція землі є фіксованою, вже відрізняє її від капіта-
лу. Хоча його фраза «з точки зору індивідуального виробника, земля
є лише особливою формою капіталу» [12, с. 401] по суті є обґрунту-
ванням включення землі до розряду капіталу й перекликається з
концепцією Дж. Кларка. У той же час ця фраза є передумовою ідеї
економічної ренти, оскільки за такого об’єднання їх у єдину катего-
рію землі надаються властивості капіталу, а капіталу — властивості
землі, у даному випадку — рентні. Дуже значимі наслідки для еко-
номічної науки дало трактування А. Маршаллом земельної ренти як
окремого випадку загального феномена ренти. Його рентна теорія, з
однієї сторони, відкрила шлях до загального трактування ренти, яке
було підхоплене неокласичною школою, однак з іншої сторони, вона
була чимось середнім між концепцією Г. Джорджа й ортодоксаль-
ною неокласичною теорією, оскільки залишала можливість оподат-
кування землі (причому досить чітко обґрунтувала оподатковувану
частину землі, увівши поняття «public value» (суспільної цінності)).

Теорія ренти А. Маршалла дійсно була фундаментом виникнен-
ня, закріплення і широкого вжитку категорії економічної ренти. А.
Маршалл відзначив всезагальний характер категорії ренти, заува-
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живши: «…навіть земельна рента аж ніяк не ізольована категорія, а
провідний вид крупного роду» [12, с. 395]. Теоретики вже розгля-
дають не земельну ренту як плату за ресурси, об’єднані в рамках та-
кого фактора виробництва як «земля», а економічну ренту як плату
за будь-який вид ресурсу, який через свою обмеженість і рідкісність
має нееластичну за ціною пропозицію. Цю категорію цілком прави-
льно стали використовувати для визначення частини оплати праці
робітників високої кваліфікації, які на ринку праці мають нееласти-
чну до рівня заробітної плати пропозицію. Широко використовуєть-
ся й інше запропоноване А. Маршаллом поняття «квазірента», яким
позначається частина надлишкового рентного доходу, що утворю-
ється в короткостроковому періоді, коли пропозиція не встигає
швидко реагувати на зміну ціни.

Зазначені вище фундаментальні наукові розробки А. Маршалла і
його послідовників зумовили відповідне сучасне трактування ренти
(від лат. Redo — повертаю, сплачую) — це особливий вид стабіль-
ного доходу, отримуваного від капіталу, землі, майна, цінних папе-
рів тощо, не пов’язаного з підприємницькою діяльністю [13, с. 195].

Провідна економічна школа неокласичного синтезу в трактуван-
ні функцій факторів виробництва, у тому числі й землі, виходить із
максимізації вигоди внаслідок їх певного використання та операти-
вного міжгалузевого переміщення. Наприклад, на думку А. Алчіана,
в ринковому (міновому) господарстві витрати базуються на ціннос-
тях, які виявляє ринок. Якщо альтернативне використання фактора
виробництва забезпечить більший дохід, то вважається, що ниніш-
ній спосіб його залучення «… не покриває витрат. Ресурс перемі-
щується в іншу галузь» [14, с. 406]. Відповідно, основним напрямом
дослідження в рамках сучасних концепцій рентних відносин є по-
шук варіантів найефективнішого використання землі. Сучасна тео-
рія виходить із конкурентності варіантів використання землі. Поте-
нційна цінність землі для різних варіантів її використання є
неоднаковою. За ринковими законами отримує землю той, хто кра-
ще за інших (прихильників альтернативного використання) її оці-
нює, тобто для кого вища її споживча цінність. У результаті конку-
ренції підвищується ціна землі й зростає розмір ренти. Таким
чином, можна зробити висновок, що рентні платежі сприяють кра-
щому використанню землі, і в процесі конкуренції за конкретну зе-
мельну ділянку можна побачити, за якого використання вона при-
несе більшу користь. За високих рентних платежів використовувати
землю неефективно буде невигідно.

Зазначені вище наукові розробки значно нівелювали поняття
земельної ренти. Саме трактування ренти обмежується загалом
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доходом, грошовими надходженнями за використання землі або
платежами з боку користувача на користь її власника. Передбача-
ється повна мобільність землі в економічному сенсі. У цьому
контексті характерним є підхід Д. Ворчестера, який пропонує
розглядати землю як змінний фактор виробництва, посилаючись
на те, що для фермера земля дуже часто виявляється більш змін-
ним фактором, аніж праця [15, с. 383]. Як приклад наводиться те,
що фермер, приступаючи до обробітку землі, орієнтується на кіль-
кість працездатних членів сім’ї. Тобто вихідною базою його рі-
шення є не кількість землі, а кількість робочої сили.

Сучасним підходам притаманне превалювання грошового ас-
пекту висвітлення проблеми рентних відносин: які рішення при-
ймаються, щоб в умовах значної внутрішньо- та міжгалузевої
конкуренції, наявності альтернативних можливостей викорис-
тання землі не втратити право користування нею, який розмір рен-
тних платежів, період їх окупності тощо. Джерело ренти — про-
дукт землі — найчастіше залишається поза увагою авторів. Та-
ким чином, дослідження обмежується аналізом результатів дії
ринкових механізмів, що формують ціну продукції, яка, у свою
чергу, знаходить відображення в рентних платежах.

Д. Ворчестер пропонує наступні варіанти визначення ренти:
1) платежі підприємців за певні фактори виробництва; 2) частина
підприємницьких платежів, що виплачується певним факторам
виробництва; 3) дохід, який отримується власниками певних ви-
робничих ресурсів; 4) частина доходу, яку отримують власники
певних виробничих ресурсів [15, с. 359]. Характерно, що в рам-
ках усіх варіантів трактування ренти вона розглядається або як
платежі підприємця або як дохід власника. Автор надає категорії
ренти певне загальноекономічне значення, вказуючи, що ця кате-
горія відображає результати використання певних факторів виро-
бництва, тобто не лише землі. На підтвердження цього він наго-
лошує: «Ніяких спроб визначення чіткої межі між поняттями
«земля» й «капітал» зроблено не буде» [15, с. 358].

Не заперечуючи важливість визначення розмірів платежів і
доходів від використання землі та її ресурсів в умовах конкурен-
ції на ринку, слід відзначити, що основою досліджень рентних
відносин є виявлення продукту землі як основи життя будь-якого
суспільства. Дослідження проблем використання, виробничого
застосування, ринкового обігу продукту землі здатні відобразити
різні аспекти рентних відносин, чого не може забезпечити аналіз
платежів і доходів власника чи користувача землі.
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У цих умовах необхідно сформувати системне бачення різних
видів і підвидів загального феномена економічної ренти, а також чі-
тко виділяти земельну ренту як економічної форми реалізації земе-
льної власності. Відштовхуючись від сучасного тлумачення загаль-
ного феномена ренти доцільно показати місце саме земельної ренти
у відтворювальному процесі. У порівнянні з заробітною платою,
процентом, прибутком земельна рента є самим дискусійним з точки
зору вилучення й розподілу видом доходу. Відносно визначення ре-
нтної частки, розмірів і способів вилучення виникають численні пи-
тання. Слід вказати, що земельна рента має ознаки, що виділяють її
на фоні інших видів доходів. Для визначення земельної ренти, її ви-
окремлення з економічної ренти необхідно виявити відмінні ознаки
землі, її ресурсів, які не притаманні іншим ресурсам. Вони перетво-
рюють земельну ренту в особливий вид доходу, не тотожний заро-
бітній платі, проценту, прибутку, а також роялті й іншим доходам
рентного характеру. Для цього, передусім, необхідно встановити,
що відрізняє землю як фактор виробництва від інших виробничих
ресурсів. Відмінними ознаками землі й інших ресурсів, що станов-
лять єдине ціле із землею, є: 1) походження не від людської діяль-
ності; 2) невідтворюваність (неможливо штучно відтворити); 3) кі-
лькісна обмеженість; 4) здатність не зношуватись фізично й не
старіти морально; 5) фізична іммобільність (непереміщуваність);
6) продукт землі може утворюватись як внаслідок людської діяль-
ності, так і незалежно від неї; 7) земля широко використовується і в
несільськогосподарському виробництві як територія для видобутку
корисних копалин, будівництва, розміщення транспортних комуні-
кацій тощо; 8) земля здатна утворювати або збільшувати кількість
продукту без вкладення додаткової праці й тому здатна забезпечити
як надлишок доходу ренту натуральну (у фізичному вимірі); 9) про-
дукт землі майже завжди потребує наступного обробітку або зали-
шає можливість для нього — він завжди має потенціал для створен-
ня на своїй основі доданої вартості; 10) земля за своєю природою
має умови для суспільного характеру власності.

Очевидно, що до земельної ренти необхідно відносити дохід,
що отримується виключно від використання ресурсів, що мають
перелічені вище відмінні ознаки. Перша група ресурсів, на основі
використання яких утворюється земельна рента — це сільськогос-
подарські угіддя. Вони мають усі відмінні ознаки у повній мірі, за
виключенням четвертої, яка характерна для сільськогосподарсь-
ких угідь лише за певних умов використання. Ці угіддя можуть
втрачати свою родючість, піддаватись ерозії за неправильного
обробітку, хоча зникнути фізично вони не можуть, а втрачену
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родючість можливо відновити. Такі властивості землі, як похо-
дження не від людської діяльності й невідтворюваність зумов-
люють загальний базовий суспільний характер власності на неї.
Це не означає, що на практиці не можуть застосовуватись до зем-
лі інші типи й форми власності, у тому числі й приватна. Земля,
як і будь-яке інше благо чи ресурс, стає предметом привласнення.
Однак переведення у приватну власність не означає, що природ-
ний характер власності на неї змінюється. Вже одне те, що період
і фізичного, і економічного життя землі за своєю тривалістю не
йде ні в яке порівняння з періодом життя окремої людини, чи
групи людей, чи сімейства, роду, і навіть з періодом існування
цілих держав і народів, не дозволяє стверджувати про постійний,
незмінний, вічний характер приватної власності на землю. Форми
власності на землю можуть змінюватись, іноді навіть дуже легко,
однак первинний її суспільний характер зберігається.

Землі, що використовуються у сільськогосподарському вироб-
ництві, — це не єдиний вид земель, здатних створювати продукт,
приносити ренту в натуральній формі, але їх відрізняє від усіх ін-
ших видів земель те, що цей продукт створюється завдяки людській
діяльності й не дається у більшості випадків у готовому вигляді.

Другий вид земельних угідь також утворює продукт і здатен
приносити ренту в натуральній формі — це родовища корисних
копалин. Подібно до сільськогосподарських угідь ці родовища не
є наслідком людської діяльності, вони також не відтворювальні,
їх не можна збільшити кількісно. Родовища корисних копалин
відрізняє від земель сільськогосподарського призначення те, що
період їх використання обмежений і після вичерпання ресурсів
вони стають непридатними для подальшого використання. Про-
дукт, що добувається із земних надр, на відміну від продукту аг-
рарного виробництва, створюється не людською працею, а самою
природою, незалежно від людської діяльності. Однак ці власти-
вості, що відрізняють родовища корисних копалин від земель
сільськогосподарського призначення, не створюють перешкод
для того, щоб ренту, яка утворюється у цій галузі, вважати подіб-
ною до земельної ренти. Сутність надлишкового доходу, що
отримується при видобутку корисних копалин, однозначна й не
може змінитися — це земельна рента за своїм походженням і ви-
значенням. Специфічні особливості родовищ корисних копалин
також свідчать на користь суспільного характеру власності на
них (навіть більшою мірою, аніж сільськогосподарські угіддя).

Виходячи з того, що земельні ділянки мають різні споживчі вла-
стивості й використовуються у процесі суспільного відтворення,
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можна виділити ще кілька груп земельних ресурсів. Вони здатні
приносити рентні доходи, але не завжди — продукцію в натураль-
ній формі. Вирішальну роль у споживчих властивостях відіграють
їх природні характеристики: географічне розташування, кліматичні
умови, наявність водних ресурсів, рослинності тощо. Вони дозво-
ляють групувати ці землі за такими категоріями: а) земля як терито-
рія для проживання населення, відтворення робочої сили й норма-
льної життєдіяльності людей (сюди відносять землі адміністра-
тивних населених пунктів у межах територій міст, селищ, сіл);
б) землі, на яких здійснюється виробнича діяльність промислових
підприємств і організацій тощо; в) землі територій, що охороняють-
ся (заповідників, заказників, рекреаційних територій будинків від-
починку, туристичних баз, санаторіїв, а також землі, на яких розта-
шовані пам’ятки історії, культури, архітектури); г) землі, що зайняті
під лісами; д) території водного господарства.

Земельна рента може вилучатись (і вилучається) по кожній із
перелічених вище груп земель. Однак це не означає, що вона
створюється на кожній із них, оскільки землі групи «а», «б» і «в»
продукції не створюють. Реальний фізичний товар створюється в
результаті використання земель сільськогосподарського призна-
чення, родовищ корисних копалин, земель групи «г» як продук-
ція лісового господарства, а також групи «д» як продукція рибно-
го господарства. Рента, що вилучається на землях поселень, у біль-
шості випадків значно перевищує рентні платежі з земель будь-
яких інших категорій. Це стосується у першу чергу земель, які
використовуються під забудову у міських агломераціях (де вна-
слідок високих цін на земельні ділянки обіг цих земель набуває
спекулятивного характеру), а також земель, на яких організована
виробнича діяльність промислових підприємств і організацій. Їх
ринкова ціна і, відповідно, рентні платежі, можуть значно пере-
вищувати платежі навіть із самих найкращих земель сільськогос-
подарського призначення. Однак це ще не означає, що на цих зе-
млях утворюється рента, оскільки фізичної продукції — єдиного
матеріального джерела ренти — ці землі не створюють. А високі
рентні платежі є нічим іншим як перерозподілом доходів інших
факторів, з інших галузей, де вони використовуються.

Земля та її ресурси залучаються до процесу суспільного відтво-
рення поступово, однак швидкість такого залучення останнім часом
збільшується. Такою ж мірою збільшується значення продукту зем-
лі й земельної ренти у вартісній системі. За рахунок рентних вилу-
чень і рентного перерозподілу в економічній системі створюються
сприятливі для виробництва й споживання вартісні співвідношення.
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Земельна рента у вартісних відносинах може слугувати певним ста-
білізатором. Її можна вилучити там, де вона надлишкова й направи-
ти туди, де відбулось спотворення мінових пропорцій.

Дослідження реального стану вітчизняного сільськогосподар-
ського виробництва показують значні диспропорції у вартісних
співвідношеннях і в обміні в цілому, які певною мірою унемож-
ливлюють виробництво. І ці диспропорції пов’язані з рентними
вилученнями — вони здатні змінити ціннісні співвідношення в
економічній системі в цілому. Для обґрунтування цієї думки до-
цільно уточнити понятійний апарат рентних відносин. Поняття
«рентні платежі», яке широко використовується, не може повніс-
тю відобразити ситуацію, більш адекватними можна вважати по-
няття «рентні вилучення» або «рентний перерозподіл». Це зумов-
лене тим, що вилучення здійснюються не тільки через механізм
оподаткування. Вони часто здійснюються непрямо — через різ-
номанітні ринкові механізми. Наприклад, унаслідок нееквівален-
тності обміну між сільським господарством і галузями, що по-
стачають матеріально-технічні ресурси, вартість сільськогоспо-
дарської продукції збільшується, це призводить до зростання цін
і падіння попиту. Зростання цін робить недоступними більшість
продуктів харчування для населення і призводить до падіння ви-
робництва й доходів орендарів та землевласників.

Земельна рента виконує досить широкий блок функцій. Проте
однією з головних є створення економічних умов ведення госпо-
дарської діяльності на землях різної якості та створення тим самим
можливостей задоволення потреб суспільства у продовольстві та
інших продуктах аграрного виробництва. Тому цілком закономір-
ним є висновок про те, що земельна рента є загальним обов’яз-
ковим атрибутом економічних відносин незалежно від їх соціаль-
но-економічної сутності й історичних етапів розвитку. Рента є од-
нією з обов’язкових конструюючих складових системи аграрних
відносин на будь-яких етапах її розвитку. Специфіка процесів роз-
поділу, привласнення, використання ренти на кожному з таких
етапів обумовлює важливий аспект визначення соціальної спрямо-
ваності аграрних відносин. Це означає, що рента не просто харак-
теризується специфікою виявлення у різних соціально-економіч-
них та історичних умовах — фактично вона виконує функцію при-
ведення аграрних відносин у відповідність розвитку усієї соціаль-
но-економічної системи. Виконання цієї функції ренти передбачає
формування відповідних відносин і певних способів її розподілу й
привласнення відповідно до специфіки економічної системи. У
свою чергу відносини цієї системи повинні враховувати аграрну
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специфіку й забезпечувати такі форми зв’язків (у тому числі й ре-
нтних) з аграрним сектором, які б сприяли його розвитку та вод-
ночас відповідали сутнісним особливостям розвитку самої систе-
ми. Рента, залежно від принципів і механізмів її розподілу, може
виконувати функцію як створення сприятливого середовища роз-
витку аграрної сфери, так і функцію руйнування такого середови-
ща. Викривлення основ рентних відносин не дозволяє виконати
важливу функцію ренти — забезпечити раціональні взаємозв’язки
між аграрною та іншими сферами суспільного виробництва.

Значення проблем привласнення, розподілу й використання ренти
особливо зростає при передачі землі в оренду. У цьому випадку земе-
льна рента може стати як джерелом існування земельних власників,
так і способом вилучення частини ресурсів з аграрного сектора.

Загалом розподіл і привласнення ренти є складним процесом,
на який впливають багато чинників: соціально-економічна полі-
тика держави, стан аграрної сфери, структура форм власності на
землю та розподіл повноважень власників і користувачів, систе-
ма господарювання, форми підтримки й регулювання аграрного
виробництва тощо.

Також очевидно, що сучасні тенденції зростання ціни продук-
ту землі за зростаючого попиту на нього викликає збільшення
ренти й зростання рідкісності землі. Тому для виявлення усіх
причинно-наслідкових зв’язків необхідно скористатись важливим
з методологічної точки зору твердженням А. Маршалла: «…Різні
елементи нормальної вартості впливають один на одного взаєм-
но, не послідовно» [12, с. 515]. У цьому контексті важливим є та-
кож дослідження рентних відносин з точки зору іншого аспекту
— впливу ринкової ціни (яка формується внаслідок дії багатьох
чинників, у т.ч. і структури ринку певного виду продукції) на ве-
личину земельної ренти. На відміну від сільськогосподарських,
підприємства добувної промисловості мають більшу ринкову
владу, яка дозволяє впливати на процеси ціноутворення. Крім то-
го, на відміну від сільського господарства, там можна без знач-
них затрат зупинити виробництво, законсервувати виробничі по-
тужності, а потім відновити виробництво. З іншого боку, окремо
взятий сільськогосподарський товаровиробник навряд чи може
навіть думати про можливість впливу на ринкову ціну, а також на
ринковий попит, оскільки, по-перше, займає дуже незначну част-
ку на ринку і, по-друге, його продукція значною мірою однорідна
й не піддається диференціації за якоюсь ознакою.

На перший погляд, підприємства добувної промисловості, а та-
кож початкової стадії обробки сировини знаходяться в такій же
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ситуації, що й сільськогосподарські товаровиробники — за ринко-
вого ціноутворення, основою якого є попит на кінцеву продукцію,
вони уособлюють останню, сировинну ланку в ланцюжку такого
ціноутворення. Формуються єдині ціни на світових товарних бір-
жах як на нафту й алюміній, так і на пшеницю й каву. Проте, якщо
на ринках сільськогосподарської продукції кінцеві ціни форму-
ються без впливу безпосереднього виробника, оскільки атомістич-
ність будови ринку з їх сторони виключає таку можливість, то по-
стачальники добувних природних ресурсів мають реальну
можливість об’єднуватись, вступати у змову, утворювати картелі
тощо. Це дозволяє їм впливати на ціноутворення за рахунок мані-
пулювання пропозицією. Все це спрощує вилучення земельної ре-
нти у добувних галузях і робить рентні вилучення менш чутливи-
ми як до обсягів пропозиції, так і до процесів ціноутворення.

Висновки. В умовах сучасного ринку й специфічних тенденцій
ціноутворення можливості рентного вилучення в аграрному секторі
скорочуються; у той же час у добувних галузях з аналогічних причин
(головною з яких є можливість впливу на процеси ціноутворення) ці
можливості збільшуються. Вилучення земельної ренти здійснюється
безболісно для підприємств добувної промисловості, бо вони мають
більші фінансові резерви. Тому існує необхідність перегляду самого
підходу до вилучення земельної ренти, значного звільнення від подат-
кового тягаря сільськогосподарських товаровиробників.

Земельній ренті належить центральне місце в системі аграр-
них відносин, оскільки вона впливає на всі складові елементи цієї
системи й виступає одним із найважливіших системоутворюю-
чих чинників. Більше того, земельна рента, як системоутворюю-
чий чинник, визначає структуру й механізм аграрних відносин,
виконуючи мотиваційну роль при здійсненні виробництва та роз-
поділу сільськогосподарської продукції. Виробництво й привлас-
нення земельної ренти багато в чому визначають діалектику роз-
витку аграрних відносин. Це зумовлює необхідність подальших
ґрунтовних досліджень вартісних співвідношень, процесів ціно-
утворення на сільськогосподарську продукцію, механізмів фор-
мування і функціонування аграрного ринку в їх взаємозв’язку та
взаємообумовленості з рентними відносинами, оскільки разом
вони є складовими цілісної системи аграрних відносин.

Література
1. Економічна енциклопедія: У 3 т. / Б.Д. Гаврилишин (гол. ред.):

Т. 1: А (абандон) — К (концентрація виробництва). — К.: Видавничий
центр «Академія», 2000. — 864 с.



520

2. Економічна теорія: Політекономія: Підручник / [Базилевич В.Д.,
Попов В.М., Базилевич К.С. та ін.]; під ред. В.Д. Базилевича. — 5-те
вид., стер. — К.: Знання, 2006. — 615 с.

3. Кукурудза І.І. Політична економія: матеріали до лекцій та семіна-
рів / І.І. Кукурудза. — Вид. 2-ге, доп. — Черкаси: Вид. від. ЧНУ ім.
Богдана Хмельницького, 2007. — 368 c.

4. Малий І.Й. Теорія розподілу суспільного продукту / І.Й. Малий.
— К.: Вид-во КНЕУ, 2000. — 248 с.

5. Сагайдак А. Рентное регулирование сельскохозяйственного про-
изводства в условиях рынка: монография / А.Э. Сагайдак, А.А. Лукьян-
чикова. — М.: ГУЗ, 2005. — 91 с.

6. Маркс К. Твори: [Переклад] / К. Маркс, Ф. Енгельс. — 2-ге вид.
— К.: Вид.-во політ. літ-ри України, 1958. — Т. 26: Теорії додаткової
вартості (IV том «Капіталу»). Частина друга (розділи VІІІ—ХVІІІ). —
1966. — 703 с.

7. Маркс К. Твори: [Переклад] / К.Маркс, Ф.Енгельс. — 2-ге вид. —
К.: Вид.-во політ. літ-ри України, 1958. — Т. 25: Капітал. Критика полі-
тичної економії: Том третій. Ч. ІІ (розділи ХХІХ — LІІ) — 1965. —
511 с.

8. Джордж Г. Прогресс и бедность: Исслед. причины пром. застоев
и бедности, растущей с ростом богатства. Средство избавления: [Пер. с
англ.] / Генри Джордж. — М.: Ред.-изд. центр «Татьянин день», 1992.
— 383 с.

9. Вальрас Л. Элементы чистой политической экономии или Теория
общественного богатства: пер. с фр. / Л. Вальрас. — М.: Изограф, 2000.
— 421 с.

10. Кларк Дж. Распределение богатства: монография / Джон Бейтс
Кларк; Д. Страшунский (пер.), А. Бесчинский (пер.). — М.: Гелиос
APB, 2000. — 367с.

11. Ely R. Land economics / Richard Ely, George Wehrwein. — New
York: The Macmillan company, 1940. — 512 p.

12. Маршалл А. Основы экономической науки / Альфред Маршалл;
В.И. Бомкин (пер. с англ.); Дж.М. Кейнс (предисл.). — М.: Эксмо, 2007.
— 832с.

13. Економічна енциклопедія: У 3 т. / Б.Д. Гаврилишин (гол. ред.):
Т. 3: П (поручництво) — Я (японський центр продуктивності). — К.:
Видавничий центр «Академія», 2002. — 952 с.

14. Экономическая теория: пер. с англ. / [Под ред. Д. Итуэлла,
Н. Милгейта, П. Ньюмена и др.]. — М.: ИНФРА-М, 2004. — 930 с.

15. Ворчестер Д. Пересмотр теории ренты / Д. Ворчестер // Рынки
факторов производства: сб. ст. / Сост. и общ. ред. В.М. Гальперина. —
СПб.: Экон. школа, 1999. — 489 с.
Статтю подано до редакції 29.08.11 р.




