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АНОТАЦІЯ 

 

 Остіан З.З. Диверсифікація міжнародної торгівлі туристичними 

послугами в умовах становлення цифрового суспільства - Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 292 – міжнародні економічні відносини. – Київський національний 

економічний університет імені Вадима Гетьмана, Київ, 2026. 

Дисертаційну роботу присвячено комплексному аналізу та обґрунтуванню 

теоретико-методичних засад і практичних інструментів диверсифікації міжнародної 

торгівлі туристичними послугами в умовах динамічної трансформації глобального 

геоекономічного простору та становлення глобального цифрового суспільства. У 

дослідженні розкрито закономірності розвитку транскордонних сервісних потоків, 

оцінено структурні зрушення у системі міжнародного туристичного обміну під 

впливом всеосяжної цифровізації, а також отримано нові науково обґрунтовані 

результати, які мають теоретичне та практичне значення для обґрунтування 

стратегічних пріоритетів цифрової диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами. Зазначені прикладні рішення спрямовані на аналіз 

структурних трансформацій глобального геоекономічного простору, оптимізацію 

інструментів макроекономічного регулювання та підвищення ефективності 

мікроекономічної адаптації міжнародних компаній до умов цифрового суспільства, 

що дозволяє мінімізувати трансакційні витрати у глобальних ланцюгах створення 

вартості та забезпечити інституційну стійкість ринку перед геоекономічними 

шоками.  

Наукова новизна полягає в обґрунтуванні методичних засад оцінювання 

структурних трансформацій світового та вітчизняного ринків туристичних послуг 

на основі розробки інструментарію вимірювання їх цифрової диверсифікації; 

удосконаленні комплексних соціокультурних та ризик-орієнтованих підходів до 

стратегічного управління дестинаціями в умовах перманентної ринкової 
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турбулентності; систематизації та поглибленні теоретичних положень 

інституціоналізації та нелінійного розвитку міжнародного туризму в мінливих 

умовах розвитку сучасної геополітики, а також у розробці прогностичного 

макроекономічного інструментарію сценарного моделювання повоєнного 

відновлення та інтеграції України у міжнародний ринок туристичних послуг на 

засадах всеосяжної цифровізації. 

У межах першого розділу, присвяченого теоретичним основам дослідження 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами, удосконалено 

концептуалізацію теоретичної моделі світового ринку туристичних послуг, який 

обґрунтовано як відкриту, багаторівневу та поліцентрично-мережеву екосистему 

інтерактивної взаємодії виробників, посередників, споживачів, державних і 

наднаціональних інституцій, цифрових платформ та дестинацій, де забезпечується 

інтернаціональне суспільне відтворення туристичного продукту. У межах цієї 

моделі ідентифіковано й узагальнено систему глобальних детермінант 

диверсифікації міжнародного туристичного обміну, розподілених за ключовими 

напрямами: технологічні (охоплюють платформізацію, маркетинг на основі 

великих даних та ШІ, віртуалізацію активів і блокчейн); інституційні (зміна центрів 

сили, специфіка інструментарію торговельних політик на світовому ринку послуг, 

зростання чисельності регіональних торговельних угод, лібералізація торгівлі 

послугами), геоекономічні (асиметрія просторового розподілу туристичних потоків, 

екзогенні макроекономічні шоки, реконцептуалізація простору, регіональна 

кластеризація туристичних бізнесів); соціокультурні (розвиток шерингової 

економіки, попит на інфраструктуру для дистанційної роботи, міжкультурний 

обмін мандрівників, збереження спадщини, етнокультурний розвиток та локальна 

ідентичність, освітній вплив), демографічні (демографічна асиметрія, рівень 

урбанізації, зміна формату подорожей, спеціалізація туристичних послуг та 

маршрутів); еколого-економічні (пріоритети декарбонізації, циркулярна економіка, 

кліматична адаптація дестинацій та сертифікація готелів за стандартами ESG); 

фінансово-інвестиційні (валютно-курсова волатильність, інвестиційна 
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привабливість та інфраструктура туризму, система кредитування, страхування 

ризиків, податкові пільги, залучення коштів міжнародних фондів, наповнення 

бюджетів країн) та ринково-структурні (попит, пропозиція, кон'юнктура ринку, 

галузева структура, трансформації трансакційних витрат платформною 

економікою, премія за нішевий унікальний досвід). 

Обґрунтовано, що за рахунок ефекту синергії зазначених чинників 

досягається комплексна регіональна, ринкова та продуктова диверсифікація 

світового господарства в індустрії туризму. Доведено, що цей інтеграційний процес 

стимулює появу новітніх форматів транскордонного сервісного обміну та суттєво 

зміцнює загальну резистентність галузевої екосистеми до трансформаційних 

викликів цифровізації соціуму. В межах цього сформульовано авторське розуміння 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами як динамічного 

процесу реструктуризації транскордонних сервісних потоків, експансії 

асортиментної матриці та кастомізації цифрових туристичних продуктів за рахунок 

інтеграції унікальних ціннісних опцій, що забезпечує інтеграцію суб'єктів ринку в 

глобальні платформні ланцюги створення вартості, мінімізує залежність від 

традиційних географічних дестинацій і монопродуктових сегментів, та виступає 

інструментом підвищення міжнародної конкурентоспроможності й нівелювання 

ризиків вузької спеціалізації бізнесу. На цій основі розширено понятійно-

категоріальний базис роботи завдяки авторському трактуванню категорії «туризм» 

в умовах, де фокус зміщено з географічних ознак на цільові мотиви індивідуальної 

мобільності, що дозволило включити до макроекономічного аналізу сучасні 

гібридні формати подорожей (Bleisure, стейкейшн). 

Застосовуючи методологію нової інституціональної економічної теорії, 

дістали подальшого розвитку теоретико-методичні засади інституціоналізації 

світового ринку туристичних послуг через декомпозицію його структури на 

регуляторний, нормативний та когнітивний стовпи з комплексною 

характеристикою інструментів їхньої дії. Визначено динамічний характер 

глобальної інституційної архітектури ринку, що зазнає трансформацій внаслідок 
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конвергентного злиття неформальних та формальних норм, контрактних практик, 

цифрових платформ та алгоритмічних угод координації. Обґрунтовано, що за умов 

розбудови цифрового суспільства ефективність інституціоналізації глобального 

туристичного ринку безпосередньо зумовлюється здатністю ринкових інститутів 

гнучко коригувати правила взаємодії суб’єктів міжнародної торгівлі, обмежувати 

прояви опортуністичної поведінки, нівелювати інформаційну асиметрію та 

забезпечувати тривалу стійкість трансакцій. 

У межах другого розділу, де ідентифіковано сучасні тенденції і проблеми 

міжнародної торгівлі туристичними послугами, проведено аналіз вибірки з країн 

Глобального Заходу та Глобального Півдня для визначення позиціонування та 

впливу цифрової трансформації на соціально-економічні явища в суспільстві, що 

дозволило виявити світові та національні тренди диверсифікації торгівлі 

туристичними послугами. До наукових результатів відноситься вперше 

обґрунтований методичний підхід до оцінювання ступеня диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах цифрового суспільства на 

основі розробленого автором інтегрального показника. Цей інструмент поєднує 

поєднує систему показників розвитку міжнародного туризму (динаміку прибуття 

міжнародних мандрівників, обсяги авіаційних пасажирських перевезень, структуру 

надходжень і витрат від міжнародного туризму, щільність абонентів мобільного 

зв’язку, експорт високотехнологічних ІКТ-товарів, питому вагу користувачів 

Інтернет та індекс ефективності логістики), що дозволило виявити кореляцію між 

кризовими явищами 2004–2024 рр. та адаптивною резистентністю цифрового 

сегмента туризму як стабілізатора галузі, оцінити вплив ІКТ на міжнародну 

конкурентоспроможність та визначити поточну конкурентну диспозицію держав на 

світовому ринку з урахуванням прихованих структурних ризиків. 

Однією з ключових новацій роботи є вдосконалення комплексного підходу 

до оцінки впливу міжрегіональних крос-культурних і соціальних диференціацій на 

розвиток міжнародної торгівлі туристичними послугами на основі системного 

поєднання глобальних уніфікаційних трендів та соціокультурної специфіки 
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національних ринків. Запропонований підхід базується на принципах глокалізації 

та передбачає інтеграцію соціокультурних маркерів у стратегічне планування 

(культурні традиції, ціннісні орієнтації, поведінкові установки та соціальні 

уподобання споживачів у конкретних дестинаціях). Це забезпечує точну 

сегментацію ринку, виступає драйвером регіональної і продуктової диверсифікації 

попиту, мінімізує бар’єри просування автентичних турпродуктів та підвищує 

міжнародну конкурентоспроможність і можливості інтеграції компаній у глобальні 

ланцюги створення вартості. 

Уточнено характер та глибину структурних і логістичних диспропорцій у 

розвитку туристичної галузі України порівняно з країнами Глобального Заходу та 

Глобального Півдня. Через обґрунтування процесів цифрової диверсифікації 

(платформізації обміну, імерсивних та блокчейн-технологій, цифрової 

персоналізації, сервісної інтеграції, інтелектуалізації управління потоками та 

поглиблення міжгалузевої конвергенції) розкрито чинники формування від’ємного 

сальдо у секторі міжнародних туристичних послуг України та доведено 

трансформацію міжнародної торгівлі послугами у гнучку, поліцентричну й 

платформно організовану систему. Компаративний аналіз міжнародного досвіду 

дозволив диференціювати соціально-економічні наслідки цифровізації за 

регіональною ознакою та довести, що нівелювання технологічних розривів в 

Україні та країнах, що розвиваються, найефективніше реалізується через експансію 

мобільних фінансових платформ та діджиталізацію державних сервісів. 

Комплексно класифіковано бар’єри впровадження ризик-орієнтованих технологій у 

міжнародній туристичній торгівлі (соціально-економічні, адміністративні, кадрові, 

фінансові, нормативні, технологічні та організаційно-культурні) й доведено 

критичну необхідність їхнього превентивного усунення для забезпечення 

інклюзивного та системного характеру цифрової модернізації глобального ринку. 

У межах третього розділу, орієнтованого на розробку моделей та сценаріїв 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами на засадах цифрової 

трансформації, удосконалено ризик-орієнтований механізм управління в 
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міжнародній торгівлі послугами через інтеграцію інструментів адаптивності та 

стійкості до кризових явищ. Архітектура зазначеного механізму базується на 

аплікації методів портфельного менеджменту для забезпечення продуктової 

диверсифікації, аналітичному моніторингу деструктивних зовнішніх впливів, 

оцінюванні трансформаційних зрушень у поведінці споживачів під час криз, а 

також на розширенні стратегічного партнерства з локальним бізнесом і державними 

інституціями задля підтримання стабільності туристичних потоків та формування 

репутаційної резистентності підприємств. 

Досліджено та методично розширено підхід до сценарного моделювання 

розвитку галузі шляхом побудови динамічної стохастичної моделі загальної 

рівноваги та економетричного порівняння туристичних секторів України й Польщі 

із застосуванням алгоритмів панельного коінтеграційного аналізу та моделей 

динамічної корекції помилок з урахуванням макроекономічної нестабільності та 

індексу геополітичного ризику. Доведено критичну роль інвестицій в ІКТ як 

головного фактора зростання експортних доходів, визначено три базові сценарії 

(реалістичний, оптимістичний, песимістичний) повоєнного відновлення України з 

обґрунтуванням найвищої ймовірності реалізації саме реалістичного сценарію, що 

може бути обумовлено інфраструктурними, фінансовими, цифровими та 

безпековими обмеженнями. 

Дістали подальшого розвитку методичні засади комплексної оцінки 

конкурентної диспозиції України на міжнародному ринку туристичних послуг. На 

основі ідентифікації ключових тенденцій торгівлі туристичними продуктами 

(диверсифікація пропозиції, стійкі та екологічні напрямки, технологічні інновації) 

верифіковано стратегічні вектори її розвитку. У ході дослідження визначено 

структурні обмеження розвитку вітчизняної туристичної індустрії (рівень 

впізнаваності національного бренду, стан транспортної та логістичної 

інфраструктури, екологічна сертифікація засобів розміщення, інтеграція з 

глобальними платформами, вразливість до геополітичних і зовнішньоекономічних 

факторів) та обґрунтовано стратегічні пріоритети інтеграції України в глобальні 
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ланцюги створення вартості у туристичному секторі. Ключовими драйверами такої 

інтеграції визначено: впровадження національної платформи управління 

туристичними послугами, диверсифікацію туристичних продуктів за допомогою 

імерсивних технологій, забезпечення безпеки та швидкості транзакцій через 

блокчейн технології, застосування IoT-рішень та цифровізацію еколого-

економічних напрямків. 

Практична значущість дослідження полягає в можливості безпосереднього 

впровадження розроблених економетричних моделей, інтегральних індикаторів та 

сценарних прогнозів у діяльність профільних міністерств, відомств та суб'єктів 

корпоративного управління для стратегічного планування, обґрунтування 

регіональних програм розвитку дестинацій і прискорення інтеграції України у 

глобальні платформні ланцюги створення вартості. Перспективи подальших 

наукових досліджень пов’язані з поглибленням стратегій цифрової диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами за рахунок проектування систем 

кібербезпеки транскордонних потоків, формування архітектури нівелювання 

чутливості світового ринку до глобальних стохастичних шоків та розробки моделей 

превентивного адаптаційного управління в умовах динамічної еволюції 

глобального цифрового суспільства. 

Ключові слова: диверсифікація, міжнародна торгівля, туристичні 

послуги, міжнародний туризм, туристична галузь, цифровізація, цифрові 

технології, цифрова трансформація, сталий розвиток, конкуренція, глобалізація, 

геополітика, стратегія, штучний інтелект, управління ризиками. 
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ABSTRACT 

 Zdenek Ostian. Diversification of international trade in tourism services in 

the context of the digital society. – Qualifying paper on the basis of the 

manuscript rights. 

PhD dissertation in the field of international economic relations (speciality 

292). – Vadym Hetman Kyiv National Economic University, Kyiv, 2026. 

The dissertation is devoted to a comprehensive analysis and substantiation of 

the theoretical-methodological foundations and practical tools for the diversification 

of international trade in tourism services in the context of the dynamic transformation 

of the global geo-economic space and the emergence of a global digital society. The 

study reveals the development patterns of cross-border service flows, assesses 

structural shifts in the system of international tourism exchange under the influence 

of comprehensive digitalization, and provides new scientifically substantiated results 

that possess theoretical and practical significance for defining the strategic priorities 

of digital diversification in international trade in tourism services. These applied 

solutions are aimed at analyzing the structural transformations of the global geo-

economic space, optimizing macroeconomic regulation tools, and enhancing the 

efficiency of microeconomic adaptation of international companies to the conditions 

of a digital society, which allows for minimizing transaction costs in global value 

chains and ensuring the market's institutional resilience against geo-economic shocks. 

The scientific novelty lies in the substantiation of methodical principles for 

assessing structural transformations of the global and domestic markets for tourism 

services based on the development of tools to measure their digital diversification; 

the refinement of comprehensive socio-cultural and risk-oriented approaches to the 

strategic management of destinations under conditions of permanent market 

turbulence; the systematization and deepening of theoretical provisions regarding the 

institutionalization and non-linear development of international tourism within the 
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volatile conditions of modern geopolitics; and the development of predictive 

macroeconomic tools for scenario modeling of post-war recovery and Ukraine’s 

integration into the international tourism services market on the foundations of 

comprehensive digitalization. 

Within the first chapter, which focuses on the theoretical foundations of 

researching the diversification of international trade in tourism services, the 

conceptualization of the theoretical model of the global tourism services market is 

advanced, substantiating it as an open, multi-level, and polycentric-network 

ecosystem of interactive cooperation among producers, intermediaries, consumers, 

state and supranational institutions, digital platforms, and destinations, where the 

international social reproduction of the tourism product is ensured. Within the 

framework of this model, a system of global determinants for the diversification of 

international tourism exchange is identified and summarized, categorized into key 

areas: technological (encompassing platformization, big data and AI-based 

marketing, asset virtualization, and blockchain); institutional (shifting centers of 

power, specific trade policy instruments in the global services market, the growth of 

regional trade agreements, and the liberalization of trade in services); geo-economic 

(the asymmetry of spatial distribution of destinations, sensitivity to exogenous 

macroeconomic shocks, space reconceptualization, and regional clustering of tourism 

businesses); socio-cultural (the development of the sharing economy, demand for 

remote work infrastructure, intercultural exchange of travelers, heritage preservation, 

ethno-cultural development and local identity, and educational impact); demographic 

(demographic asymmetry, urbanization levels, changing travel formats, and 

specialization of tourism services and routes); ecological-economic (decarbonization 

priorities, circular economy, climate adaptation of destinations, and ESG certification 

of hotels); financial-investment (exchange rate volatility, investment attractiveness 

and tourism infrastructure, credit systems, risk insurance, tax incentives, and 

attracting funds from international foundations to national budgets); market-structural 

(demand, supply, market conjunctures, sectoral structure, transformation of 
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transaction costs by the platform economy, and premium for niche unique 

experiences). 

It is substantiated that due to the synergy effect of these factors, a 

comprehensive regional, market, and product diversification of the global economy in 

the tourism industry is achieved. It is proven that this integration process stimulates 

the emergence of novel formats of cross-border service exchange and significantly 

strengthens the overall resilience of the sectoral ecosystem against the 

transformational challenges of societal digitalization. Within this framework, the 

author's understanding of the diversification of international trade in tourism services 

is formulated as a dynamic process of restructuring cross-border service flows, 

expanding the product assortment matrix, and customizing digital tourism products 

by integrating unique value-added options. This process ensures the integration of 

market actors into global platform value chains, minimizes dependence on traditional 

geographical destinations and mono-product segments, and serves as a mechanism 

for enhancing international competitiveness and mitigating the risks of narrow 

business specialization. On this basis, the conceptual and categorical framework of 

the study is extended through the author's interpretation of the category of "tourism," 

where the focus is shifted from geographical attributes to the purposeful motives of 

individual mobility, allowing for the inclusion of modern hybrid travel formats 

(Bleisure, staycation) into macroeconomic analysis. 

Applying the methodology of New Institutional Economics, the theoretical and 

methodical foundations for the institutionalization of the global tourism services 

market are further developed by decomposing its structure into regulatory, normative, 

and cognitive pillars with a comprehensive characterization of their operational 

instruments. The dynamic nature of the global institutional architecture of the market 

is defined, which undergoes transformations due to the convergent merger of 

informal and formal norms, contractual practices, digital platforms, and algorithmic 

coordination agreements. It is substantiated that under the conditions of building a 

digital society, the efficiency of the global tourism market's institutionalization is 
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directly determined by the ability of market institutions to flexibly adjust the rules of 

interaction between international trade actors, limit opportunistic behavior, eliminate 

information asymmetry, and ensure the long-term stability of transactions. 

Within the second chapter, where current trends and problems of international 

trade in tourism services are identified, an analysis of a sample of countries from the 

Global West and the Global South is conducted to determine the positioning and 

impact of digital transformation on socio-economic phenomena in society, which 

allowed for the detection of global and national trends in tourism trade 

diversification. The scientific results include a newly substantiated methodological 

approach to assessing the degree of diversification of international trade in tourism 

services in a digital society based on an integral indicator developed by the author. 

This tool combines direct parameters of international tourism development (dynamics 

of international traveler arrivals, air passenger traffic volumes, and the structure of 

international tourism receipts and expenditures) with readiness indicators of the 

global digital environment (mobile cellular subscriptions density, high-tech ICT 

goods exports, the share of Internet users, and the logistics performance index). This 

allowed for identifying the correlation between the crisis phenomena of 2004–2024 

and the adaptive resilience of the digital tourism segment as an industry stabilizer, 

evaluating the impact of ICT on international competitiveness, and determining the 

current competitive disposition of states in the global market, accounting for hidden 

structural risks. 

One of the key innovations of the work is the refinement of a comprehensive 

approach to assessing the impact of interregional cross-cultural and social 

differentiations on the development of international trade in tourism services, based 

on a systemic combination of global unification trends and the socio-cultural 

specificities of national markets. The proposed approach is based on the principles of 

glocalization and involves the integration of socio-cultural markers into strategic 

planning (cultural traditions, value orientations, behavioral patterns, and consumer 

preferences in specific destinations). This ensures precise market segmentation, acts 
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as a driver for regional and product diversification of demand, minimizes barriers to 

promoting authentic tourism products, and enhances international competitiveness 

and the capacity of companies to integrate into global value chains. 

The nature and depth of structural and logistical disproportions in the 

development of Ukraine's tourism industry compared to the countries of the Global 

West and the Global South are specified. Through the substantiation of digital 

diversification processes (exchange platformization, immersive and blockchain 

technologies, digital personalization, service integration, intellectualization of flow 

management, and deepening inter-sectoral convergence), the factors shaping the 

negative balance in Ukraine's international tourism services sector are revealed, and 

the transformation of international trade in services into a flexible, polycentric, and 

platform-organized system is proven. A comparative analysis of international 

experience allowed for differentiating the socio-economic consequences of 

digitalization on a regional basis and proving that bridging technological gaps in 

Ukraine and developing countries is most effectively implemented through the 

expansion of mobile financial platforms and the digitalization of public services. The 

barriers to implementing risk-oriented technologies in international tourism trade are 

comprehensively classified (socio-economic, administrative, personnel, financial, 

regulatory, technological, and organizational-cultural), and the critical need for their 

preventive elimination to ensure the inclusive and systemic nature of the digital 

modernization of the global market is proven. 

Within the third chapter, which is oriented toward developing models and 

scenarios for the diversification of international trade in tourism services on the 

foundations of digital transformation, a risk-oriented management mechanism in 

international trade in services is refined through the integration of adaptability and 

crisis-resilience tools. The architecture of this mechanism is based on the application 

of portfolio management methods to ensure product diversification, analytical 

monitoring of destructive external impacts, evaluation of transformational shifts in 

consumer behavior during crises, and the expansion of strategic partnerships with 
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local businesses and state institutions to maintain the stability of tourism flows and 

shape the reputational resilience of enterprises. 

The approach to scenario modeling of industry development is studied and 

methodologically extended by constructing a dynamic stochastic general equilibrium 

(DSGE) model and an econometric comparison of the tourism sectors of Ukraine and 

Poland, utilizing panel cointegration analysis algorithms and dynamic error 

correction models (DECM), factoring in macroeconomic instability and the 

geopolitical risk index. The critical role of investment in ICT as the main factor 

driving export revenue growth is proven; three baseline scenarios (realistic, 

optimistic, and pessimistic) for Ukraine's post-war recovery are identified, with the 

highest probability assigned to the realistic scenario due to infrastructural, financial, 

digital, and security constraints. 

The methodical principles for a comprehensive assessment of Ukraine's 

competitive disposition in the international tourism services market are further 

developed. Based on the identification of key trends in tourism product trade (supply 

diversification, sustainable and eco-friendly destinations, and technological 

innovations), its strategic development vectors are verified. The study defines the 

structural constraints on the development of the domestic tourism industry (the level 

of national brand awareness, the state of transport and logistics infrastructure, eco-

certification of accommodation facilities, integration with global platforms, and 

vulnerability to geopolitical and external economic factors) and substantiates the 

strategic priorities for Ukraine's integration into global value chains within the 

tourism sector. The key drivers of such integration are identified as: the 

implementation of a national platform for tourism service management, the 

diversification of tourism products via immersive technologies, ensuring transaction 

security and speed through blockchain technology, the application of IoT solutions, 

and the digitalization of ecological-economic tracks. 

The practical significance of the study lies in the possibility of directly 

implementing the developed econometric models, integral indicators, and scenario 
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forecasts into the activities of relevant ministries, agencies, and corporate 

management entities for strategic planning, substantiating regional destination 

development programs, and accelerating Ukraine’s integration into global platform 

value chains. Prospects for further research are linked to deepening the strategies of 

digital diversification in international trade in tourism services by designing 

cybersecurity systems for cross-border flows, forming an architecture to mitigate the 

global market's sensitivity to global stochastic shocks, and developing models for 

preventive adaptive management in the face of the dynamic evolution of the global 

digital society. 

Keywords: diversification, international trade, tourism services, international 

tourism, tourism industry, digitalization, digital technologies, digital transformation, 

sustainable development, competition, globalization, geopolitics, strategy, artificial 

intelligence, risk management. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку світового 

господарства характеризується фундаментальною зміною парадигми 

глобальної конвергенції ланцюгів створення вартості, де цифрова 

трансформація стає ключовою детермінантою міжнародної 

конкурентоспроможності національних економік. Глобальні ринки послуг 

зазнають динамічної трансформації архітектури споживання та 

переформатування логістичних маршрутів, що зумовлено довгостроковими 

наслідками пандемії COVID-19 та перманентними геополітичними і 

безпековими шоками. Водночас повномасштабна воєнна агресія проти України 

виступила тригером фундаментальних зрушень у світовій архітектурі безпеки, 

що свідчить про стійкий тренд до глобального перерозподілу впливу. Зазначені 

процеси поглиблюють технологічну компліментарність в умовах геополітичної 

турбулентності та висувають нові вимоги до цифрової стійкості суб'єктів 

міжнародних економічних відносин. Крім того, становлення цифрового 

суспільства, інтеграція штучного інтелекту, Big Data та блокчейн-технологій 

формують принципово нову якість торговельної взаємодії. 

Міжнародна торгівля туристичними послугами, як невід’ємна частина 

світової економіки та один із ключових драйверів її розвитку, перманентно 

перебуває під дією цих трансформаційних факторів. Статистична оцінка 

свідчить про завершення етапу постпандемічної реабілітації галузі. Якщо у 

2023 р. відновлення світових туристичних потоків досягло 67,8% від 

допандемічного рівня, то за результатами 2024–2025 рр. більшість ключових 

дестинацій Глобальної Півночі та Азіатсько-Тихоокеанського регіону 

продемонстрували повне повернення до показників 2019 р., а в сегменті 

цифрових туристичних послуг - перевищили їх на 12–15%. Станом на початок 
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2026 р. світовий ринок увійшов у фазу якісної трансформації, де основним 

драйвером зростання є не фізична кількість прибуттів, а інтегральний дохід від 

високотехнологічних та персоналізованих сервісів. 

Для України ситуація залишається критичною через триваючу агресію. 

Проте розрахунки за авторським інтегральним показником за 2023–2025 рр. 

зафіксували перші ознаки адаптивної стабілізації галузі (ріст показника з 0,20 у 

2022 р. до 0,40 у 2023 р. та подальше коригування до 0,32 у 2024 р.). 

Встановлено, що цифровізація послуг стала "стабілізатором", який дозволив 

підтримувати функціональність сектору навіть в умовах безпекових шоків. 

Аналіз комплексу показників цифрового розвитку, зокрема світового 

рейтингу цифрової конкурентоспроможності (IMD) та Індексу мережевої 

готовності (NRI) підтверджує, що в умовах «цифрового розриву» традиційні 

сценарії розвитку вичерпали свій ресурс. Магістральну роль почала відігравати 

концепція «Туризму 4.0», що базується на інтелектуалізації сервісно-

орієнтованих бізнес-моделей, хмарних обчисленнях та персоналізації 

споживчого досвіду, що є запорукою забезпечення економічної стійкості 

дестинацій. 

Логіка дослідження побудована на комплексному поєднанні 

фундаментальних теоретичних положень та глокалізаційних механізмів 

управління ризиками, що сформували теоретичну основу для мінімізації 

цифрового розриву в міжнародній торгівлі послугами. Це дозволило через 

призму концепції економічного хаосу та інструментарій стохастичного DSGE-

моделювання обґрунтувати стратегічні вектори диверсифікації туристичного 

сектору України в умовах глобальної цифровізації та повоєнного відновлення. 

Наукова рефлексія щодо природи міжнародних економічних відносин та 

механізмів диверсифікації торгівлі послугами становить ядро сучасного 

дискурсу. Концептуальні засади розвитку міжнародної торгівлі, трансформації 

світогосподарських зв’язків та формування конкурентних переваг національних 

економік у глобальному середовищі закладені у фундаментальних працях 
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світових і українських вчених: О. Білоруса, Д. Лук’яненка, Т. Мельник, Т. 

Орєхової, Є. Панченка, П. Кругмана, М. Портера, А. Поручника, Н. Рєзнікової, 

Дж. Сакса, Дж. Стігліца, В. Рокочої, Т. Циганкової, В. Чужикова, О. 

Швиданенка, О. Шниркова. Вагоме значення для дослідження інституційних 

аспектів диверсифікації та становлення цифрового середовища мають 

положення нової інституційної економічної теорії, розвинуті у працях Р. Коуза, 

Д. Норта, О. Вільямсона, а також вітчизняних дослідників інституційних 

трансформацій - В. Дементьєва, Т. Гайдай, А. Ткача, О. Яременка. 

Теоретичне осмислення економічної природи туризму, механізмів 

диверсифікації ринку послуг та стратегічних пріоритетів їх розвитку висвітлено 

у працях: Л. Антонюк, Р. Безуса, В. Власова, Л. Гальперіної, Г. Дугінець, І. 

Журби, В. Козика, О. Ковтуна, Н. Куцьмир, О. Любіцевої, Г. Михайліченко, Т. 

Оболенської, М. Сагайдака, Т. Стройко, М. Теплюк, В. Федорченка, О. 

Шебаніної. Концептуальні засади цифрової трансформації економічних систем, 

становлення цифрового суспільства та розвитку інноваційних бізнес-моделей у 

сфері послуг закладені у дослідженнях: Д. Белла, Е. Бріньолфссона, І. Каленюк, 

М. Кастельса, І. Рєпіної, К. Шваба, Г. Швиданенко, О. Яценко. Окремої уваги 

заслуговують праці, присвячені проблемам функціонування та повоєнного 

відновлення туристичної галузі України в умовах воєнного стану та 

геополітичних викликів, авторами яких є: В. Геєць, М. Малік, Л. Побоченко, В. 

Стадник, Н. Татаренко, Г. Ткачук, Л. Цимбал. 

Методичний інструментарій дослідження, що базується на використанні 

економетричного моделювання, аналізу панельних даних та алгоритмів 

машинного навчання, сформовано з використанням наукового доробку В. 

Вітлінського, Дж. Гулдріджа, Д. Гуджараті, І. Лук’яненко, А. Матвійчука, О. 

Черняка. 

Попри ґрунтовність наявного наукового доробку, динамізм глобальних 

змін актуалізує потребу у вирішенні низки невирішених питань. Зокрема, 

вимагають уточнення теоретико-методичні положення щодо детермінант 
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диверсифікації торгівлі послугами в умовах конвергенції економічних 

ланцюгів. Потребують додаткового обґрунтування моделі адаптації до 

геополітичної турбулентності та стратегічні сценарії цифрового прориву 

туристичного сектору України, що й зумовило вибір теми дисертаційної 

роботи, визначило її мету та завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт 

факультету міжнародної економіки і менеджменту Київського національного 

економічного університету імені Вадима Гетьмана в межах комплексної теми: 

«Глобальний економічний розвиток в умовах формування цифрового 

суспільства» (номер державної реєстрації 0121U114086), зокрема напряму 

науково-дослідної роботи кафедри: «Глобалізація торговельно-маркетингової 

діяльності: моделі, технології, цифровізація». У межах зазначеної науково-

дослідної теми автором особисто: обґрунтовано концептуальні засади та 

стратегічні вектори диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними 

послугами як драйвера підвищення конкурентоспроможності суб'єктів ринку в 

умовах всеосяжної цифровізації; розроблено методичний інструментарій 

економетричного моделювання та сценарного прогнозування інтеграції України 

у глобальні платформні ланцюги створення вартості; класифіковано 

детермінанти й бар'єри впровадження ризик-орієнтованих технологій у 

міжнародну торговельно-маркетингову діяльність компаній за умов 

геоекономічної турбулентності. 

Автор безпосередньо брав участь у виконанні науково-дослідних 

ініціативних тем «Глобальний та регіональний контексти торгівлі 

агропродукцією в сучасній моделі світового економічного порядку» (2023–2028 

рр., номер державної реєстрації 0123U103767) - у межах якої здобувачем 

досліджено трансформацію логістичних ланцюгів та вплив геополітичних 

зрушень на структуру міжнародної торгівлі та «Комплементарність 

міжнародної торгівлі і сталого розвитку у сучасній парадигмі глобальної 
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торговельної політики» (2023–2028 рр., номер державної реєстрації 

0123U103768) - де автором обґрунтовано роль цифровізації як чинника 

забезпечення сталого розвитку міжнародного туристичного ринку та 

розроблено моделі диверсифікації торговельної взаємодії. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

обгрунтування теоретико-методичних засад диверсифікації міжнародної 

торгівлі туристичними послугами в умовах становлення цифрового суспільства, 

визначення її пріоритетних напрямів і розробка прикладних рекомендацій  для 

туристичної індустрії України. 

Для досягнення поставленої мети було визначено та розв’язано такі 

завдання: 

-дослідити домінанти формування та принципи структуризації світового 

ринку туристичних послуг у сучасній системі координат міжнародних 

економічних відносин; 

-розкрити особливості диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними 

послугами в умовах глобальної цифрової трансформації світогосподарського 

середовища;  

-дослідити теоретико-методичні засади та еволюцію інституалізації 

світового ринку туристичних послуг, визначивши роль інституційних чинників 

у забезпеченні його стійкості; 

-виявити сучасні тенденції та ключові проблеми розвитку міжнародної 

торгівлі туристичними послугами в умовах становлення цифрового суспільства; 

-визначити особливості позиціонування країн на світовому ринку 

туристичних послуг та оцінити вплив цифрової трансформації на характер 

соціально-економічних явищ у суспільстві; 

-ідентифікувати світові та національні тренди диверсифікації торгівлі 

туристичними послугами з урахуванням сучасних геоекономічних викликів; 
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-обґрунтувати пріоритети та змоделювати сценарії розвитку 

міжнародного ринку туристичних послуг в умовах розбудови глобального 

цифрового суспільства; 

-сформулювати стратегічні вектори розвитку та запропонувати 

інструменти застосування інноваційних цифрових рішень для диверсифікації 

туристичних послуг в Україні; 

-визначити напрями підвищення ефективності використання потенціалу 

цифрової трансформації з метою покращення конкурентних позицій України на 

світовому ринку туристичних послуг. 

Об’єктом дослідження є процеси розвитку та диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах динамічної 

трансформації світогосподарського середовища під впливом становлення 

цифрового суспільства. 

Предметом дослідження є детермінанти та механізми диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами на засадах цифрової 

трансформації та з урахуванням сучасних геоекономічних викликів. 

Методи дослідження. Відповідно до поставленої мети та для розв’язання 

визначених завдань у дисертаційній роботі використано комплекс 

загальнонаукових та спеціальних методів дослідження: історико-логічний 

метод та метод наукової абстракції - при дослідженні генезису, домінант 

формування та еволюції структури світового ринку туристичних послуг (п.п. 

1.1); системно-структурний аналіз та дедуктивний метод - для розкриття 

сутності диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в 

контексті глобальної цифрової трансформації (п.п. 1.2); інституціональний та 

структурно-функціональний аналіз (зокрема положення нової 

інституціональної економічної теорії) - під час дослідження процесів 

інституалізації світового ринку та визначення ролі цифрових інститутів у його 

функціонуванні (п.п. 1.3); метод аналізу та синтезу, порівняльного аналізу - 

при виявленні сучасних тенденцій, проблем та ідентифікації світових і 
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національних трендів диверсифікації торгівлі послугами (п.п. 2.1, 2.3); 

статистичні методи та метод індексного аналізу - для позиціонування країн 

на світовому ринку та оцінки цифрової конкурентоспроможності національних 

економік на основі міжнародних рейтингів (п.п. 2.2); економіко-математичне 

моделювання (зокрема метод побудови регресійних моделей за допомогою 

мови програмування Python) - для оцінки впливу параметрів цифровізації на 

ефективність торгівлі послугами (п.п. 3.1); метод сценарного прогнозування - 

при розробці пріоритетів та моделей розвитку ринку в умовах становлення 

цифрового суспільства (п.п. 3.1); метод стратегічного аналізу та 

теоретичного узагальнення - для обґрунтування векторів застосування 

цифрових інновацій та визначення напрямів підвищення 

конкурентоспроможності України на світовому ринку туристичних послуг в 

умовах становлення цифрового суспільства. (п.п. 3.2, 3.3). 

Інформаційною базою дослідження слугували фундаментальні праці 

провідних світових учених; Світової організації торгівлі (СОТ), Всесвітньої 

туристичної організації (UNWTO), Світового банку, Міжнародного валютного 

фонду (МВФ); аналітичні звіти Світового економічного форуму (WEF) та 

світового центру конкурентоспроможності (IMD) щодо динаміки цифрової 

трансформації економіки; законодавчі та нормативно-правові акти України; 

офіційні статистичні дані Держстату України, результати особистих 

розрахунків автора. 

Методичні застереження щодо інформаційної бази: з метою забезпечення 

чистоти аналізу в роботі застосовано диференційований підхід до інтерпретації 

даних: показники за період 2017–2019 рр. визначено як референтний «базовий 

рівень» для оцінки реального потенціалу та органічного розвитку ринку в 

нормальних ринкових умовах; дані за 2020–2021 рр. та 2022–2025 рр. 

проаналізовано окремо як індикатори стійкості галузі в умовах глобальних криз 

(пандемія) та геополітичних шоків (повномасштабна війна); враховано 

обмеження офіційної статистики України періоду воєнного стану (Закон № 
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2115-IX), що пов’язані з територіальним охопленням та зміною економічної 

природи транскордонних переміщень, де показники експорту послуг, 

пов’язаних із подорожами, відображають загальну динаміку міграційних та 

гуманітарних потоків, спричинених агресією, а не суто туристичну активність. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні 

теоретико-методологічних засад диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами, визначенні тенденцій та обґрунтуванні її 

пріоритетних напрямів в умовах становлення цифрового суспільства. Нові 

наукові положення, які отримано особисто автором та винесено на захист, 

полягають у такому: 

вперше: 

- розроблено авторський інтегральний показник комплексної оцінки 

ступеня диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

цифрового суспільства на основі системи показників розвитку міжнародного 

туризму (прибуття міжнародних туристів, авіаційні пасажирські перевезення, 

чисельність абонентів мобільного зв’язку, надходження та витрати від 

міжнародного туризму, експорт товарів ІКТ, чисельність користувачів 

Інтернетом, індекс ефективності логістики) які відображають структурні 

зрушення світового туристичного ринку. Теоретично доведено, що такий 

інтегральний показник є найбільш адекватним щодо оцінки впливу цифрових 

трансформацій на міжнародну конкурентоспроможність національних 

туристичних індустрій, забезпечує більш глибоке розуміння взаємозв'язків між 

рівнем цифровізації суспільства та обсягами торгівлі туристичними послугами, 

що дозволяє прогнозувати конкурентну диспозицію держав на глобальному 

туристичному ринку, а  також сприяє виявленню прихованих тенденцій і 

ризиків пов'язаних із цифровізацією туристичної сектору; 

удосконалено: 

- концептуалізацію теоретичної моделі світового ринку туристичних 

послуг як відкритої, багаторівневої та поліцентрично-мережевої екосистеми 
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взаємодії виробників, посередників, споживачів, державних і наднаціональних 

інституцій, цифрових платформ та туристичних дестинацій, у межах якої 

забезпечується суспільне відтворення туристичного продукту на 

інтернаціональному рівні; систематизовано глобальні детермінанти 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами: технологічні, 

інституційні, геоекономічні, соціокультурні, демографічні, еколого-економічні, 

фінансово-інвестиційні, ринково-структурні. Доведено, що їх синергетична дія 

забезпечує продуктову, ринкову та регіональну диверсифікацію світового 

ринку туристичних послуг, прискорює формування інноваційних форматів 

міжнародного туристичного обміну, а також підвищує стійкість туристичної 

екосистеми до викликів цифрового суспільства; 

- аналітичні підходи до комплексного оцінювання впливу міжрегіональних 

крос-культурних і соціальних диференціацій на розвиток міжнародної торгівлі 

туристичними послугами на основі системного врахування взаємодії 

глобальних уніфікаційних тенденцій та соціокультурних особливостей 

національних туристичних ринків. Констатовано, що глокалізація туристичної 

пропозиції є ключовим механізмом узгодження глобальних стандартів 

обслуговування, цифрових технологій і уніфікованих моделей туристичного 

споживання з культурними традиціями, ціннісними орієнтаціями, 

поведінковими установками та соціальними уподобаннями споживачів 

конкретних дестинацій. Доведено, що така глокалізація забезпечує формування 

автентичного й конкурентоспроможного туристичного продукту, є рушієм 

регіональної і продуктової диверсифікації глобального туристичного попиту, 

підвищує адаптивність туристичних підприємств до споживчих потреб 

локального середовища та розширює можливості їх інтеграції у глобальний 

ринок туристичних послуг; 

дістали подальшого розвитку: 

- теоретико-методичний базис інституціоналізації світового ринку 

туристичних послуг з позицій нової інституційної економічної теорії на основі 
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виокремлення у його структурі регуляторного, нормативного та когнітивного 

стовпів, ідентифікації механізмів їх дії та комплексної характеристики. 

Констатовано динамічний характер глобальної інституційної архітектури 

світового туристичного ринку, що зазнає системних трансформацій під 

впливом глибокої конвергентної взаємодії формальних і неформальних норм, 

контрактних практик, цифрових платформ та алгоритмічних механізмів 

координації. Доведено, що в умовах розбудови цифрового суспільства 

ефективність інституціоналізації глобального туристичного ринку 

визначальною мірою детермінується здатністю ринкових інститутів адаптивно 

коригувати правила взаємодії, мінімізувати інформаційну асиметрію, 

обмежувати прояви опортунізму та забезпечувати стійкість трансакцій між 

суб’єктами міжнародної торгівлі туристичними послугами; 

- панорамна характеристика процесів диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами в умовах становлення цифрового суспільства на 

основі систематизації її провідних тенденцій: платформізація туристичного 

обміну, імерсивні та блокчейн технології, цифрова персоналізація пропозиції, 

урізноманітнення просторової та продуктової структури ринку, його сервісна 

інтеграція, розширення участі малого і середнього бізнесу, інтелектуалізації 

управління туристичними потоками та поглиблення міжгалузевої конвергенції. 

Обґрунтовано, що зазначені тенденції зумовлюють трансформацію 

міжнародної торгівлі туристичними послугами у поліцентричну, платформно 

організовану, технологічно інтегровану та клієнтоорієнтовану систему, 

підвищують її структурну гнучкість, адаптивність до глобальних кризових 

збурень і спроможність до формування нових конкурентних переваг суб’єктів 

світового туристичного ринку; 

- сценарне прогнозування структурної динаміки розвитку міжнародного 

ринку туристичних послуг на основі  використання алгоритмів панельного 

коінтеграційного аналізу, моделей динамічної корекції помилок з урахуванням 

макроекономічної нестабільності і геополітичних ризиків з обґрунтуванням 
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оптимістичного, песимістичного, базового сценаріїв. Доведено найбільшу 

ймовірність реалізації реалістичного сценарію для України з причин: 

часткового відновлення через брак фінансування, цифровізації окремих сервісів 

на основних напрямах, обмежений попит на внутрішній та в’їзний туризм, 

обмежений розвиток еко-туризму через недостатню державну підтримку; 

- концептуальні засади дослідження економіки туризму з позицій теорії 

хаосу та нелінійної динаміки, відповідно до яких глобальний туристичний 

ринок розглядається як складна самоорганізована система, що функціонує в 

умовах системної цифровізації туристичної індустрії, високої турбулентності, 

нестійкості та множинності можливих траєкторій розвитку, асиметричності 

адаптаційної реакції регіональних ринків на дію глобальних факторів. 

Аргументовано, що стійкість світової туристичної системи в умовах 

становлення цифрового суспільства може бути забезпечена завдяки 

застосуванню гнучких механізмів прогнозування, сценарного моделювання та 

адаптивного управління, орієнтованих на своєчасне виявлення точок біфуркації 

туристичної індустрії та зниження вразливості туристичних підприємств до дії 

глобальних турбулентних чинників; 

- комплексна оцінка конкурентної диспозиції України на глобальному 

ринку туристичних послуг на основі ідентифікації ключових тенденцій торгівлі 

туристичними продуктами (диверсифікація пропозиції, стійкі та екологічні 

напрямки, технологічні інновації), визначення структурних обмежень розвитку 

вітчизняної туристичної індустрії (рівень впізнаваності національного бренду, 

стан транспортної та логістичної інфраструктури, екологічна сертифікація 

засобів розміщення, інтеграція з глобальними платформами, вразливість до 

геополітичних і зовнішньоекономічних факторів), а також обґрунтування 

стратегічних пріоритетів інтеграції України в глобальні ланцюги створення 

вартості у даному секторі: впровадження національної платформи управління 

туристичними послугами, диверсифікація туристичних продуктів за допомогою 
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імерсивних технологій, безпека та швидкість транзакцій через блокчейн 

технології, застосування IoT-рішень, цифровізація еко-туристичних напрямків. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

сформульовані теоретичні положення, висновки і рекомендації можуть бути 

використані при розробленні стратегічних документів із цифровізації експорту 

послуг та повоєнного відновлення туризму, як прикладний економетричний 

інструментарій комплексної оцінки диверсифікації ринку й моделювання 

чутливості галузі до екзогенних шоків, для покращення конкурентних позицій 

суб'єктів туристичного бізнесу в глобальних цифрових екосистемах, а також у 

навчальному процесі закладів вищої освіти при підготовці фахівців зі 

спеціальності 292 «Міжнародні економічні відносини». Нові науково 

обґрунтовані розробки, висновки і практичні рекомендації за результатами 

проведеного дисертаційного дослідження підтверджуються відповідними 

актами апробаційного характеру, що засвідчують їх впровадження у діяльності: 

Управління туризму та курортів Закарпатської обласної військової 

адміністрації (довідка № 01-05/45 від 23.01.2026 р.); КУ «Центр громадськості 

та національних культур» Мукачівської міської ради (довідка № 03/01-03 від 

23.01.2026 р.); Комунального некомерційного підприємства «Закарпатський 

обласний дитячий санаторій «Малятко» Закарпатської обласної ради» (довідка 

№ б/н від 20.03.2026 р.); туристично-оздоровчого комплексу «Едельвейс» 

(оператор бізнесу ФОП Петрушин Є. Ю., довідка № б/н від 02.02.2026 р.); 

Закарпатського представництва Всеукраїнського єврейського  благодійного 

фонду «Хесед-Ар’є» (довідка б/н від 08.06.2026 р.).  

Матеріали та результати дослідження впроваджено у навчальний процес 

кафедри міжнародної торгівлі і маркетингу Київського національного 

економічного університету імені Вадима Гетьмана при викладанні дисциплін 

«Міжнародна торгівля» та «Торгова політика та комерційна дипломатія» 

(довідка № б/н від 08 червня 2026 р.). 
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Особистий внесок здобувача. Усі наукові здобутки, що містяться в 

дисертаційному дослідженні, належать автору особисто. Основні ідеї, 

методичні підходи та розрахунки, представлені до захисту, сформовані 

здобувачем безпосередньо у процесі самостійного виконання наукової роботи. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дисертаційної роботи пройшли апробацію на 7-ми науково-практичних заходах 

(міжнародних конференціях та форумах): Міжнародному туристичному форумі 

«Туризм в Україні: виклики та відновлення» (м. Київ, КНЕУ імені Вадима 

Гетьмана, 21–22 березня 2023 р.); 11-й щорічній конференції з підприємництва 

та інновацій «You have been replaced by AI» (м. Таллінн, Естонія, 5 жовтня 2023 

р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Ефективне управління 

економікою на світовому, державному та регіональному рівнях» (м. Київ, 19–20 

квітня 2024 р.); XV Міжнародній науково-практичній конференції «Національні 

економічні стратегії розвитку в глобальному середовищі» (м. Київ, НАУ, 25 

квітня 2024 р.); Міжнародному туристичному форумі «Інфраструктура, 

доступність і нові проєкти» (м. Ужгород, 30 вересня 2025 р.); Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Зовнішньоекономічні відносини України в 

умовах російсько-української війни» (м. Київ, ННІМВ КНУ ім. Тараса 

Шевченка, 23 жовтня 2025 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції 

«Розвиток міжнародних економічних відносин в умовах кризи світового 

порядку: виклики та перспективи для України» (м. Київ, КНУ ім. Тараса 

Шевченка, 20 листопада 2025 р.). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 

самостійно та у співавторстві 12 наукових праць загальним обсягом 7,45 д.а., а 

особисто 5,95 д.а., у тому числі: 5 статей у наукових фахових виданнях 

України; 1 стаття у періодичному виданні, що включене до наукометричної 

бази Scopus; 6 тез доповідей на міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг 

роботи становить 195 сторінок. Робота містить 33 таблиці на 49 сторінках, 

6 рисунків на 6 сторінках і 33 додатки на 58 сторінках. Список використаних 

джерел налічує 236 найменувань. 
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РОЗДІЛ I 

 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИВЕРСИФІКАЦІЇ 

МІЖНАРОДНОЇ ТОРГІВЛІ ТУРИСТИЧНИМИ ПОСЛУГАМИ 

 

 

1.1. Домінанти формування та структуризації світового ринку 

туристичних послуг 

 

 

Концептуальні основи та методичний фреймворк дослідження домінант 

формування та структуризації світового ринку туристичних послуг вимагає 

чіткого концептуального обґрунтування та застосування суворого методичного 

апарату. Перший розділ дисертації слугує ґрунтовним теоретичним 

фундаментом, систематизуючи основні поняття та визначаючи системні 

чинники, які забезпечують методичну основу для подальшого емпіричного 

аналізу. 

Домінанти формування світового ринку туристичних послуг являють 

собою фундаментальні, системні чинники та довгострокові тенденції, які 

визначають теоретичну модель еволюції та структурування глобальної галузі. 

На відміну від короткострокових, емпіричних факторів, домінанти створюють 

методичну основу для розуміння глибинних закономірностей, що впливають на 

міжнародну економічну діяльність. Ці рушійні сили охоплюють комплексне 

поєднання соціальних, економічних, технологічних та політичних передумов. 

Теоретичні джерела формування ринку відображають системну 

трансформацію світової економіки. Структурна трансформація світового 

туристичного ринку під впливом глобалізаційних процесів вимагає 

переосмислення ключових детермінант його розвитку, серед яких особливе 

місце посідає здатність національних економік до адаптації в умовах 

зростаючої геополітичної турбулентності [103, 223]. Ключовими елементами є: 

гармонізація процесів дослідницької та інноваційної діяльності; надбання 
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демократизації соціуму, зокрема забезпечення безпеки та стабільності, 

соціальна справедливість, свобода волевиявлення; інтернаціоналізація та 

міжнародна інтеграція; зростання геополітичного престижу; а також всеосяжна 

цифровізація економічних процесів. У сукупності ці елементи визначають 

сучасний динамічний розвиток взаємовідносин у світовій економіці. 

Поняття «туризм» у цьому контексті проявляється як надзвичайно 

прибуткова і водночас стійка економічна галузь міжнародної торгівлі товарами 

й послугами. В науковій літературі концептуалізація  цього поняття 

здійснюється через соціологічний, економічний, статистичний та рекреаційний 

підходи. Класичні дефініції, які приведені в роботі В. Хунцігера [121] або 

Статистичної комісії ООН, зводять туризм до сукупності відносин або 

діяльності особи, що здійснюється поза межами її звичайного середовища та не 

пов’язана із заробітком. Попри їхню важливість для статистики та правового 

регулювання, ці підходи мають суттєві обмеження для аналізу сучасного 

динамічного ринку: 

- жорсткий географічний критерій: виключення діяльності, що 

здійснюється в межах місця основного проживання, ігнорує зростальну роль 

локального туризму та рекреації (стейкейшн); 

- дихотомія «робота-відпочинок»: суворе виключення діяльності, що 

здійснюється під час ділових поїздок, не дозволяє адекватно досліджувати 

(Bleisure - Business+Leisure) та інші гібридні формати, які є реакцією на 

теоретичну проблему дисбалансу «праця-дозвілля»; 

- обмежений мотиваційний фокус: класичні цілі («пізнавальні, 

оздоровчі») потребують розширення для охоплення глибоких світоглядних та 

самоактуалізаційних потреб. 

З метою подолання виявлених методичних прогалин та забезпечення 

адекватного теоретичного фундаменту для аналізу домінант світового ринку, 

пропонується наступне авторське визначення: туризм – це будь-які явища, що 

виникають внаслідок дій людини для задоволення оздоровчих, естетичних 
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(культурних, розважальних), світоглядних потреб в будь-яких локальних місцях 

незалежно від відстані та місця основного проживання, в тому числі тих, що 

здійснюються під час ділових або робочих поїздок та відповідають поєднанню 

«праця-дозвілля», якщо ці дії не передбачають виконання роботи для 

отримання прибутку. 

Наукова новизна даного визначення полягає в охопленні локального 

ринку туристичних послуг через фокусування на мотиваційній компоненті та 

якості дій (оздоровчі, естетичні, світоглядні потреби), а не на географічній 

відстані. Окрім того, воно дозволяє інтегрувати гібридні подорожі (Bleisure) у 

теоретичний апарат, визнаючи, що рекреаційна діяльність, не пов'язана з 

виконанням основної роботи, є туризмом, навіть якщо вона відбувається під час 

ділового відрядження. Виконання певних екзотичних, етнічних або історичних 

видів робіт без отримання прибутку є ще одним напрямком туризму, який 

активно розвивається, що має знайти своє відображення в сучасній науковій 

теорії. 

В умовах динамічного та мінливого сучасного економічного середовища 

все більш актуальним стає питання ревізії теоретичної бази домінант 

формування та структуризації світового ринку туристичних послуг. Традиційні 

парадигми, засновані на стійкому зростанні добробуту та відносній 

геополітичній стабільності, виявилися недостатніми для пояснення 

радикальних трансформацій, спричинених глобальними шоками. Зокрема, 

руйнівна дія пандемії Covid-19 та зростання геополітичної напруги (збройні 

конфлікти), які безпосередньо вказані як рушійні та деструктивні сили у 

формуванні ринку, вимагають інтеграції факторів ризику та стійкості в 

основний теоретичний апарат. 

Це обумовлює необхідність перегляду ієрархії домінант, де всеосяжна 

цифровізація економічних процесів та поява нових технологічних рішень 

стають не лише чинником розвитку, але й ключовим критерієм структурної 

диверсифікації та перерозподілу потоків. Відтак, теоретичне осмислення має 
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зміститися до вивчення конвергенції економічних, соціальних та технологічних 

чинників, зосереджуючись на тому, як інституційні надбання та національна 

самобутність, що позиціонується в якості туристичного бренду, протистоять 

або адаптуються до загрозливих домінант, забезпечуючи стійкість міжнародної 

туристичної діяльності. 

Аналіз теоретичної бази щодо формування, зростання та динаміки 

світового ринку туристичних послуг демонструє багатовекторність наукових 

підходів, де чільне місце посідають як світові, так і українські дослідники, 

кожен з яких наголошує на специфічних домінантах, що зумовлюють розвиток 

галузі. У світовій науковій думці дослідження фокусуються на 

макроекономічних, технологічних та екологічних чинниках, які є рушійними 

силами формування і структуризації глобального туристичного ринку. Багато 

років поспіль ЮНВТО (UNWTO -World Tourism Organization) забезпечує 

світову наукову спільноту емпіричними матеріалами та статистичними 

динамічними даними [204], створюючи базу для відстеження обсягів 

міжнародних туристичних прибуттів і доходів, що є основою для розуміння 

масштабного формування ринку. Поточна динаміка ринку та принципи 

трансформаційного зростання для галузі визначаються в сучасних 

дослідженнях зі звітів про тренди та напрямки трансформації, що публікуються 

у МЕФ (WEF - World Economic Forum) [201]. 

В монографії Р. Батлер увага зосереджується на еволюції туризму та його 

довговічності, аналізуючи історію формування туризму як ітеративного 

процесу [97]. Т. Джамал та М. Робінсон досліджують соціологічні та культурні 

домінанти, аналізуючи мотиваційну компоненту формування попиту та його 

вплив на суспільства дестинацій [123]. Вплив кліматичних загроз на 

довгострокову динаміку та стійке формування ринку досліджуються С. Холл та 

С. Геслінгом, які вказують на екологічну домінанту для забезпечення стійкості 

[117]. 
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Домінанта конкурентоспроможності дестинацій згадується в науковому 

дослідженні Б. Річі та Г. Круш, де аналізуються фактори, які визначають успіх з 

поглядугеографічної структуризації[169]. Д. Бухаліс та М. Форст досліджують 

технологічну домінанту (E-Tourism), фокусуючись на впливі цифровізації на 

формування нових бізнес-моделей та структуру розподілу послуг [93]. Інший 

вимір цифровізації, а саме, динаміку концентрації та вплив цифрових дуополій 

(Booking, Expedia) на структуризацію каналів розподілу вивчають у своїй 

роботі М. Турншек, В. Радівоєвич та інші. [187, 225]. Комплексний огляд 

менеджменту туризму та його видів, що охоплює різні аспекти формування 

ринку через призму спеціалізації та управління представлено в дослідженні Д. 

Вівьер та Л. Лавтон [197]. 

Українські науковці, поряд із загальносвітовими трендами, звертають 

увагу на інновації, стійкість та вплив геополітичних шоків на формування та 

динаміку національного туристичного ринку в умовах воєнної та післякризової 

адаптації. Зокрема, Ткаченко Т. І. аналізує стійкий розвиток та економічну 

реальність, досліджуючи методологію стійкого розвитку туризму та його роль у 

формуванні національного ринку[64]. Інші українські науковці досліджують 

вплив шоків від пандемії Covid-19 та війни на динаміку, аналізуючи 

деструктивну домінанту пандемії та військових конфліктів на міжнародний 

туризм і формування нових трендів [141; 29]. 

Москвічова О. та ін.  вивчають геопросторову та глобалізаційну динаміку, 

аналізуючи місце України у світовій структурі та вплив глобалізації на 

формування національного туристичного продукту [41]. Одним з прикладів 

теоретичної бази для аналізу географічного розташування та впливу 

природноресурсного потенціалу дестинації на формування туристичного 

продукту і подальшу динаміку регіональних ринків слугує посібник Кляп М. І. 

та Шандор Ф. Ф., присвячений класифікації та детальному опису різновидів 

туризму (географічних типів, видів, форм) - від екологічного та сільського до 

промислового та етнічного [71]. 
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 В монографії Роїк О. досліджується інноваційна домінанта як інструмент 

виживання та адаптації бізнесу, що впливає на структуризацію пропозиції[57]. 

Кучай О. аналізує транснаціоналізацію та глобалізацію, вивчаючи роль цих 

процесів як рушійної сили формування сучасного світового туристичного 

бізнесу [130]. Романова А. досліджує туризм у контексті глобалізації, вивчаючи 

роль глобалізації як фактора, що формує створення міжнародних виробничих 

систем [58]. 

В дослідженні Цимбал Л. та ін. автори визначають нові глобальні тренди, 

наприклад, пріоритет внутрішнього туризму, зміна споживчої поведінки, 

посилення вимог до безпеки та здоров’я, які формують динаміку ринку в 

умовах глобальної невизначеності, визначаючи особливості регіонального 

формування ринку після глобального спаду у постпандемічний період [186]. В 

монографії Бут Т. аналізується сучасний туризм: глобальні та національні 

тренди, тимчасова структурна деформація ринку в Україні під час війни [96]. 

Комплексний аналіз розглянутих джерел вказує на виокремлення п’яти 

ключових домінантних категорій, які досліджуються світовими вченими. 

Кожна група фокусується на специфічних аспектах формування, зростання та 

динаміки ринку: 

1. Статистична та економічна динаміка (макротренди, шоки). Ця 

домінанта є базовою і використовується для кількісного вимірювання стану 

ринку та оцінки впливу зовнішніх шоків. 

2. Технологічна та ринкова структуризація охоплює вплив цифрових 

рішень та механізмів розподілу на структуру ринку. 

3. Географічна та конкурентна домінанта фокусує увагу на 

територіальній компоненті та факторах успіху окремих туристичних регіонів. 

4. Домінанта соціально-екологічної стійкості та управління акцентує 

на довгостроковій стабільності ринку в умовах екологічних та управлінських 

викликів. 
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5. Історична та глобалізаційна еволюція розкриває фундаментальні 

процеси, що стоять за формуванням туристичної діяльності як глобального 

явища. 

Структуризація домінант шляхом представлення інформації у формі таблиці 

дає повне та системне розуміння, як  різні дослідники спільно окреслюють 

багатовимірний простір, де відбувається формування, зростання та динаміка 

світового ринку туристичних послуг (таб. 1.1 дод. А). Огляд джерел 

демонструє, що актуальна теоретична база формування світового ринку 

туристичних послуг є багатовекторною та інтегрованою. Дослідження успішно 

охоплюють всі п'ять ключових домінант. Світові та українські вчені надають 

міцну емпіричну та концептуальну базу, особливо щодо впливу зовнішніх 

шоків (пандемія, війна) та цифровізації (платформи, E-Tourism). 

Попри значний обсяг досліджень, динаміка сучасного туристичного 

бізнесу, особливо в контексті безпрецедентних викликів, вказує на кілька 

критичних прогалин у теоретичній базі, які потребують детальної 

структуризації. Більшість досліджень розглядає геополітичні шоки (війни, 

кризи) та цифровізацію як окремі, хоча й важливі, домінанти. З іншого боку, 

бракує досліджень, які б глибоко аналізували взаємодію між цими 

домінантами. Наприклад, як технологічні рішення (штучний інтелект, Big Data) 

можуть бути інтегровані в системи геополітичного ризик-менеджменту для 

туризму, або як цифрові платформи можуть бути використані для цільової 

дезінформаціїй впливають на туристичні потоки до певних регіонів. 

Хоча питання стійкості та управління широко представлені, фокус часто 

залишається на загальних поняттях. Актуальна теоретична база, яка б системно 

описувала механізми впливу надмірного туризму (over-tourism) на регіональне 

формування ринку в українському чи світовому контексті не представлена 

комплексно. Зокрема, бракує досліджень модельного апарату для визначення 

оптимальної туристичної місткості дестинацій в умовах нерегульованої 

платформизації та зростальної урбанізації. Українські дослідження здебільшого 
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зосереджені на наслідках війни, але теоретична модель адаптації інституцій 

залишається нечіткою. Бракує концептуальних моделей, які б визначали, як 

інституційні надбання, що визначаються правовим полем, якістю управління, 

довірою, перетворюються на економічну стійкість у туризмі. Необхідно 

структурувати, як національна самобутність (туристичний бренд) протистоїть 

загрозливим домінантам та забезпечує стійкість у довгостроковій перспективі. 

Наявні дослідження технологічної домінанти здебільшого фокусуються 

на E-Tourism (онлайн-бронювання, соціальні мережі). Теоретична база ще не 

встигла повноцінно інтегрувати такий новий вимір технологій, як метавсесвіт 

(туризм як віртуальний продукт), генеративний ШІ (персоналізація досвіду) та 

розширену реальність (XR). Необхідне дослідження, як ці технології змінять 

ціннісну пропозицію, мотиваційну компоненту попиту та структуру капіталу в 

туристичному бізнесі. 

Домінанти формування сучасного світового ринку туристичних послуг 

включають перелік динамічних чинників зростання, зокрема такі економічні 

чинники, як зростання світового ВВП та підвищення рівня доходів населення 

(збільшення розподільного доходу); зниження вартості міжнародних 

перевезень, особливо авіаційних та розвиток лоукост-сегменту; збільшення 

частки туризму у світовій торгівлі послугами та інвестиціях. 

Зростання світового ВВП та підвищення рівня доходів населення можна 

визначити, як добробут суспільства. Ця діяльність сукупності активних 

індивідуумів, що одночасно продукують і споживають суспільні блага, в 

широкому розумінні є однією з найважливіших домінант формування 

сучасного світового ринку туристичних послуг. Рівень доходів і можливості 

для витрат людини визначають кількість фінансових і часових ресурсів для 

задоволення потреб у відпочинку і подорожах. У наявних літературних 

джерелах зазвичай розрізняють  два періоди виникнення і формування туризму 

- історичний шлях розвитку і формування галузевого туризму. Загалом період 

формування умовно поділяють на 4 етапи: до 1841 початковий; з 1841 по 1914 
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рр., етап становлення туристичної галузі; з 1914 по 1945 рр., етап формування 

індустрії туризму; з 1945 р. до наших днів – галузева монополізація [30, с.10-

11].  В сучасній історії визначають два етапи формування міжнародного, 

масового
1
 туризму. Перший етап розвитку прийшовся на період після Першої 

світової війни та тривав з 1918 по 1938 рр. Другий, найдовший етап розвитку 

міжнародного туризму триває з 1945 р. до наших днів [1]. Дані часові проміжки 

формування галузевого, масового туризму приходяться на періоди 

індустріалізації суспільств, покращення рівня життя широких верств населення 

і впровадження законодавства, що регламентує робочий час, вихідні дні та 

оплачувані відпустки, розвиток транспортного сполучення. Поєднання цих 

надбань економічного зростання дало поштовх зародженню і становленню 

світової туристичної галузі в тому вигляді, який можна спостерігати сьогодні. 

В XIX ст. для подорожей аристократичної знаті функціонували готелі з 

високими стандартами якості обслуговування. Цей елемент розкішного життя 

для заможних представників суспільства тривалий час працював і розвивався в 

обмеженому середовищі. Ексклюзивні готелі з вишуканими інтер’єрами, 

помпезною архітектурою та надзвичайно високим рівнем обслуговування були 

недоступними для широкого загалу. Становлення масового туризму наприкінці 

XIX ст. та початку XX ст., супроводжувалось значним попитом на готельні 

послуги, що призвело до розвитку самостійної готельної індустрії. Відповідно, 

високі стандарти якості, що сформувались в готелях для аристократії, 

поступово запозичувались і ставали елементом конкурентної боротьби в 

готельних закладах, орієнтованих на представників суспільства з різним 

достатком. В контексті диверсифікації за рівнем обслуговування, готельна 

індустрія однією з перших в туристичній галузі розпочала процес сегментації 

відповідно до ціни та різноманітності послуг. Сьогодні вартість готельних 

послуг визначається не тільки географічним розташуванням, категорією або 

                                           
1
 Термін «масовий туризм» в сучасності набув негативного значення як такий, що згубно впливає на соціальне 

життя місцевого населення, екологію та довкілля дестинацій. В даному контексті мова іде про міжнародний 

туризм як масове явище, доступне широкому загалу. 
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рівнем обслуговування; відбувається сегментація відповідно до рівнів 

добробуту потенційних клієнтів, а високі стандарти якості готельних і 

додаткових послуг, які надаються в межах закладу і включені у вартість 

розміщення, стали звичайним явищем. 

Домінантний вплив добробуту суспільства, виражений у зростанні 

світового ВВП та розподільного доходу на розвиток ринку туристичних послуг 

знаходить своє підтвердження у багатьох авторитетних світових джерелах. 

Серед них, звіти та аналітика Всесвітньої ради з подорожей та туризму (WTTC - 

World Travel & Tourism Council), наприклад, Economic Impact Research (EIR) - 

щорічні звіти, які деталізують внесок туризму у світовий та регіональний ВВП 

(зазвичай близько 10%) та зайнятість [203]. Вони містять чіткі дані та прогнози, 

які напряму пов'язують економічне зростання (ВВП) з туристичними витратами 

та підкреслюють, що зростання розподільного доходу є основним рушієм 

зростання внутрішніх та міжнародних туристичних витрат. Інші комерційні 

звіти, такі, як Global Tourism Market, Revenue Forecast, Emerging Trends 2030 

(часто з платним доступом) підтверджують, що одним із ключових факторів 

зростання туристичного ринку є зростання розподільного доходу (Rising 

Disposable Income), особливо в країнах зі зростальним середнім класом (Китай, 

Індія, Бразилія), що перетворює подорожі на пріоритетну статтю витрат [127]. 

Наукові публікації, засновані на економетричному моделюванні, 

вказують на загальносвітову закономірність: при зростанні розподільного 

доходу населення туристичне споживання демонструє високу еластичність 

(тобто зростає швидше, ніж дохід) [219]. 

Українські дослідники активно використовують домінанту зростання 

світового ВВП та розподільного доходу при аналізі розвитку національної та 

світової туристичної галузі. Зокрема, Кифяк В.Ф. зазначає, що зростання 

доходів і підвищення рівня життя населення є основною соціально-

економічною передумовою формування масового туристичного ринку [30]. 

Воронкова Т. у своїй праці наголошує на тому, що збільшення грошових 
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доходів населення в економічно розвинених країнах, поряд із підвищенням 

рівня освіти та культури, є однією з головних передумов для зростання 

міжнародного туристичного руху та формування глобального ринку 

туристичних послуг [11]. 

Зниження вартості міжнародних перевезень, зокрема, завдяки лоукост-

авіакомпаніям (Low-Cost Carriers - LCC), є ще одним вагомим економічним 

фактором поруч зі зростанням добробуту суспільства, який глибоко впливає на 

формування світового ринку туристичних послуг. Основу цього впливу складає 

демократизація подорожей через зростання доступності, трансформація 

поведінки туристів та динаміки туристичних напрямків. В дослідженні Пуліна 

М. та Кортес-Хіменес І. демонструється, як LCC суттєво змінили попит на 

внутрішній та міжнародний туризм в конкретних туристичних напрямках 

(приклад Альгеро, Італія), підвищуючи доступність і стимулюючи місцеву 

економіку [165]. В іншому дослідженні аналізується вплив LCC на ключові 

туристичні показники, а саме,  тривалість перебування та витрати туристів (на 

прикладі європейських відвідувачів Великої Британії) [166]. Зокрема, автори 

зазначають, що пасажири лоукостерів прагнуть до загального зниження витрат, 

натомість збільшуючи тривалість перебування, що змінює структуру їхніх 

витрат. Окрім того, підкреслюється, що LCC модифікували поведінку 

мандрівників, які тепер частіше бронюють послуги минуючи посередників. 

Поряд з дослідженнями локальних ринків, які демонструють загальні 

зміни структури витрат туристів у всьому світі, у звітах інституційного рівня 

відзначається лібералізація повітряного транспорту через розвиток LCC та їх 

каталітичний вплив на туризм [110]. У звіті наголошується, що лоукостери 

забезпечили ширший доступ до авіаперевезень, сприяли десезонізації 

туристичних потоків та стимулювали інтерес до регіональних напрямків, які 

раніше не обслуговувалися традиційними перевізниками. Фундаментальні 

зміни, викликані лоукост-сегментом авіаперевезень на ринок туристичних 

послуг структуровано в таблиці 1.2. 



47 

 

 

 

Окрім того, у багатьох наукових роботах вказується, що авіація є 

складним для декарбонізації сектором через технологічні та інфраструктурні 

обмеження. Так, в одному з досліджень висувається припущення, що вплив 

авіації на клімат, імовірно, триватиме безперервно в найближчій перспективі, 

оскільки поточний фокус на майбутніх технологічних рішеннях, а саме, 

сталому авіаційному біопаливі (sustainable aviation fuel - SAF) або водневих 

літаках, не дозволяє швидкий перехід до кліматичної нейтральності, оскільки  

наявні технології є незрілими, дорогими та/або доступними в обмеженій 

кількості [184]. 

Таблиця 1.2 

Ключові аспекти впливу лоукост-авіакомпаній на формування 

світового ринку туристичних послуг 

Аспект Вплив лоукостерів (LCC) Зміна в поведінці споживачів 

Доступність та 

ціноутворення 

Різке зниження цін на 

авіаквитки та інтенсифікація 

цінової конкуренції. 

Туристи частіше подорожують (особливо 

на короткі відстані) і розглядають 

авіасполучення як засіб, а не розкіш. 

Попит та 

географія 

Створення нового попиту та 

відкриття регіональних 

аеропортів та нетрадиційних 

напрямків. 

Зростання популярності коротких поїздок 

(city breaks) та готовність відвідувати 

менш відомі міста, якщо туди є дешевий 

прямий рейс. 

Планування та 

бронювання 

Спрощення моделі «точка-

точка» (point-to-point) та 

мінімізація додаткових послуг. 

Туристи самостійно планують подорож 

(авіа, готель, послуги – окремо), 

відмовляючись від пакетних турів. 

Витрати в 

подорожі 

Зниження частки витрат на 

транспорт у загальному 

бюджеті поїздки. 

Розподіл заощаджених коштів на довше 

перебування чи розваги. 

Сезонність 

Десезонізація туристичних 

потоків завдяки гнучким цінам 

у непікові періоди. 

Туристи, яких приваблює знижена 

вартість авіасполучення, обирають 

подорожі в низький сезон. 

Джерело: складено автором на основі розглянутих джерел 

Як альтернатива, вказується на необхідність зниження авіасполучень, що 

залишається єдиним ефективним короткостроковим/середньостроковим 

заходом для обмеження кліматичного впливу, щоб виграти час для розвитку 

технологічних інновацій. Прикладом повільної динаміки змін протягом 

останніх двадцяти років є інше дослідження, опубліковане у 2005 р., в якому 
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автор окреслює три сценарії досягнення стійкого повітряного транспорту до 

2050 р., зазначаючи при цьому, що вдосконалення звичайних літаків із 

турбовентиляторними двигунами, ймовірно, буде недостатньо для досягнення 

цільового рівня скорочення викидів, навіть якщо буде досягнуто 40% зниження 

інтенсивності споживання палива [83]. Технологічні інновації самі по собі не 

зможуть усунути негативний вплив авіації на навколишнє середовище в 

найближчому майбутньому. 

Таким чином можемо констатувати, що розвиток LCC авіаперевезень 

знаходиться у критичній суперечності з досягненням цілей кліматичної 

нейтральності, оскільки його економічний успіх базується на стимулюванні 

масового та надлишкового попиту на авіа подорожі внаслідок низьких цін. 

Здешевлення квитків, хоч і демократизує туризм, водночас веде до невпинного 

зростання обсягів авіаційного трафіку, прямо протидіючи потребі у скороченні 

викидів вуглецю. Ця розбіжність посилюється через технологічні обмеження 

авіабудування, які унеможливлюють швидкий перехід на нульові або 

низьковуглецеві рішення (наприклад, SAF або водневі літаки) до 2050 р., адже 

повне оновлення світового флоту є логістично недосяжним. Отже, бізнес-

модель LCC, стимулюючи експоненційне зростання транспортної логістики, 

перетворюється на головний обмежувальний фактор у «зеленій трансформації» 

туристичної галузі, ставлячи під загрозу глобальні кліматичні цілі. 

Зростання частки туризму у світовій торгівлі послугами та інвестиційних 

потоках є ще однією ключовою домінантою, що характеризує сучасну 

структуризацію глобального ринку. Це явище обумовлене кількома 

фундаментальними економічними процесами: 

1. Згідно з методологією платіжного балансу Міжнародного 

валютного фонду (МВФ), витрати іноземних туристів у країні призначення 

класифікуються як експорт послуг. Отримання іноземним туристом 

туристичної послуги всередині країни перебування є еквівалентом експорту. 

Таким чином, зростання міжнародних туристичних прибуттів безпосередньо 
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збільшує частку країни у  світовій торгівлі такими послугами, роблячи туризм 

одним із найважливіших секторів «невидимого» експорту. 

2. На відміну від багатьох інших секторів, туризм має високий рівень 

мультиплікативного ефекту. Інвестиції та доходи в туристичній галузі 

стимулюють розвиток суміжних секторів: транспорту, будівництва, сільського 

господарства, роздрібної торгівлі та зв'язку. Це означає, що зростання 

туристичного експорту генерує значно ширший економічний ефект, ніж просто 

дохід від наданих послуг. 

3. Глобалізація туристичного ринку стимулює активний рух капіталу. 

Прямі іноземні інвестиції (ПІІ) в туристичний сектор спрямовуються на 

створення та модернізацію як фізичної інфраструктури (готелі, аеропорти, 

курорти), так і цифрової - розробку глобальних систем бронювання (GDS), 

онлайн-платформ (OTA) та програмного забезпечення, що є капіталомісткими 

процесами. Транснаціональні готельні мережі (Marriott, Hilton, Accor) та 

технологічні гіганти (як Booking Holdings чи Amadeus IT Group) є яскравими 

прикладами того, як ПІІ формують глобальні стандарти якості, канали 

дистрибуції та сприяють інтеграції національних ринків у світову економіку. 

4. Завдяки угодам у рамках Світової організації торгівлі (СОТ), 

зокрема Генеральній угоді про торгівлю послугами (GATS), усуваються бар'єри 

для іноземних туристичних компаній та інвесторів. Це спрощує вихід на ринок 

для туроператорів, авіакомпаній та готельних операторів, що інтенсифікує 

міжнародну конкуренцію та інвестиційні потоки. 

Отже, збільшення частки туризму в глобальній економіці є результатом 

його унікальної природи як експортної послуги з високим мультиплікативним 

ефектом, що активно підживлюється міжнародними інвестиціями та процесами 

глобальної економічної лібералізації. 

Для глибокого аналізу інвестиційних потоків у глобальному туризмі 

використовуються ряд фундаментальних джерел, таких, як звіти ЮНВТО про 

міжнародні інвестиції в туризм або дослідження торгівлі туристичними 
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послугами від СОТ, де представлено  дані про обсяги прямих іноземних 

інвестицій (ПІІ) за регіонами та секторами, аналізуються глобальні тенденції в 

торгівлі послугами, ключові інвестиційні тренди та фактори, що впливають на 

інвестиційну привабливість туристичних дестинацій [190; 207]. Серед інших 

корисних джерел необхідно виділити звіт Організації економічного 

співробітництва та розвитку (ОЕСР), в якому аналізується як державна політика 

(податкові стимули, регуляторне середовище, інфраструктурні проєкти) та її 

вплив на залучення інвестицій у туристичний сектор [153]. У звіті наведено 

найкращі практики країн-членів ОЕСР зі створення сприятливого 

інвестиційного клімату в туризмі. 

В Україні основним джерелом офіційних даних про соціально-економічні 

показники, включно із зовнішньою торгівлею послугами є Державна служба 

статистики України (Держстат). Держстат регулярно публікує дані про експорт 

та імпорт послуг за видами, серед яких окремим рядком виділено «послуги, 

пов'язані з подорожами» [17]. Ця категорія є офіційним статистичним 

відповідником туристичного експорту та імпорту. Аналіз цих даних дозволяє 

об'єктивно оцінити частку туризму в загальному обсязі зовнішньої торгівлі 

послугами України, відстежити динаміку цього показника за роками та 

порівняти його з іншими секторами економіки. Дані є верифікованими та 

використовуються для державних звітів і міжнародних порівнянь. При аналізі 

статистичних показників функціонування ринку в сучасних умовах враховано 

методичні обмеження щодо повноти та специфіки формування інформаційної 

бази в період глобальних криз та воєнного стану, які деталізовано у методах 

дослідження.  

Українські наукові дослідження фокусуються на ролі туристичних послуг 

у структурі зовнішньої торгівлі України, теоретичних та практичних аспектах 

залучення інвестицій у національну туристично-рекреаційну сферу. Так, в 

одній з робіт автор проводить статистичний аналіз динаміки експорту-імпорту 

туристичних послуг, визначає основні проблеми та пропонує напрями 



51 

 

 

 

підвищення конкурентоспроможності українського туристичного продукту на 

світовому ринку [19]. В іншій статті автор аналізує інвестиційний клімат, 

оцінює ефективність інвестиційних проєктів у туризмі та розробляє 

рекомендації щодо активізації інвестиційної діяльності в галузі, зокрема в 

умовах повоєнного відновлення [37]. 

Зібрана теоретична база дозволяє виокремити три фундаментальні 

економічні домінанти, що визначають сучасне формування та структуру 

світового ринку туристичних послуг. Першою і ключовою є зростання 

глобального добробуту населення, що, поряд із підвищенням освітнього рівня, 

створює первинний попит на подорожі, перетворюючи їх на доступну статтю 

витрат для середнього класу. Другою домінантою виступає революція в 

доступності міжнародних перевезень, драйвером якої стали LCC, що 

демократизували авіасполучення та кардинально змінили географію і 

сезонність туристичних потоків. Перші дві сили синергетично підсилюють 

третю домінанту - зростання частки туризму у світовій торгівлі послугами та 

інвестиціях, де туризм функціонує як «невидимий експорт» з високим 

мультиплікативним ефектом для суміжних галузей. Водночас теоретична база 

виявляє ключову суперечність між економічною моделлю масового туризму, 

стимульованою лоукост-сегментом, та глобальними цілями сталого розвитку. 

Фундаментальні технологічні обмеження, зокрема незрілість технологій SAF та 

водневих двигунів, унеможливлюють швидку декарбонізацію авіа галузі та, 

відповідно, досягнення основної мети міжнародної кліматичної політики щодо 

утримання зростання глобальної середньої температури значно нижче 2°C, 

згідно з Паризькою угодою (2015 р.). Таким чином, сучасний ринок 

туристичних послуг формується в умовах напруги між економічним зростанням 

та екологічним імперативом. 

Синергія соціально-демографічних чинників з перерахованими вище 

економічними домінантами підсилюють глибокий вплив на формування та 

структуру світового ринку туристичних послуг. Ці чинники більшою мірою 
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визначають не фінансову компоненту синергії, а модифікують саму потребу, 

мотивацію та часові рамки для здійснення подорожей, формуючи довгострокові 

патерни попиту. Сучасна архітектоніка домінант та її влив на формування 

попиту представлено на рис. АВ.1 у додатках. 

Найбільш фундаментальним демографічним чинником є зростання 

населення Землі, що не лінійно проявляється у поєднанні з економічним 

розвитком та створює глобальний ефект масштабу: чим більше фінансово 

забезпечених людей, тим більшим є потенційний ринок для туристичних 

послуг. Проте, демографічне зростання в країнах з низьким рівнем доходу не 

призводить до автоматичного росту міжнародного туризму. Ключовим 

драйвером є зростання населення саме в країнах з економікою, що 

розвивається, де формується новий середній клас. Це особливо помітно на 

прикладі Азійсько-Тихоокеанського регіону, де мільйони людей вперше 

отримують фінансову можливість для міжнародних подорожей, кардинально 

змінюючи глобальну карту туристичних потоків. 

Потрібно зауважити, що питання зростання міжнародних туристичних 

потоків в Азійсько-Тихоокеанському регіоні не є новим. У світових наукових 

колах його глибоко аналізують щонайменше упродовж останнього десятиріччя. 

Так, у 2014 р. група науковців акцептувала проблему браку робочої сили для 

задоволення зростального попиту, наголошуючи на прогнозі UNWTO, згідно з 

яким до 2030 р. кількість туристичних прибуттів до Азійсько-Тихоокеанського 

регіону зросте на 66% і досягне 535 мільйонів [170]. Автори пропонують 

розглядати цю проблему через парадигму мобільності та використовують 

модель «центр-периферія», щоб показати «парадокс»: туристи стають все більш 

мобільними й подорожують до периферійних (рекреаційних) зон, тоді як 

робоча сила, навпаки, концентрується в центрах (містах). В іншому дослідженні 

автори аналізують зростання населення як важливий демографічний чинник та 

доводять, що зростання ВВП на душу населення (тобто зростання доходів і 
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формування середнього класу) є одним із найважливіших факторів, що 

стимулюють туристичні прибуття в досліджуваному регіоні [175].  

В одній з робіт українських науковців систематизуються фактори впливу 

на розвиток туристичної галузі [34]. Автори наголошують на відсутності 

єдиного підходу до класифікації та пропонують власну типологію, 

виокремлюючи економічні, політико-правові та соціально-демографічні групи 

чинників. Особливу цінність для нашого дослідження становить запропонована 

ними деталізація складових елементів. Зокрема, у рамках соціально-

демографічної групи автори виділяють такі детермінанти, як «зміна 

народонаселення», «урбанізація» та «матеріальний добробут населення». 

Водночас у групі економічних чинників ключовими визначено «рівень доходів 

та купівельної спроможності» та «зміна структури споживання». Такий підхід 

створює міцне теоретичне підґрунтя для аналізу синергетичного впливу 

зростання населення та формування нового середнього класу на глобальні 

туристичні потоки. Важливість Азійсько-Тихоокеанського регіону як 

ключового драйвера зростання світового туризму підтверджують прогнози, 

наведені у праці Г. Михайліченко та А. Клімової. Автори вказують, що загальні 

темпи приросту популярності туристичних макродестинацій свідчать про 

найвищу перспективність ринків країн Середнього Сходу, Африки та саме 

Азійсько-Тихоокеанського регіону, особливо наголошуючи на таких трендах, 

як цифровізація, персоналізація попиту та зміна ролі традиційних посередників 

[40]. 

Трансформація вікової піраміди у розвинених та країнах, що 

розвиваються, створює два потужних і водночас різних за своєю суттю 

туристичних сегментів. Історичною передумовою для цього стали соціально-

економічні зміни другої половини XX століття, зокрема скорочення пенсійного 

віку та зменшення кількості багатодітних родин, які заклали основу для 

сучасних трендів Срібний (Silver Tourism) та Молодіжний (Millennials & Gen Z) 

туризм. Збільшення тривалості життя та покращення його якості в розвинених 
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країнах призвело до появи великої кількості активних, здорових та фінансово 

забезпечених пенсіонерів. Ця демографічна група має два ключові ресурси, 

комплексу яких бракує більшості представників працездатного населення: 

вільний час та стабільний дохід. Це робить їх ідеальними споживачами 

тривалих подорожей, круїзів, оздоровчого та культурно-пізнавального туризму 

в міжсезоння. Молоді покоління, на відміну від людей похилого віку, 

демонструють зміну ціннісних орієнтирів від володіння матеріальними благами 

до накопичення досвіду та вражень. Для них подорожі є невіддільною 

частиною стилю життя та саморозвитку. Ця група є драйвером таких сегментів, 

як пригодницький туризм, волонтерські тури, «бекпекінг» (незалежний, 

бюджетний міжнародний туризм, назва якого походить від англійського слова 

«backpack» - рюкзак), та, завдяки розвитку цифрових технологій, нових 

форматів на кшталт «цифрового кочівництва» (digital nomadism - поєднання 

віддаленої роботи з постійними подорожами, наприклад, фриланс або в 

компанії з гнучкими умовами). На двох останніх сегментах найчастіше 

фокусуються представники поколінь Millennials та Gen Z. Основними 

характеристиками є незалежність від послуг традиційних туроператорів, 

недорогі засоби розміщення (хостели, гестхауси), використання місцевого 

транспорту та бюджетного харчування, довша тривалість подорожей - від 

кількох тижнів до кількох місяців або навіть років, глибоке занурення в місцеву 

культуру та отримання унікального життєвого досвіду. 

Теоретичні основи для аналізу цих демографічно зумовлених факторів 

також знаходять своє підтвердження у працях українських науковців. 

Історичною передумовою для виникнення «срібного туризму» стало 

збільшення обсягу вільного часу, що, як зазначають В. В. Абрамов та М. В. 

Тонкошкур [1], було прямим наслідком індустріалізації суспільств та 

«впровадженням законодавства, що регламентує робочий час, вихідні дні та 

оплачувані відпустки». Саме ці соціальні трансформації створили ключові 

ресурси для пенсіонерів - вільний час та стабільний дохід. 
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Водночас зміна ціннісних орієнтирів молодіжних сегментів знаходить 

відображення в дослідженнях Г. Михайліченко та А. Клімової [40], які, 

аналізуючи сучасні ринкові трансформації, вказують на «зростання значення 

активних форм відпочинку, пов'язаних зі спортом, культурою, навчанням та 

додатковими послугами». Автори фіксують появу туристів типу «4Е» 

(entertainment, excitement, education, experience - розвага, захоплення, навчання, 

досвід), що повністю відповідає пріоритету накопичення вражень над 

матеріальними благами у поколінь Millennials та Gen Z. Феномен «цифрового 

кочівництва» є прямим наслідком загального тренду на цифровізацію та 

технологічні зміни туристичного ринку, що також є предметом дослідження 

вищезгаданих авторів. Специфічні види туризму, що є драйверами для цієї 

групи, такі як пригодницький, волонтерський та бекпекінг, детально 

класифіковані у працях М. П. Кляпа та Ф. Ф. Шандора [71]. 

Стрімке зростання міського населення по всьому світу є потужним 

психологічним та соціальним драйвером туризму. Інтенсивний ритм життя у 

мегаполісах, високий рівень стресу та інформаційне забруднення створюють у 

міських жителів гостру потребу в «декомпресії» - відпочинку, що контрастує з 

їхнім повсякденним середовищем. Цей феномен детально досліджується у 

світовій науковій думці, зокрема, Т. Джамал та М. Робінсон аналізують 

соціологічні та культурні домінанти, розглядаючи мотиваційну компоненту 

формування попиту як ключову для розуміння сучасних туристичних процесів 

[123]. 

Ця теоретична основа знаходить своє підтвердження і в працях 

українських науковців. Так, І. Кулиняк та Ю. Бондаренко, систематизуючи 

фактори впливу на розвиток галузі, прямо включають «урбанізацію» до 

переліку значущих соціально-демографічних детермінант [34]. Сформована 

урбанізацією потреба у відновленні фізичних та психологічних сил, своєю 

чергою, стимулює попит на специфічні види подорожей. До них належать 

екологічний, сільський (зелений) та оздоровчий туризм, які детально 
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класифіковані у працях М. П. Кляпа та Ф. Ф. Шандора [71]. Таким чином, 

урбанізація перетворює туризм з простої розваги на необхідний інструмент 

підтримки ментального та фізичного здоров'я для мільйонів людей. 

Аналіз робіт світових дослідників підтверджує, що синергія соціально-

демографічних та економічних домінант є фундаментальною для розуміння 

сучасного туристичного ринку. Дослідження, що аналізують ринок Азійсько-

Тихоокеанського регіону, емпірично доводять прямий зв'язок між зростанням 

ВВП на душу населення, збільшенням чисельності населення та зростанням 

туристичних прибуттів. Ці процеси розглядаються через парадигму 

мобільності, виявляючи структурні зміни на ринках праці та відпочинку. 

Соціологічні дослідження фокусуються на мотиваційній компоненті попиту, 

пояснюючи, як урбанізація та зміна ціннісних орієнтирів у різних поколінь 

формують психологічні передумови для подорожей. 

У вітчизняних наукових колах не лише підтверджуються ці глобальні 

тренди, але й створюється для них міцне теоретичне обґрунтування та 

класифікація. Надається чітка типологія, де «зміна народонаселення» та 

«урбанізація» виділені як ключові соціально-демографічні детермінанти, а 

«рівень доходів» - як економічна основа попиту. Акцентується увага на 

історичних передумовах для виникнення «срібного туризму» через появу 

вільного часу та оплачуваних відпусток. Фіксується зміна ціннісних орієнтирів 

молодіжних сегментів у бік накопичення досвіду. Нарешті, класифікуються 

специфічні види туризму, що виникають внаслідок цих процесів - 

пригодницький, волонтерський, оздоровчий. 

До прогалин в чинній теоретичній основі можна віднести брак 

досліджень, що моделюють синергетичний та нелінійний ефект взаємодії 

демографічних чинників. Наприклад, як саме урбанізація посилює туристичний 

попит в умовах формування зрілого прошарку населення у розвинених країнах 

порівняно з країнами, де зростає молодий середній клас. Хоча сегменти 

«срібного» та «молодіжного» туризму ідентифіковані, недостатньо вивченими 
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залишаються їх порівняльна економічна поведінка та довгостроковий вплив на 

диверсифікацію туристичних продуктів, особливо в українському науковому 

контексті. Феномен «цифрового кочівництва» здебільшого розглядається як 

нішевий тренд, проте бракує теоретичних моделей, які б концептуалізували 

його як фундаментальну зміну у відносинах між працею, дозвіллям та місцем, 

що може структурно трансформувати ринок у довгостроковій перспективі. 

Технологічні чинники є ще однією з ключових домінант, що визначають 

формування, структуру та динаміку сучасного світового ринку туристичних 

послуг. Всеосяжна цифровізація економічних процесів та поява нових 

технологічних рішень стали не лише інструментом розвитку, а й вирішальним 

критерієм для структурної диверсифікації та перерозподілу глобальних 

туристичних потоків. 

Основою технологічної трансформації став розвиток Інтернету та 

мобільних технологій, що кардинально змінило поведінку споживачів та бізнес-

моделі в туризмі. Як зазначається у світових дослідженнях, поширення онлайн-

платформ для бронювання (Online Travel Agencies, OTA) значно підвищило 

доступність послуг і посилило конкуренцію, сформувавши цифрові дуополії, 

що значною мірою визначають канали розподілу на ринку [187]. Смартфони та 

мобільні додатки надали туристам миттєвий доступ до інформації, бази відгуків 

та карт, що значно спростило процес самостійної організації подорожей. В 

українському науковому просторі можна знайти багато згадок про те, що 

високий рівень проникнення Інтернету прямо корелює з обсягами туристичних 

прибуттів. В роботах Г. Михайліченко та А. Клімової, а також праці О. Роїк, О. 

Кучай та Л. Цимбал та ін. досліджується «вплив технологічних змін ринку 

туризму», «інноваційна домінанта» та «глобальні тренди в постпандемічний 

період», де цифровізація є ключовим фактором [40; 57; 130; 186]. Висновки цих 

вчених прямо або опосередковано підтверджують: успішна інтеграція в цифровий 

простір є необхідною умовою для залучення сучасних міжнародних туристичних 

потоків. 
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Цифрова трансформація охопила всі етапи надання туристичної послуги, 

підвищуючи її якість та ефективність. Такі процедури, як онлайн-реєстрація, 

електронні квитки та безконтактні платежі, стали стандартом галузі. Технології 

віртуальної (VR) та доповненої (AR) реальності дозволяють потенційним туристам 

«відвідати» дестинацію перед бронюванням, створюючи ефект занурення. Як 

доводять світові дослідження, цифрові технології не лише стимулюють попит, але й 

збагачують досвід мандрівника безпосередньо під час подорожі, впливаючи на 

формування його вражень від туристичних подій та дестинацій в цілому [120]. 

Важливим трендом є персоналізація пропозицій на основі аналізу великих даних 

(Big Data) та застосування штучного інтелекту (ШІ), що дозволяє створювати 

індивідуалізовані туристичні продукти [177]. 

Розвиток транспортної інфраструктури, що скорочує час та вартість 

подорожей, є невіддільною частиною синергії з цифровими технологіями, які 

докорінно змінили способи планування та здійснення поїздок. У сучасному туризмі 

фізична інфраструктура (аеропорти, залізничні мережі, автомобільні шляхи) 

функціонує в тісному зв'язку з цифровою (глобальні системи бронювання (GDS), 

онлайн-платформи, мобільні додатки). Ця інтеграція дозволяє створити безшовний 

досвід для мандрівника - від пошуку оптимального маршруту та миттєвого 

бронювання квитків до навігації в режимі реального часу та отримання сповіщень 

про зміни в розкладі. 

Світові наукові джерела розглядають розвиток онлайн-сервісів та мобільних 

технологій, як каталізатор зростання попиту на подорожі, зробивши віддалені 

дестинації більш доступними. Технологічна домінанта (E-Tourism) та її вплив на 

«формування нових бізнес-моделей та структуру розподілу послуг», яка 

досліджується в праці Д. Бухаліса та М. Форста [93], напряму стосується 

стимулювання попиту через нові канали. Цей процес стимулювання попиту 

значною мірою зумовлений домінуванням великих онлайн-платформ, які, як 

показує дослідження М. Турншека та В. Радівоєвича, реструктуризують канали 

розподілу та роблять подорожі значно доступнішими [187]. 



59 

 

 

 

Ці глобальні тенденції знаходять своє підтвердження і в українському 

науковому дискурсі. Вітчизняні дослідники наголошують на ключовій ролі 

соціальних та бізнес-мереж у діяльності сучасних туристичних підприємств [51]. 

Автори доводять, що саме онлайн-платформи та соціальні мережі стали не лише 

інструментом просування, а й важливим каналом прямої комунікації зі споживачем, 

що дозволяє оперативно реагувати на його потреби та стимулювати попит на нові 

туристичні продукти. Таким чином, українські вчені підтверджують, що розвиток 

онлайн-сервісів та мобільних технологій є фундаментальним чинником, який не 

лише підвищує доступність подорожей, але й активно формує нові сегменти 

попиту. 

Сучасні цифрові сервіси, серед яких інтерактивні мапи та агрегатори 

транспортних послуг, суттєво трансформують традиційну інфраструктуру та 

формують новітні моделі мобільності. Взаємодія фізичного та віртуального 

просторів детально проаналізована в наукових працях вітчизняних і закордонних 

дослідників. Зокрема, фахівці зазначають, що застосування мобільних додатків і 

мережевих платформ визначає конкурентну перевагу сучасного туристичного 

сегмента та робить дестинації доступнішими. [53]. 

У світовій науковій думці цей процес розглядається через призму концепції 

"розумного туризму" (Smart Tourism). Дослідники Льяно К., Пардо Х. та ін. у своїй 

роботі моделюють туристичні потоки за видами транспорту, доводячи, що саме 

цифрові інструменти та агрегатори послуг дозволяють оптимізувати логістику та 

підвищують доступність дестинацій [134]. Особливо важливим це стає для 

розв’язання проблеми «останньої милі» подорожі - шляху від транспортного вузла 

до кінцевого пункту призначення. Ця ідея підтримується і в дослідженні Д. 

Бухаліса та М. Форста [93], які вивчають вплив мобільних технологій (SoCoMo 

marketing) на формування безшовного туристичного досвіду. Таким чином, сучасна 

транспортна домінанта визначається не лише фізичною доступністю, а й рівнем її 

інтеграції в глобальну цифрову екосистему. 
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Теза про те, що розвиток Інтернету та мобільних технологій кардинально 

змінив поведінку споживачів, знаходить своє відображення як у світових, так і в 

українських наукових дослідженнях. Світові науковці доводять, що поширення 

онлайн-платформ (OTA) не лише посилило конкуренцію, а й сформувало цифрові 

дуополії, які реструктуризують канали розподілу та стимулюють попит через нові 

бізнес-моделі. Українські дослідники, своєю чергою, підтверджують ці глобальні 

тенденції, наголошуючи на інноваційній домінанті як ключовому факторі адаптації 

бізнесу та на кореляції між рівнем проникнення Інтернету й обсягами туристичних 

прибуттів. Проникнення диджиталізації в усі етапи надання послуг - від онлайн-

реєстрації до використання VR/AR технологій для збагачення досвіду мандрівника 

- підтверджується дослідженнями впливу цифрової інформації на формування 

вражень. При цьому персоналізація пропозицій на основі Big Data та ШІ є яскравим 

прикладом інновації бізнес-моделей. Крім того, доведено нерозривну синергію між 

фізичною транспортною інфраструктурою та цифровими платформами, що 

гармонізує шлях подорожі через раціоналізацію транспортних можливостей. 

Попри значний обсяг досліджених матеріалів, існують певні теоретичні 

прогалини. Зокрема, бракує комплексних досліджень на основі фундаментальних 

показників для оцінки диверсифікації торгівлі туристичними послугами в умовах 

цифрового суспільства, який би враховував як кількісні, так і якісні аспекти 

цифрової трансформації. Також існує потреба у вдосконаленні механізму 

управління ризиками, що інтегрував би адаптивні інструменти для реагування на 

кризові явища в умовах нестабільності на цифрових ринках. 

Політико-правові чинники виступають однією з фундаментальних 

інституційних домінант, що визначають «правила гри» та географічну 

конфігурацію світового ринку туристичних послуг. На відміну від економічних чи 

демографічних домінант, які переважно впливають на обсяг та характер попиту, 

політико-правова сфера формує умови та можливості для міжнародної торгівлі, 

визначаючи ступінь відкритості кордонів, рівень безпеки та характер міжнародної 

взаємодії. Аналіз цієї домінанти доцільно структурувати за трьома основними 
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напрямами: лібералізація візових та прикордонних режимів; глобалізація та 

розвиток міжнародного співробітництва; а також політична стабільність, 

відсутність якої є потужним стримувальним фактором. 

Трансформація світового порядку після Другої світової війни заклала 

фундаментальні передумови для розвитку глобального туризму. По-перше, 

створення нової архітектури колективної безпеки на чолі з ООН забезпечило 

відносний мир та стабільність, що є базовою умовою для масових подорожей. По-

друге, Бреттон-Вудська система та План Маршалла стимулювали безпрецедентне 

економічне зростання, що призвело до підвищення добробуту та збільшення 

розподільного доходу населення, сформувавши фінансову основу для туристичного 

попиту. По-третє, відбулась інституціоналізація самої галузі через заснування 

Міжнародного союзу офіційних туристичних організацій (попередника ЮНВТО), 

що свідчило про визнання туризму важливим інструментом економічного розвитку 

та культурного обміну на глобальному рівні. 

Розвиток сучасного туризму нерозривно пов'язаний з процесами глобалізації 

та міжнародного співробітництва. Як зазначають українські дослідники, саме 

транснаціоналізація та глобалізація є рушійною силою формування світового 

туристичного бізнесу, створюючи єдиний економічний та інформаційний простір 

[130]. У інших працях, присвячених цій темі, підкреслюється взаємозв'язок та 

взаємозалежність між поглибленням глобалізаційних процесів та динамікою 

міжнародного туризму [132]. В іншій роботі автор доводить, що міжнародний 

туризм є невіддільною складовою ліберального світового порядку, розвиток якого 

безпосередньо залежить від політичної стабільності, відкритості кордонів та 

ефективності міжнародно-правових механізмів співпраці [52]. Ці процеси 

підтримуються діяльністю міжнародних інституцій ЮНВТО та СОТ, які сприяють 

гармонізації стандартів та усуненню бар'єрів у торгівлі послугами, зокрема через 

впровадження Глобального етичного кодексу туризму, Міжнародного кодексу 

захисту туристів та положень Генеральної угоди про торгівлю послугами (GATS). 
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Прямим наслідком та водночас інструментом міжнародного співробітництва 

є лібералізація візового режиму та спрощення прикордонних формальностей. 

Усунення адміністративних перешкод для перетину кордонів є одним з 

найефективніших заходів для стимулювання туристичних потоків. Цей процес, що 

активно розвивався в межах інтеграційних об'єднань, як-от Європейський Союз, 

демонструє пряму залежність між спрощенням доступу до дестинації та зростанням 

кількості міжнародних прибуттів.  

Однак ключовою передумовою для функціонування туристичної галузі є 

політична стабільність. Її відсутність, як зазначається в теоретичних джерелах, є 

потужним обмежувальним фактором. Будь-які збройні конфлікти, терористичні 

загрози чи внутрішня нестабільність мають руйнівний вплив на туристичну 

привабливість дестинації, що підтверджується як світовими, так і українськими 

науковими дослідженнями, де військові конфлікти визначаються як одна з 

ключових деструктивних домінант. Так, у працях українських науковців детально 

аналізується вплив війни на структурну деформацію національного туристичного 

ринку [141; 96; 29]. У світових дослідженнях, зокрема в економетричних моделях, 

доводиться, що політична нестабільність та тероризм мають прямий руйнівний 

вплив на туристичну привабливість дестинацій, виступаючи потужним 

стримувальним фактором для розвитку галузі [174]. 

Аналіз теоретичної бази підтверджує, що політико-правова домінанта є 

фундаментальною основою, яка створює або руйнує умови для функціонування 

світового ринку туристичних послуг. У світових дослідженнях детально 

розкриваються механізми впливу міжнародних інституцій та глобалізаційних 

процесів на лібералізацію ринку. В працях українських науковців акцентується 

увага на наслідках геополітичних шоків, розглядаючи політичну нестабільність як 

критичний фактор ризику, що вимагає розробки стійких моделей управління. 

Удосконалена концептуалізація теоретичної моделі світового ринку туристичних 

послуг як відкритої, поліцентрично-мережевої екосистеми дала змогу 

систематизувати глобальні детермінанти диверсифікації, синергетична дія яких 
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прискорює формування інноваційних форматів обміну та підвищує стійкість 

системи до викликів цифрового суспільства. 

Залишаються недостатньо вивченими ряд питань, які стосуються кількісного 

виміру або оцінки впливу поступової політичної дестабілізації, наприклад 

«гібридних» загроз, на інвестиційну привабливість туристичного сектору. Крім 

того, бракує досліджень, що концептуалізують «інструменталізацію» туристичної 

політики, як-от вибіркове спрощення чи ускладнення візового режиму, як 

інструменту геополітичного впливу. Для українського контексту є нагальна потреба 

в розробці теоретичних моделей відновлення інституційної довіри та формування 

«бренду безпеки» для дестинацій, що пережили тривалий та масштабний збройний 

конфлікт. Окрім того, бракує досліджень з комплексним аналізом механізмів 

впливу сучасних збройних конфліктів на динаміку туристичних потоків та 

економіку галузі. 

 

 

1.2. Особливості диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами в умовах глобальної цифрової 

трансформації 

 

 

Дослідження сутності та теоретичних основ диверсифікації міжнародної 

торгівлі туристичними послугами доречно розпочати з виокремлення ключових 

дефініцій цього процесу. Він передбачає стратегічне розширення асортименту 

послуг, географії ринків та каналів збуту задля зниження ризиків, пов'язаних із 

залежністю від одного продукту, а також задля підвищення загальної 

конкурентоспроможності. Диверсифікація є ключовим механізмом та наслідком 

змін, викликаних фундаментальними домінантами формування та 

структуризації ринку туристичних послуг, розглянутих у попередньому 

підрозділі. Вона задає напрями розвитку та адаптації для гравців ринку, 
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враховуючи виклики стійкості та екологічності. Систематизація інституційних 

ризиків та визначення інноваційних векторів диверсифікації послуг дозволяють 

сформувати стратегічні орієнтири сталого розвитку дестинацій в умовах 

структурної поляризації ринку [79]. 

Теоретичні основи дослідження охоплюють широкий спектр стратегічних 

підходів, від класичних моделей розширення до сучасних векторів, таких як 

продуктова, ринкова та регіональна диверсифікація. Водночас теоретичне 

осмислення архітектури міжнародного ринку послуг потребує розширення 

традиційного інструментарію через декомпозицію зазначеного процесу на 

функціональну, інтеграційну, операційну, інституційну та структурно-

організаційну форми, що відображають глибину трансформації систем 

управління дестинаціями. У контексті торгівлі послугами ці новітні форми 

виступають драйверами змін, проте їх емпіричний аналіз та фіксація доречно 

реалізуються через базові прояви, які безпосередньо характеризують сам 

продукт та способи його розповсюдження. Така концептуалізація є не лише 

інструментом підвищення конкурентоспроможності, а й основою для реалізації 

політики «смарт-спеціалізації» та досягнення цілей сталого розвитку в 

глобальному туристичному просторі. В умовах сучасної цифрової економіки 

цей процес нерозривно пов'язаний з діджиталізацією, оскільки впровадження 

новітніх технологій логічно передбачає запровадження інноваційних бізнес-

моделей, вихід на нові ринки та створення сервісів із мінімальними граничними 

витратами. 

Класичні теорії розширення бізнесу через товарну або ринкову 

диверсифікацію розглядалися ще в минулому сторіччі та знайшли своє 

відображення у працях Ансоффа І. [86], який заклав основи векторного аналізу. 

Ресурсний підхід до диверсифікації розглянуто в роботі Пенроуз Е. [159], де 

обґрунтовано внутрішні мотиви компаній до такого розширення. Своєю 

чергою, роботи Румельта Р. та Портера М. доповнили цю теоретичну базу [173; 

164], запропонувавши інструменти для класифікації (на пов'язану та 
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непов'язану) та практичної оцінки економічної доцільності й стратегічної 

ефективності диверсифікаційних рішень. 

Концепція диверсифікації в тому вигляді, як її розробили Ансофф, 

Портер та інші західні теоретики (тобто як ринкова стратегія фірми для 

зростання прибутку та конкурентоспроможності), практично не існувала в 

радянській економічній науці через ідеологічні та системні відмінності 

планової економіки та умов вільних ринкових відносин. Тому, в дослідженнях 

українських авторів періоду становлення ринкової економіки (1991-2010) 

набули подальшого розвитку теоретичні основи диверсифікації, закладені 

західними вченими, переважно через їх адаптацію до умов трансформаційних 

процесів. Так, у праці Федоніна А., Рєпіної І. та Олексюка Г. класичний 

ресурсний підхід був трансформований у концепцію ефективного використання 

потенціалу підприємства для обґрунтування стратегічних рішень [65]. 

Західноукраїнська школа менеджменту, представлена Кузьміним О., 

зосередилася на застосуванні моделей Ансоффа та Портера, як інструментів 

антикризового управління [32; 33], тоді як в роботах Швайки Л. досліджувались 

практичні аспекти та механізми диверсифікації виробництва, пристосовуючи 

західні теорії до реалій вітчизняних галузевих підприємств [73]. 

Цифрову трансформацію в науковій літературі визначають як 

фундаментальний процес, що змінює традиційну туристичну екосистему на 

сучасну та більш доступну. На шляху від простого впровадження ІТ-

інструментів до нової філософії туристичного бізнесу цифрові практики почали 

відігравати ключову роль. В наукових публікаціях останніх років цей 

парадигмальний зсув, що виходить далеко за межі широкого впровадження ІТ, 

детально проаналізований у праці Бухаліса Д., де він простежує еволюцію 

технологій у туризмі, доводячи, що сучасний етап (smart tourism) виходить за 

межі звичайної автоматизації, створюючи інтелектуальні середовища, які 

повністю змінюють досвід туриста та бізнес-моделі [94, 224]. Саме ця 

інтеграція є першим вектором диверсифікації. Другим ключовим драйвером є 



66 

 

 

 

гіперперсоналізація, що стала можливою завдяки аналізу великих даних, як 

зазначають Лі та співавтори, дозволяючи створювати нескінченну кількість 

нішевих продуктів [136]. Ще одним, потужним фактором виступає економіка 

спільної участі, яка, за дослідженням Гуттентаг Д. демократизувала ринок і 

призвела до масової диверсифікації автентичних пропозицій [119].  Це одна з 

найбільш знакових ранніх робіт по ОТА (на прикладі Airbnb), яка пояснює, як 

цифрові платформи змінюють традиційні ринки та створюють необмежену 

диверсифікацію пропозиції житла, перетворюючи звичайних громадян на 

постачальників туристичних послуг. В розглянутих джерелах цифровізація 

виступає технологічним системним каталізатором, що докорінно змінює 

персоналізацію, децентралізацію та структуру пропозиції в туризмі через 

створення нових зв'язків в екосистемі. Ця теза підтверджується в інших 

комплексних дослідженнях цифрової трансформації, де підкреслюється 

фундаментальний характер зсуву [157]. 

Багато світових наукових джерел розглядають цифровізацію, як основу 

для вимушеної диверсифікації, а саме, забезпечення безконтактних послуг, як 

форми управління в кризових умовах в контексті пандемії Covid-19 [168].  

Серед інших аспектів диверсифікації торгівлі туристичними послугами в 

умовах цифровізації, у світових джерелах все частіше акцептується питання 

впливу на екологію, зокрема, деякі результати свідчать, що диверсифікація 

туристичного ринку відповідає меншому екологічному сліду в слаборозвинутих 

країнах, більшому в економіках, що розвиваються, але водночас не має 

істотного впливу на екологічний слід в країнах з високорозвиненою 

економікою [182]. Ця увага до сталого розвитку виходить за межі суто 

академічних дискусій і знаходить відображення на рівні наддержавної 

політики. Зокрема, Європейський Союз вже розглядає цифрову трансформацію 

як свідому стратегію для реалізації так званого «подвійного переходу» (twin 

transition) - цифрового та «зеленого» [107; 109]. У цьому контексті 

диверсифікація, керована цифровими інструментами, виступає як інструментом  
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для підвищення глобальної конкурентоспроможності галузі, так і для 

досягнення цілей сталого розвитку та підвищення стійкості до майбутніх шоків 

[113]. 

Водночас глибокий науковий дисонанс викликають дослідження 

російських авторів [163], де висуваються тези про використання цифрових 

рішень для диверсифікації туризму з метою досягнення сталого розвитку, в той 

час, як російська економіка перебуває в стані глибокої системної кризи, 

технологічної ізоляції та примусової мілітаризації через розв'язану нею 

повномасштабну війну проти України, що робить будь-які дослідження в 

контексті «сталого розвитку» відірваними від реальності. 

Українські дослідники часто розглядають диверсифікацію через призму 

трьох основних способів: горизонтального (розширення наявних  видів 

діяльності), вертикального (освоєння нових напрямків) та концентричного 

(додавання супутніх послуг) [4]. Інші автори наголошують на важливості 

видової диверсифікації туристичних послуг, виокремлюючи такі найбільш 

стрімко зростальні види, як медичний туризм [23], або подієвий туризм [42]. В 

наступній роботі автор пропонує диверсифікувати послуги аграрного туризму, 

встановлюючи нові обрії комунікації зі споживачем через можливості 

цифровізації та діджиталізації [27]. 

Узагальнений науковий тренд полягає у дослідженні диверсифікації в 

глобальному та національному вимірах, де основна увага приділяється 

цифровій трансформації. Для міжнародного дискурсу властиве трактування 

диверсифікації від розширення асортименту до фундаментального зсуву бізнес-

парадигми, каталізатором якого є цифровізація. Світові дослідники 

фокусуються на таких ключових механізмах цього процесу, як формування 

інтегрованих цифрових екосистем; гіперперсоналізація пропозицій на основі 

великих даних; демократизація ринку через економіку спільної участі [94, 119, 

135, 168]. Водночас у багатьох дослідженнях аналізується вектор екологічних 

наслідків диверсифікації на цифрових засадах [117]. В українських наукових 
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колах фокусуються на адаптації глобальних трендів до потреб локального 

ринку та інтеграції українського туризму у світовий простір [18, 40]. Вітчизняні 

дослідники зосереджуються на питаннях класифікації диверсифікації за 

векторами та галузевими нішами, де цифрові інструменти розглядаються як 

засіб для посилення конкурентних переваг [56]. Таким чином, світові наукові 

кола прагнуть пояснити системні причини та механізми сучасної 

диверсифікації, тоді як українські - пропонують практичні моделі та напрямки 

її реалізації в умовах національного ринку. 

Аналіз економіки спільної участі обмежується платформами рівня Web2. 

Потенціал платформ Web3 у поєднанні з можливостями технології блокчейн 

для повної децентралізації, підвищення прозорості та створення нових 

економічних моделей у туризмі, які виключають посередницькі послуги, 

знаходиться на початковому етапі дослідження. Це стосується й інтеграції 

напрямку креативної економіки з туризмом, керованим інфлюенсерами. В 

цьому випадку диверсифікація стосується каналів її створення, просування та 

продажу, перетворюючи індивідуальних творців контенту на повноцінних 

гравців ринку. Наявні джерела аналізують цифрові платформи як інструмент 

комунікації. Вони не розглядають економіку творців як самостійну силу, що 

здатна генерувати та диверсифікувати туристичний продукт, минаючи 

традиційні інституції. 

Необхідно зауважити, що стрімка еволюція цифрових трендів випереджає 

їхню концептуалізацію та системний аналіз у наукових працях. На цифрових 

горизонтах вже з’явилися такі терміни, як предиктивна персоналізація на основі 

штучного інтелекту (AI-Driven Predictive Personalization) та гіперавтоматизація 

(Hyper-Automation), за допомогою яких досягатиметься передбачення 

майбутніх бажань туриста та автоматичне створення унікальних, динамічних 

пакетів послуг у реальному часі. Системи на основі штучного інтелекту 

аналізують величезні масиви даних (соцмережі, геолокацію, попередні 

покупки, навіть вирази обличчя на фото) і самостійно, без втручання людини, 
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генерують та пропонують мандрівникові унікальні туристичні продукти. Це 

може бути спонтанна пропозиція відвідати концерт місцевої групи, про який 

турист навіть не знав, але який ідеально відповідає його музичним смакам. 

Поки світова наукова спільнота переважно фокусується на ролі ШІ та великих 

масивів даних, генеративні та предикативні функції штучного інтелекту вже 

пропонують нові, невідомі раніше комбінації послуг. Це ж стосується ринку 

імерсивних (занурюючих) туристичних послуг.  

В сучасних дослідженнях все частіше згадується тема створення 

абсолютно нових, гібридних туристичних ринків, де інтеграція фізичних та 

віртуальних форм туризму (VR/AR) вже пропонує такі комбінації послуг, як 

віртуальні тури, віртуальний огляд готельного номера перед поїздкою, AR-

екскурсія з відтворенням первісних форм об’єктів, ігрові квести, що керуються 

через онлайн додатки у реальному часі або автоматичні налаштування 

середовища під заздалегідь визначені уподобання гостя. В одному з останніх 

українських досліджень Гарбар Г.А., аналізує цифрову трансформацію як 

ключовий фактор конкурентоспроможності, виділяючи такі напрями 

диверсифікації, як створення гіперперсоналізованих продуктів (ШІ, Big Data), 

розробка віртуальних послуг (VR/AR) та управління туристичними потоками 

для сталого розвитку [13]. Світові наукові джерела часто пов’язують цю 

трансформацію з глобальними шоками від пандемії COVID-19, яка виступила 

потужним каталізатором, змусивши галузь до примусової цифрової 

трансформації та розвитку стратегічної гнучкості заради виживання [140]. Цей 

безпрецедентний шок, що прискорив впровадження цифрових технологій на 

роки вперед, водночас став технологічним підґрунтям для наступної, ще більш 

революційної хвилі інновацій. 

Цифрова трансформація, визначена раніше, як одна з ключових 

технологічних домінант, виступає головним каталізатором та інструментом для 

реалізації стратегій диверсифікації. Саме цифрові технології дозволили зробити 

процеси урізноманітнення пропозиції швидшими, дешевшими та більш 
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орієнтованими на споживача. Вони створюють цикл, у якому сформований 

актуальною інформацією попит стимулює появу диверсифікованого продукту, 

що, своєю чергою, генерує унікальний досвід та подальші споживчі потреби. 

Теоретичний базис цифрової трансформації як каталізатора 

диверсифікації ґрунтується на ідеї, що цифровізація докорінно змінює 

передумови та механізми розширення бізнесу. Якщо класичні теорії 

стратегічного менеджменту обґрунтовували необхідність диверсифікації для 

зростання, то сучасні концепції визначають, у який спосіб цифрові технології 

створюють для цього нові, раніше недоступні можливості. В основі цього 

явища лежить радикальне зниження транзакційних витрат і бар’єрів входу на 

ринок. Це сприяє формуванню складних цифрових екосистем, у яких 

традиційні галузеві межі розмиваються, а компанії інтегрують суміжні послуги 

для створення комплексної цінності.  Таким чином, цифрова трансформація 

зумовлює системну зміну стратегічних обставин, що виступають драйверами 

диверсифікації, безпосередньо впливаючи на три ключові аспекти: витрати, 

ресурси та бізнес-моделі. 

Цифрова трансформація значно зменшує витрати та інтенсифікує процеси 

диверсифікації. Раніше цей процес вважався ресурсомістким і ризикованим 

через високі транзакційні видатки на дослідження неосвоєних ринків, пошук 

споживачів та формування каналів збуту. Сучасні цифрові платформи, 

маркетплейси та інструменти мережевої реклами радикально знижують ці 

фінансові бар'єри. Вихід на альтернативні ринки або впровадження 

інноваційних продуктів стають значно дешевшими та оперативнішими. Як 

наслідок, цифровізація нівелює економічні перешкоди, що раніше стримували 

процеси диверсифікації. 

Ресурсний аспект передбачає диверсифікацію задля оптимізації 

використання унікальних активів, зокрема технологій, знань або бренду. За 

класичного підходу бізнес використовував власну науково-технічну базу, 

виробничі потужності та репутацію для випуску нових товарів. Цифрова 



71 

 

 

 

трансформація перетворює дані про клієнтів і ринкові процеси на новий, 

особливо цінний ресурс. Аналіз поведінки споживачів у межах однієї сфери дає 

змогу з високою точністю передбачити їхні потреби у суміжних галузях і 

запропонувати відповідний продукт (наприклад, банк на основі аналізу 

транзакцій пропонує страхування). Диверсифікація трансформується від 

стратегічного вибору до логічного етапу монетизації такого ключового 

цифрового активу, як дані. 

Найсучаснішим теоретичним підходом, що обґрунтовує необхідність 

диверсифікації в цифровій економіці, є концепція ефекту платформи та 

мережева логіка. Якщо раніше конкуренція в бізнесі зосереджувалася на увазі 

споживача до конкретного продукту, то в умовах цифрової трансформації 

компанії змагаються за формування цілісної екосистеми навколо клієнта. Згідно 

з теорією платформ, цінність сервісу зростає пропорційно до збільшення 

кількості користувачів та супутніх послуг (мережевий ефект). Для утримання 

аудиторії платформа змушена постійно диверсифікуватися, додаючи нові 

сервіси та інтегруючи споживача у власне цифрове середовище. 

Диверсифікація в такому разі виступає не стільки способом виходу на 

альтернативний ринок, скільки інструментом зміцнення основного бізнесу. 

Основна відмінність диверсифікації в умовах цифровізації полягає у 

трансформації її природи: з епізодичного та ризикованого стратегічного 

рішення вона еволюціонувала в постійний, гнучкий і керований даними процес, 

що є невід’ємним складником сучасних цифрових бізнес-моделей. 

Дослідження ключових напрямів цифрової диверсифікації в туризмі 

свідчить, що класичні вектори цього процесу — продуктовий, ринковий та 

канальний — в умовах цифрової трансформації наповнюються оновленим 

змістом і реалізуються через інноваційні механізми. Сучасні наукові підходи 

пропонують розглядати цей процес крізь призму «чотирьох стовпів» 

цифровізації: еволюції бізнес-моделей; покращення клієнтського досвіду; 

технологічної інтеграції та оптимізації операційних процесів [7]. Така 
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теоретична рамка дозволяє системно проаналізувати роль цифрових технологій 

як каталізаторів диверсифікаційних процесів (рис. АВ.2 у додатках). 

Розвиток світового ринку туристичних послуг у сучасній системі 

координат міжнародних економічних відносин обґрунтовано через його 

концептуалізацію як відкритої, динамічної та поліцентрично-мережевої 

екосистеми, функціонування якої безпосередньо зумовлене якістю 

інституційного середовища і гнучкістю систем управління суб’єктів 

транскордонного сервісного обміну. Системна архітектура формування та 

структуризації цього ринку визначається комплексом глобальних детермінант, 

диференційованих за ключовими векторами впливу на процеси його цифрової 

диверсифікації: технологічними (цифровізація, платформізація, маркетинг на 

основі великих даних та штучного інтелекту, віртуалізація активів і блокчейн); 

інституційно-геоекономічними (інструментарій торговельних політик, 

лібералізація торгівлі послугами, зміна центрів сили, регіоналізація та безпечні 

коридори); соціокультурними й демографічними (демографічна асиметрія, 

попит на інфраструктуру для дистанційної роботи та шерингова економіка); 

еколого-економічними (декарбонізація, циркулярна економіка, сертифікація за 

стандартами ESG, екологічне оподаткування авіаперевезень, кліматична 

адаптація дестинацій та концепція сталого розвитку); фінансово-

інвестиційними (оптимізація форм прямих іноземних інвестицій та географії 

ринків-донорів для мінімізації валютно-курсової волатильності); ринково-

структурними (трансформація трансакційних витрат платформною економікою, 

асиметрія попиту через премію за унікальний нішевий досвід та нецінова 

конкуренція). При цьому в умовах перманентної зовнішньоекономічної 

турбулентності безпековий фактор та демократизація соціуму 

трансформуються з екзогенних чинників у фундаментальні домінанти 

забезпечення довгострокової інституційної стійкості глобальної туристичної 

архітектури. 



73 

 

 

 

Продуктова диверсифікація, що полягає у створенні нішевих продуктів, 

постає прямим наслідком фокусування компаній на вдосконаленні клієнтського 

досвіду. Водночас ринкова та канальна диверсифікація, що передбачає вихід на 

альтернативні ринки та використання сучасних каналів збуту, становлять 

основу еволюції бізнес-моделей. Реалізація цих процесів стає можливою 

завдяки двом іншим компонентам: технологічній інтеграції (що надає такі 

інструменти, як штучний інтелект чи віртуальна реальність) та оптимізації 

операцій, яка забезпечує економічну ефективність диверсифікаційних заходів. 

Продуктова диверсифікація із застосуванням цифрових технологій 

передбачає розробку та просування інноваційних, часто вузькоспеціалізованих 

туристичних продуктів. Персоналізовані тури, що формуються на основі 

аналізу великих даних (Big Data) та алгоритмів штучного інтелекту, дають 

змогу генерувати унікальні пропозиції для кожного клієнта. Технології 

віртуальної (VR) та доповненої (AR) реальності, які використовуються для 

віртуальних турів музеями чи історичними пам’ятками, не лише створюють 

новий продукт, а й стимулюють попит на фізичні подорожі, забезпечуючи 

ефективну монетизацію через таргетований маркетинг таких нішевих напрямів, 

як гастрономічний туризм або екотуризм. 

Ринкова (географічна) диверсифікація передбачає урізноманітнення 

каналів збуту залежно від просторового розташування цільових ринків. 

Цифрові інструменти суттєво спростили вихід на нові географічні сегменти для 

стейкхолдерів різного рівня, зокрема для представників малого та середнього 

підприємництва. Використання соціальних мереж і контент-маркетингу дає 

змогу точково взаємодіяти з аудиторіями у віддалених регіонах, оминаючи 

традиційних посередників. Платформи на кшталт Airbnb та Booking.com 

мінімізували бар'єри входу на ринок для невеликих засобів розміщення, 

надавши їм можливість конкурувати з транснаціональними мережами на 

глобальному рівні. 
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У межах проведеного раніше дослідження автором встановлено, що саме 

МСП виступають основним джерелом диверсифікації, створюючи 

«туристичний продукт із культурною автентичністю та урахуванням 

регіональної специфіки» [154]. При цьому було ідентифіковано ключову 

проблему, що гальмує цей потенціал: тривалий час суб'єкти малого та 

середнього підприємництва обмежували просування у соціальних мережах 

через «брак часу, технічних та фінансових можливостей», а також високу 

вартість SMM-послуг. Синергія ШІ та соціальних мереж дає змогу подолати 

цей бар'єр шляхом «автоматизації процесів створення та розміщення контенту» 

та впровадження «персоналізованого маркетингу» з мінімальними витратами 

[78]. Таким чином, МСП отримують дієвий інструмент просування власних 

диверсифікованих продуктів для глобальної цільової аудиторії, що підвищує 

їхню економічну життєздатність. 

Канальна диверсифікація туристичного продукту в цифровому 

середовищі на сучасному етапі є ґрунтовно дослідженою темою. Завдяки 

всеосяжній цифровізації відбувся розрив прямої залежності від традиційних 

туроператорів та перехід до багатоканальних моделей збуту. Туристичні 

підприємства дістали змогу реалізовувати послуги через власні сторінки в 

мережі та мобільні застосунки, використовувати глобальні системи онлайн-

бронювання, що забезпечують доступ до світової аудиторії, а також 

розповсюджувати пропозиції за допомогою соціальних мереж. Останні, 

зокрема через співпрацю з лідерами думок, стають потужним інструментом 

просування й формування споживчої довіри. 

На основі теоретичного аналізу та узагальнення розглянутих векторів 

диверсифікації систематизовано функціональну - видовову диверсифікаціїю 

міжнародної торгівлі туристичними послугами (рис. 1.1). 

Ризики та обмеження диверсифікації торгівлі туристичними послугами в 

умовах диджиталізації зумовлені специфічними технічними викликами та 

загрозами, з якими неминуче стикається галузь під час системного цифрового 
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Рис. 1.1 Схема функціонально - видової диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами 

Джерело: власна розробка автора за даними джерел 4, 23,27, 42, 113  
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переходу. На відміну від традиційних деструктивних чинників, ці ризики мають 

алгоритмічну природу та виникають у процесі взаємодії людини з 

автоматизованими й самонавчальними системами. 

Один із ключових ризиків зумовлений природою генеративного штучного 

інтелекту та великих мовних моделей (LLM), що становлять базис сучасних 

інтелектуальних планувальників. Такі системи є вразливими до «алгоритмічних 

галюцинацій» - генерування правдоподібної та логічно зв’язної, проте 

фактично недостовірної інформації. З теоретичного погляду це пояснюється 

тим, що ШІ виступає інструментом імовірнісного синтезу, а не фактологічної 

верифікації. Його функціонування ґрунтується на предиктивному передбаченні 

наступного елемента послідовності на основі статистичних закономірностей, 

що неминуче призводить до моделювання фіктивних, хоча й реалістично 

описаних, туристичних об’єктів чи маршрутів. Авторитетні джерела фіксують 

численні подібні випадки, зазначаючи, що окремі некоректні рекомендації ШІ 

створювали реальну загрозу здоров’ю та безпеці туристів [125]. 

Першопричиною цієї проблеми та одночасно шляхом її вирішення є 

відсутність валідації даних. У кіберфізичній системі сучасного туризму 

цифрова модель (ШІ-планувальник) має коректно відображати фізичну 

реальність. Проте без вбудованих механізмів постійної верифікації з 

перевіреними топографічними, логістичними та безпековими базами даних 

система починає функціонувати у відірваному від реальності інформаційному 

просторі. Такі технологічні недоліки підсилюються когнітивними чинниками, 

зокрема упередженістю автоматизації (automation bias). Цей ґрунтовно 

досліджений у психології феномен полягає у схильності людини надмірно 

довіряти інформації від автоматизованих систем, ігноруючи власні критичні 

судження або очевидні суперечливі факти. Як наслідок, «аура технологічної 

досконалості» ШІ-планувальника знижує пильність туриста. У сукупності ці 

фактори можуть зумовити непередбачувані ризики, тому цифрова 

диверсифікація потребує розробки чітких теоретичних рамок, що 
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охоплюватимуть не лише технологічні, а й етичні, когнітивні та безпекові 

аспекти. 

Важливим нетехнологічним бар’єром виступає дефіцит кваліфікованих 

кадрів. Як наголошується у звіті ОЕСР, диверсифікація, зумовлена цифровою 

трансформацією, є неможливою без відповідної кваліфікації людського 

капіталу [152]. Формується так званий «розрив у навичках», що постає 

критичним чинником, який гальмує впровадження інновацій. Ця проблема є 

особливо гострою для малих та середніх підприємств (МСП), які становлять 

основу туристичної галузі, проте часто не мають достатніх ресурсів для 

професійного навчання персоналу чи залучення високовартісних ІТ-фахівців. 

Внаслідок цього виникає «розрив у диверсифікації» між великими 

технологічними гравцями та МСП, що лише поглиблює ринкову нерівність. 

Таким чином, успішність цифрової диверсифікації залежить не лише від 

технологічного забезпечення, а й від ефективності національних освітніх 

політик і програм перекваліфікації кадрів. 

Перехід до цифрових платформ зумовлює також значні структурні 

ризики. Як зазначають дослідники [217], домінування глобальних ОТА 

призводить до «цифрової залежності» (digital dependency) постачальників 

послуг, особливо МСП, та створює загрозу монополізації ринку. На думку 

автора, ця залежність може суттєво підсилюватися через трансформацію самих 

каналів збуту шляхом інтеграції ШІ та автоматизації (чат-боти, динамічне 

ціноутворення), а також через їхнє використання як стратегічного інструменту 

просування цілей сталого розвитку (SDGs). 

До загроз, пов’язаних з етикою та збереженням приватності, належить 

гіперперсоналізація, яка виступає ключовим драйвером продуктової 

диверсифікації. Вона є неможливою без збору значних обсягів персональних 

даних, що створює ризики маніпуляції споживчим вибором та зумовлює етичні 

проблеми. 
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Кібербезпека постає критичним аспектом, значущість якого 

експоненціально зростає пропорційно до залежності від цифрових фінансових 

інструментів та платформ. Крім того, технології на кшталт генеративного ШІ 

почали активно використовуватися для обходу систем захисту даних (зокрема 

розпізнавання обличчя чи сітківки ока), що знижує рівень довіри до 

цифровізації та ринкових інструментів, що на ній ґрунтуються. 

Ризик гомогенізації або формування «бульбашки фільтрів» полягає у 

звуженні вибору споживача та втраті автентичності туристичного продукту 

через алгоритмічну упередженість. Це є парадоксальною тезою стосовно 

можливостей нескінченної диверсифікації, яку передбачає цифровізація. 

Екологічні та соціальні наслідки цифрової диверсифікації зумовлені 

неоднозначним впливом на довкілля (зокрема через інтенсивний розвиток 

авіасполучення, що аналізувався в попередньому підрозділі) та потенційним 

посиленням нерівності між регіонами, яка водночас нівелюється завдяки 

діяльності сектору LCC. Крім того, стратегічна залежність від технологій, а 

саме надмірне покладання на ШІ та алгоритми, може призвести до втрати 

людської експертизи, креативності та здатності до прийняття нестандартних 

рішень у кризових ситуаціях. 

 

 

1.3. Теоретико-методичні засади інституалізації світового ринку 

туристичних послуг 

 

 

Розгляд економічної сутності та функцій інституціоналізації дозволяє 

визначити її як динамічний і безперервний процес утворення стабільних зразків 

соціально-економічної взаємодії, що ґрунтуються на формалізованих і 

неформальних нормах. Ця комплексна діяльність охоплює нормативно-правове 

забезпечення (прийняття законодавства та розробку політик), формування 
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організаційних структур, вдосконалення процедур моніторингу, а також 

підготовку кадрів та інформаційну підтримку через залучення громадськості 

[76]. 

Для цілей дослідження світового ринку туристичних послуг це 

визначення доцільно поглибити, спираючись на положення Нової інституційної 

економічної теорії (НІЕТ), методологічна основа якої закладена у працях Д. 

Норта та Р. Коуза [150; 99]. Згідно з НІЕТ, головна економічна функція 

інституалізації полягає у формуванні стійких комплексів норм, які 

забезпечують передбачуваність, знижують трансакційні витрати, а також 

мінімізують невизначеність та інформаційну асиметрію, підвищуючи тим 

самим ефективність міжнародної торгівлі туристичними послугами. Саме тому 

інститути розглядаються як механізм мінімізації трансакційних витрат і 

виступають вирішальним фактором, що визначає результативність 

економічного обміну [28]. Ключова роль інститутів у сфері міжнародних 

туристичних послуг зводиться до двох фундаментальних завдань: мінімізації 

інформаційної асиметрії та забезпечення прав власності на туристичний 

продукт. 

Оскільки туристичний продукт є нематеріальним і не може бути оцінений 

до моменту його споживання (проблема невизначеності якості), споживачі 

часто стикаються з несприятливим відбором на етапі до укладання угоди, що 

збільшує ризики та трансакційні витрати. Інформаційна асиметрія є 

невіддільною характеристикою туристичного ринку, що зумовлено 

нематеріальністю, нероздільністю та гетерогенністю послуг. Актуальні 

дослідження підтверджують, що вона суттєво впливає на розвиток дестинацій 

та виступає ключовим фактором зростання трансакційних витрат для туриста 

[100]. Крім того, для подолання проблеми інформаційної асиметрії та 

підвищення задоволеності клієнтів визначальну роль відіграють сприймана 

цінність і довіра [106]. Такі інституційні механізми, як стандарти якості 

ЮНВТО, ліцензування, системи відгуків та рейтинги, створюють сигнали про 
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якість послуг і забезпечують моніторинг після завершення угоди, знижуючи 

ризик шахрайства та витрати на пошук інформації. 

Водночас «власність» у туризмі часто зводиться до права на доступ до 

унікальних, проте обмежених ресурсів, таких як бронювання місця в готелі, 

квиток на подію чи екскурсійний маршрут [191]. Формальні інституалізаційні 

механізми, що охоплюють договори, законодавство та міжнародні конвенції, 

захищають це право на доступ і запобігають опортуністичній поведінці 

постачальника послуг (наприклад, відмові у наданні послуги після оплати або її 

несанкціонованій заміні). Надійність цих інститутів є фундаментальною 

передумовою довіри та розвитку міжнародної торгівлі послугами. Ефективність 

інституалізаційної архітектури світового ринку туристичних послуг 

безпосередньо вимірюється її здатністю забезпечувати умови для мінімізації 

трансакційних витрат [74]. Практична кодифікація цих теоретичних засад та 

формалізація правил мінімізації трансакційних ризиків здійснюється в межах 

багаторівневої системи міжнародного регулювання. 

Глобальний рівень інституціоналізації світового ринку туристичних 

послуг визначається регуляторною системою Світової організації торгівлі 

(СОТ), базовим елементом якої є Генеральна угода про торгівлю послугами 

(GATS) [226]. Багатостороння архітектура GATS класифікує міжнародні 

туристичні трансакції за чотирма способами постачання: транскордонне 

надання послуг, (онлайн-сервіси та цифрові платформи бронювання), 

споживання за кордоном (класичний рух туристів до дестинації), комерційна 

присутність (іноземні інвестиції в готельні мережі та заснування філій 

туроператорів) та присутність фізичних осіб (транскордонне переміщення 

профільного персоналу). В умовах становлення цифрового суспільства ця 

класична нормативно-правова база доповнюється сучасними треками СОТ, 

зокрема Пакетом Спільної заяви щодо електронної комерції (JSI on E-

commerce) та Мораторієм на мита на електронні передачі, які спрямовані на 

уніфікацію правил безпаперової торгівлі, захист прав цифрових споживачів та 
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забезпечення безперешкодного транскордонного руху інформаційних 

туристичних потоків. 

Паралельно з еволюцією правових норм, СОТ спільно з ОЕСР 

модернізувала й аналітичний інструментарій оцінки галузевих ринків шляхом 

впровадження бази даних «Торгівля за доданою вартістю» (TiVA - Trade in 

Value Added). На відміну від традиційного обліку платіжного балансу, що 

оперує викривленими валовими показниками через проблему подвійного 

рахунку, методологія TiVA дозволяє декомпозувати структуру експорту 

туристичних послуг у межах глобальних ланцюгів доданої вартості (GVCs). 

Даний аналітичний підхід диференціює вартість туристичного продукту на 

внутрішню додану вартість (Domestic Value Added - DVA), яка безпосередньо 

генерує мультиплікативний ефект для національної економіки, та іноземну 

додану вартість (Foreign Value Added - FVA), що відображає імпортну складову 

(ІТ-інфраструктуру, іноземні софтверні рішення та глобальні системи 

дистрибуції), використану дестинацією. 

Таким чином, сучасний інституційно-аналітичний контур СОТ формує 

загальні рамки та стандартизовані правила гри на світовому ринку. Поєднання 

нормативних вимог GATS щодо лібералізації чотирьох способів постачання та 

розрахункових інструментів методології TiVA створює об'єктивну вихідну базу 

для подальшого аналізу структурних зрушень, ідентифікації ризиків цифрового 

розриву та оцінки загальних тенденцій диверсифікації міжнародної торгівлі 

послугами в умовах глобальних трансформацій. 

Згідно з метааналітичними дослідженнями, трансакційні витрати 

детермінуються двома основними поведінковими припущеннями НІЕТ: 

обмеженою раціональністю та опортуністичною поведінкою [220]. Обмежена 

раціональність, а саме неможливість економічних суб’єктів обробити всю 

доступну інформацію, робить інститути необхідними для стандартизації та 

спрощення процесів прийняття рішень. Натомість опортуністична поведінка, 

що виявляється у прагненні до особистої вигоди чи приховуванні інформації, 
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вимагає наявності таких формальних механізмів, як договори та правові норми, 

для моніторингу й захисту від ризиків на міжнародному туристичному ринку. 

Крім того, на розмір трансакційних витрат суттєво впливає якість 

інституційних механізмів, зокрема рівень політичної невизначеності та 

регуляторних ризиків у країні-реципієнті, що є особливо актуальним для 

міжнародної торгівлі послугами [158]. Таким чином, процес інституалізації 

туристичної галузі, що охоплює вдосконалення законодавства та посилення 

контролю [76], виступає ключовим регуляторним інструментом для подолання 

зазначених ринкових недосконалостей. 

Зазначений підхід створює підґрунтя для подальшого теоретичного 

аналізу через призму розмежування формальних інститутів, що забезпечують 

правове закріплення й контроль, та неформальних (звичаї, етика, репутація), які 

формують основу для довіри та соціальної взаємодії. Таким чином, розширена 

класифікація інститутів за механізмами дії (за Р. Скоттом) та рівнями впливу 

(глобальний - національний) ілюструє складну інституалізаційну архітектуру 

світового туристичного ринку. Ця архітектура функціонально спрямована на 

досягнення стратегічних економічних цілей, що є безпосереднім предметом 

дослідження НІЕТ. 

Інституалізація з погляду НІЕТ виконує такі визначальні для міжнародної 

торгівлі туристичними послугами функції, як зниження трансакційних витрат, 

мінімізація інформаційної асиметрії, забезпечення передбачуваності та 

стабільності, а також легітимізація і захист прав власності. З огляду на це, 

формальні та неформальні інститути варто розглядати як дві 

взаємодоповнювальні площини, що формують цілісну регуляторну архітектуру 

світового ринку туристичних послуг. 

Формальні інститути (ЮНВТО, ІАТА, національне законодавство) 

становлять жорстку ієрархічну структуру норм, що створюються свідомо та 

підкріплюються механізмами примусу й офіційними санкціями. Їхня роль є 

домінантною у сферах стандартизації та безпеки. Натомість неформальні 
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інституційні механізми формують соціальну й культурну основу ринку. Їхня 

ефективність базується на саморегуляції, внутрішній мотивації суб'єктів та 

неформальних соціальних санкціях. Саме ці інститути є критично важливими 

для регулювання новітніх аспектів туристичної діяльності, таких як екологічна 

стійкість та цифрова репутація. 

У межах типології та класифікації інститутів туристичного ринку 

теоретичний аналіз процесів інституалізації, ґрунтований на засадах НІЕТ, 

передбачає систематизацію регуляторних елементів, що формують його 

архітектуру. Зазначений підхід базується на засадничому розмежуванні 

інститутів як «правил гри» та організацій як безпосередніх «гравців». 

Відповідно до методології Азійського банку розвитку, у цій структурі доцільно 

розрізняти інститути, відповідальні за розвиток туризму (IRTD), що виступають 

публічними органами управління туристичними процесами, та туристичні 

організації (ТО), які створюються переважно для реалізації маркетингових 

стратегій і впровадження специфічних заходів [102]. 

Міжнародні академічні джерела підкреслюють, що туризм є «відкритим» 

сектором економіки, що характеризується низькими бар'єрами для входу та 

постійною вразливістю до викликів і можливостей, зумовлених зовнішніми 

тенденціями [178]. Це робить управління в зазначеній сфері особливо складним 

завданням, оскільки воно охоплює широке коло стейкхолдерів, які часто лише 

фрагментарно усвідомлюють економічну сутність туризму. З теоретичного 

погляду, міжнародний туризм постає сферою високої інституційної складності, 

що виникає на перетині множинних, часто конкурентних або 

взаємодоповнювальних інституційних логік, що охоплюють соціальні аспекти, 

культуру, глобальні мережі та державне регулювання [215]. 

Загалом управління, що здійснюється формальними інститутами, 

визначається як реалізація політичної, економічної та адміністративної влади, 

необхідної для ефективного регулювання процесів у туристичному секторі 

[178]. 



84 

 

 

 

Формальні та неформальні інститути розглядаються як дві 

взаємодоповнювальні площини, що формують регуляторну архітектуру 

світового ринку туристичних послуг. М. Годлевська у своєму дослідженні на 

засадах інституційної економіки підтверджує критичну важливість взаємодії 

між формальними (юридичні норми ЄС, національне законодавство) та 

неформальними (етичні кодекси, довіра) інституційними механізмами для 

забезпечення сталого розвитку [116]. Згідно з цією працею, неформальні 

інститути можуть відігравати значну роль у підтримці або навіть заміщенні 

формальних у тих сферах, де останні є слабкими або їхнє впровадження є 

недостатнім. В українському науковому дискурсі також представлено 

теоретичне обґрунтування взаємозв’язку формальних і неформальних 

інститутів, що підкреслює роль інституційного середовища як складної 

сукупності взаємодій [147]. 

У працях українських науковців саме інституційний підхід розглядається 

як ключовий для забезпечення сталого розвитку туристично-рекреаційної 

сфери, оскільки він передбачає створення формальних інститутів і механізмів 

для розбудови нової системи збалансованих взаємозв’язків та реалізації 

концепції інклюзивного зростання [49]. І. Ковалевська визначає стандартизацію 

в туризмі як ключовий інструмент державного управління, що постає як 

формальний інститут та забезпечує безпеку держави й задоволення потреб 

споживачів шляхом встановлення обов’язкових вимог до якості та безпеки 

послуг [31]. Інші автори характеризують якісне інституційне середовище як 

важливу передумову розвитку індустрії гостинності, комплексно розглядаючи 

його формування з огляду на вплив економічних, політичних, законодавчих, 

соціокультурних та етичних чинників крізь призму взаємодії формальних і 

неформальних інститутів [14]. 

Для забезпечення теоретичної глибини аналізу інституалізаційного 

середовища туристичного ринку доцільно застосувати розширену класифікацію 

за «трьома стовпами», розроблену Р. Скоттом, яка розкриває механізми 
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легітимації правил [178]. Така класифікація дозволяє глибше зрозуміти 

функціональну роль кожного інституту залежно від специфіки його дії (табл. 

1.3). 

У туристичному секторі всі три стовпи є взаємозалежними, оскільки 

легітимність регулятивного втручання часто ґрунтується на нормативних 

цінностях, що, своєю чергою, формують когнітивні моделі поведінки.  

Інститути туристичного ринку також класифікуються за рівнем 

(масштабом) їхнього впливу, що визначає переважний механізм їхньої дії за Р. 

Скоттом. Такі глобальні інститути, як ООН, ЮНВТО та ЮНКТАД, є 

наднаціональними організаціями, які впливають переважно через механізми 

нормативного та когнітивного стовпів. Їхня функція полягає у встановленні 

спільних цінностей (зокрема Цілей сталого розвитку, ESG-принципів 

інвестування - екологічних, соціальних та управлінських) і координації 

Таблиця 1.3 

Класифікація інститутів туристичного ринку за трьома стовпами 

Стовп (тип 

інституту) 

Механізм дії 

(легітимація) 
Характеристика Приклади в туризмі 

Регулятивний 
Коерсивний 

(Примус) 

Базується на юридичній 

обов'язковості, правилах, 

моніторингу та санкціях. 

Закони, ліцензування, візовий 

контроль, обов'язкові технічні 

стандарти безпеки, національне 

законодавство. 

Нормативний Обов'язок 

Базується на соціально-

професійних цінностях, 

встановлює соціально 

прийнятні цілі. 

Професійна сертифікація, 

галузеві кодекси етики, 

стандарти якості (наприклад, 

ISO), Глобальний етичний 

кодекс туризму ЮНВТО. 

Когнітивний 
Спільне 

розуміння 

Неформальний рівень. 

Сприйняття, символи та 

загальноприйняті 

ментальні моделі. 

Зіркові рейтинги готелів (як 

універсальний код якості), 

спільні очікування щодо рівня 

сервісу та гостинності. 

Джерело: складено автором за даними [178] 

концептуального розуміння туризму як інструменту миру, а не у безпосередньому 

примусі. Вони формують «м’яке право» (Soft Law), що визначає глобальні 

очікування. Така багаторівнева класифікація відображає складну систему 
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міжнародних відносин, у межах якої нормативи та рекомендації ООН і ЮНВТО 

корелюють із національним правовим регулюванням. 

Регіональні інститути (Європейський Союз, ASEAN) поєднують усі три 

стовпи інституційного впливу. Такі об’єднання запроваджують регулятивні норми 

(наприклад, директиви ЄС, що стають обов’язковими для національних урядів), 

проте також активно використовують нормативний стовп для гармонізації 

галузевих стандартів і політик. На регіональному рівні (ЄС) найвищою формою 

інституалізації виступає Європейська таксономія (EU Taxonomy), яка становить 

фундамент структури фінансування сталого розвитку та встановлює єдині критерії 

для економічної діяльності, що вважається екологічно стійкою. Ця система постає 

важливим інструментом ринкової прозорості (когнітивний стовп), що допомагає 

спрямовувати інвестиції та захищати приватних інвесторів від грінвошингу
2
 [108]. 

На національному рівні відповідні інститути - урядові структури, 

організації з управління дестинаціями (Destination Management Organization, 

DMO) та органи стандартизації - виступають основними носіями регулятивного 

стовпа, оскільки володіють монопольним правом на легітимний примус та 

застосування санкцій (закони, ліцензування, державний контроль). Здійснюване 

ними управління визначається як реалізація політичної, економічної та 

адміністративної влади, необхідної для ефективного адміністрування процесів у 

туристичній сфері [178]. Водночас ці інститути відповідають за когнітивний 

стовп через формування національних маркетингових стратегій та бренда 

країни. 

Таким чином, формальні (регулятивні) та неформальні (нормативні й 

когнітивні) інститути функціонально доповнюють один одного, формуючи 

цілісну інституалізаційну архітектуру ринку (табл. 1.4).  

 

 

                                           
2Грінвошинг (Greenwashing): Маркетингова або PR-стратегія, що полягає у наданні хибного 

або оманливого враження про екологічну чистоту, стійкість чи дружність до довкілля 

продукту, послуги або діяльності компанії. 
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Таблиця 1.4 

Функціональна класифікація інститутів згідно нової інституційної 

економічної теорії (НІЕТ) 

Тип 

Інституту 
Функція (Мінімізація ТВ) Приклади в Туризмі 

Інформаційні 
Знижують інформаційну асиметрію 

та витрати на пошук/вимірювання. 

Стандарти ISO, системи сертифікації 

якості, системи рейтингів. 

Гарантуючі 
Знижують ризик опортунізму та 

витрати на захист. 

Контрактне право, міжнародні 

конвенції про захист прав 

споживачів, гарантійні фонди. 

Координаційні 
Знижують витрати на узгодження 

дій різних гравців. 

Регіональні кластерні політики, 

платформи співпраці DMO, 

міжвідомчі робочі групи. 

Джерело: складено автором за даними [150; 99] 

 

Неформальні інститути, зокрема довіра та репутація, виступають основою 

для саморегуляції та стають критично важливим механізмом мінімізації 

трансакційних витрат в умовах високої інформаційної асиметрії, особливо під 

час регулювання новітніх аспектів, як-от екологічна стійкість чи цифрова 

репутація. На глобальному рівні ця тенденція проявляється у посиленні ролі 

«м’яких» інституційних домовленостей, які, хоча й не мають обов’язкової 

юридичної сили, створюють потужний нормативний тиск. 

Теоретична значущість Глобального етичного кодексу туризму ЮНВТО 

як ключового неформального інструменту регулювання отримує подальший 

розвиток у таких документах, як «Керівні принципи сталого інвестування в 

туризм», спільно розроблених із ЮНКТАД [205]. Ці принципи безпосередньо 

інституалізують ESG-критерії як обов’язкову компоненту прийняття 

інвестиційних рішень у туристичному секторі, виконуючи функцію 

координаційного інституту та уніфікуючи очікування урядів, інвесторів і 

компаній. 

Саме ця складна взаємодія та еволюція правил, що розгортається під 

впливом нових глобальних викликів, постає об’єктом подальшого дослідження 

крізь призму еволюційної парадигми інституалізації. 
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У цьому контексті еволюційна парадигма інституалізації та теорія 

інституційних шоків дозволяють розглядати розвиток світового ринку 

туристичних послуг як безперервний процес, що відображає поступовий 

перехід від неформальних норм до стійких, формально закріплених правил. 

Зазначений підхід ґрунтується на концепції, згідно з якою інститути виникають 

і змінюються як адаптивна реакція на потреби ринку та зовнішні виклики. З 

погляду НІЕТ, зміна інститутів постає наслідком накопичення невизначеності 

та зростання трансакційних витрат, що змушує економічних агентів шукати 

нові, більш ефективні форми взаємодії. 

Генезис міжнародного інституціоналізму в туризмі постає як еволюційна 

модель поступової формалізації неформальних норм, що простежується через 

історичну послідовність створення міжнародних організацій. Цей процес 

демонструє трансформацію неформальних домовленостей між першими 

національними асоціаціями подорожей (які діяли на засадах довіри та звичаїв) у 

формалізовані, юридично визнані інститути. 

Початок XX століття: неформальна координація. Перші кроки у сфері 

міжнародного регулювання здійснювалися через приватні та професійні 

об’єднання. У 1925 р. було засновано Міжнародний союз офіційних організацій 

туристичної пропаганди (IUOTPO), який спочатку виконував функції 

координаційного та когнітивного стовпів. Його діяльність була спрямована не 

на пряме регулювання, а на обмін інформацією та узгодження підходів до 

промоції, що фактично означало формалізацію неформальних норм співпраці. 

Середина XX століття: перехід до формалізації. У 1947 р. IUOTPO було 

реорганізовано в Міжнародний союз офіційних туристичних організацій 

(IUOTO). Ця трансформація стала відповіддю на потребу у стандартизації та 

спільному регулятивному впливі в повоєнний період. Отримання IUOTO 

консультативного статусу при ООН підвищило його легітимність і перетворило 

організацію з неформального об’єднання на квазіформальний інститут, здатний 

впливати на державну політику країн-членів. 
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Кінець XX століття: остаточна інституалізація. Еволюційним апогеєм 

стало створення у 1975 р. на базі IUOTO Всесвітньої туристичної організації 

(ВТО). ВТО, яка сьогодні функціонує як спеціалізована установа ООН 

(ЮНВТО), стала найвищою формою інституалізації в туристичному секторі, 

інтегрувавши всі три стовпи впливу: регулятивний - через розробку 

міжнародних конвенцій та рекомендацій, спрямованих на імплементацію в 

національні законодавства; нормативний - через запровадження Глобального 

етичного кодексу туризму як системи ціннісних орієнтирів; когнітивний - через 

стандартизацію методології статистичного обліку (зокрема запровадження 

допоміжних (сателітних) рахунків у туризмі - TSA). 

Зазначений історичний шлях ілюструє, що інституційна еволюція спрямована 

на мінімізацію трансакційних витрат через розробку обов’язкових для 

виконання правил, які підвищують рівень передбачуваності ринкового 

середовища та нівелюють ризики опортуністичної поведінки суб’єктів. 

Водночас еволюційний розвиток інститутів не завжди має поступовий 

характер: він може суттєво інтенсифікуватися під впливом подій, які в межах 

НІЕТ визначаються як інституційні шоки. У контексті цієї концепції 

інституційний шок постає як непередбачувана, великомасштабна подія 

(екзогенний чинник), що спричиняє раптову та радикальну інституційну зміну. 

Це зумовлює потребу в негайному створенні нових або фундаментальному 

перегляді чинних правил і механізмів регулювання. 

Систематизація ключових історичних прикладів інституційних шоків, що 

зумовили трансформаційні зміни та інтенсифікували процеси інституалізації 

світового ринку туристичних послуг, представлена у табл. 1.5. 

Таким чином, інституційні шоки виступають каталізаторами 

еволюційного розвитку, трансформуючи загрози та невизначеність у нові 

формальні правила, які в підсумку підвищують інституційну стійкість 

туристичного сектору. 
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Таблиця 1.5 

Типологія інституційних шоків та інституційна зміна світового 

ринку туристичних послуг 

Інституційний 

Шок 
Основний Наслідок Інституційна Зміна (Реакція) 

Терористичні акти 

11 вересня 2001 р. 

(США) 

Раптове, масове падіння 

попиту на авіаперевезення. 

Негайне запровадження жорстких 

формальних норм авіаційної безпеки (TSA, 

IATA). 

Світова фінансова 

криза 2008-2009 рр. 

Зниження 

платоспроможності 

споживачів, потреба у 

гарантіях. 

Посилення Регулятивного контролю над 

туристичними операторами (фінансові 

гарантії, Директиви ЄС про пакети 

подорожей). 

Пандемія COVID-19 

(2020-2022 рр.) 
Зупинка міжнародного 

туризму, поява глобальної 

загрози здоров'ю. 

Раптове створення нових Когнітивних 

(сертифікати вакцинації, «паспорти 

здоров'я») та Координаційних інститутів 

(єдині протоколи карантину, співпраця UN 

Tourism та ВООЗ). 

Джерело: Складено автором за даними[150; 215; 108; 205] 

 

Сучасна еволюційна парадигма розглядає інституційну стійкість як 

стратегічну мету розвитку. Вона визначається як здатність інституційного 

середовища туристичного ринку поглинати шоки та оперативно відновлювати 

свою функціональність шляхом адаптації правил, уникаючи системної 

дестабілізації. Дослідження підтверджують, що стійкість туристичного сектору 

безпосередньо залежить від якості управління та спроможності публічних і 

приватних мереж до швидкої координації та трансформації інституційних 

домовленостей [108, 236]. 

Еволюційна парадигма інституалізації доводить, що глобальні загрози в 

довгостроковій перспективі стимулюють посилення формалізації та 

формування стійких, системно закріплених правил. Це дозволяє мінімізувати 

майбутні ризики та трансакційні витрати, зумовлені високим рівнем ринкової 

невизначеності. 

Розгляд інституалізації безпеки подорожей як регуляторної інновації дає 

змогу теоретично обґрунтувати її необхідність як пряму відповідь на екзогенні 

інституційні шоки (тероризм, пандемії). З погляду НІЕТ, жорстке регулювання 
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безпеки постає як інститут гарантування, що мінімізує ризики опортунізму та 

інформаційну асиметрію для туриста. Це зумовлює еволюцію регулятивного 

стовпа (формальних інститутів) від реактивного до превентивного управління 

ризиками. У відповідь на глобальні виклики та технологічні зміни 

інституалізація безпеки та стійкості трансформується шляхом впровадження 

регуляторних інновацій. Такі інновації постають як нові або радикально 

адаптовані інституційні механізми, спрямовані на забезпечення стійкості 

сектору через цифровізацію, систему фінансових гарантій та посилення 

прозорості (табл. 1.6). 

Аналіз зазначених інновацій свідчить про те, що сучасна інституалізація 

спрямована на забезпечення балансу між вимогами глобальної безпеки (шляхом 

впровадження цифрового контролю та уніфікації стандартів) і збереженням 

економічної свободи, що концептуально визначається як модель 

«контрольованої лібералізації».  

Концептуалізація трансакційних витрат у міжнародній торгівлі туристичними 

послугами дозволяє розглядати архітектуру інститутів як засадничий механізм 

їх мінімізації. Згідно з методологією НІЕТ, основна економічна функція 

інститутів полягає у зниженні трансакційних витрат, що є визначальним 

чинником ефективності міжнародної торгівлі [150; 99]. У такому контексті 

інституалізація світового ринку туристичних послуг трактується як 

безперервний процес розбудови інституційної архітектури, спрямованої на 

нівелювання трьох основних джерел трансакційних витрат, виділених О. 

Вільямсоном [198], у специфічних умовах туристичної галузі [74]. 

Обмежена раціональність суб’єктів туристичного ринку зумовлена 

специфікою послуг - їхньою неоднорідністю та необхідністю купівлі до 

моменту споживання, що створює високу невизначеність і ризики для 

споживача. У цьому контексті інститути виступають інструментарієм 

компенсації обмеженої раціональності. Наприклад, загальновизнані стандарти  
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Таблиця 1.6 

Регуляторні інновації та інституалізація безпеки подорожей 

Регуляторна 

Інновація 

Інституційний 

Механізм 

(Стовп/Тип) 

Суть Інституалізації 
Джерело 

Виклику/Шоку 

Системи попередньої 

верифікації (ETIAS, 

ЕТА) 

Регулятивний стовп 

(Коерсивний / 

Гарантуючий 

інститут) 

Цифровий превентивний 

контроль для мінімізації 

загроз тероризму та 

нелегальної міграції. 

Тероризм, 

Міграційні кризи 

Директиви ЄС про 

пакетні подорожі 

(PTD) 

Регулятивний стовп 

(Гарантуючий 

інститут) 

Жорсткий фінансовий захист 

споживачів (гарантійні 

фонди) на випадок 

банкрутства туроператора.  

Фінансові кризи, 

Банкрутства 

Європейська 

Таксономія (EU 

Taxonomy) 

Регулятивний + 

Когнітивний стовпи 

(Інформаційний 

інститут) 

Встановлює обов'язкові 

критерії стійкості (ESG). 

Створює коерсивний тиск для 

гомогенізації стандартів і 

боротьби з грінвошингом. 

Екологічна криза, 

Необхідність 

сталого 

фінансування 

Інституалізація ESG-

критеріїв 

Нормативний стовп 

(Soft Law / 

Координаційний 

інститут) 

Імплементація етичних норм 

у сферу фінансового 

регулювання. Уніфікує 

очікування інвесторів, урядів 

та компаній (UN 

Tourism/UNCTAD). 

Кліматичні 

ризики, Потреба в 

етичних 

інвестиціях 

Ліцензування 

цифрових платформ 

Регулятивний стовп 

(Національний) 

Створення спеціального 

законодавства для 

ліцензування та 

оподаткування 

короткострокової оренди 

(Airbnb). Долає конфлікт між 

традиційним та цифровим 

правом. 

Цифрова 

трансформація, 

Конфлікт 

юрисдикцій 

Міське 

експериментування 

(Smart Tourism) 

Регулятивний + 

Нормативний 

(Адаптивний) 

Локалізоване випробування 

нових правил для подолання 

інституційного опору та 

подальшої формалізації 

успішних інновацій. 

Технологічні 

інновації, 

Урбанізація 

Джерело: Складено автором за даними[116; 108; 215; 167] 

 

якості (ISO), національні системи ліцензування туроператорів, а також системи 

рейтингів на цифрових платформах мінімізують інформаційну асиметрію, 

забезпечуючи споживачів перевіреними даними та підвищуючи 

передбачуваність характеристик кінцевого продукту [100]. 
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Інституційні механізми примусу, спрямовані на зниження ризиків 

опортуністичної поведінки (зокрема експлуатації партнерами приватної 

інформації або недобросовісного виконання контрактних зобов’язань), 

забезпечуються такими формальними інститутами, як міжнародні та 

національні правові норми захисту прав споживачів, обов’язкове страхування 

відповідальності туроператорів і фінансові гарантійні фонди. 

У класичній торгівлі товарами такий чинник, як специфічність активів, 

стосується переважно унікального обладнання, тоді як у туризмі він 

проявляється через специфічність локації та невіддільність послуги від місця її 

надання. Інституційні угоди (наприклад, довгострокові договори концесії, 

угоди про державно-приватне партнерство у сфері розбудови інфраструктури) 

покликані захистити значні інвестиції від ризиків експропріації або 

непередбачуваної зміни правил, гарантуючи безпеку прав власності. 

Таким чином, ефективна інституційна архітектура туристичного ринку є 

визначальною для трансформації міжнародної торгівлі послугами з витратного 

трансакційного процесу на економічно ефективний і передбачуваний механізм. 

Подальший розвиток теоретико-методичного базису інституціоналізації 

світового ринку туристичних послуг через декомпозицію на регуляторний, 

нормативний та когнітивний стовпи підтвердив, що ефективність його 

архітектури детермінується здатністю інститутів адаптивно коригувати правила 

взаємодії та мінімізувати інформаційну асиметрію. 

Дослідження інституційних угод та інституційного забезпечення 

світового ринку туристичних послуг дозволяє трактувати ці угоди (Institutional 

Arrangements, IAs) як продукт динамічної взаємодії між формальними (закони, 

регламенти) та неформальними (соціокультурні норми, рівень довіри) 

інститутами [116]. Саме такі домовленості формують остаточні «правила гри», 

що безпосередньо впливають на сталий розвиток та ефективність 

функціонування світового туристичного ринку. Стратегічна мета інституційних 

угод у туризмі полягає у формуванні стійкого підґрунтя для системи управління 
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ринком, підвищенні його інституційної резистентності та зниженні 

трансакційних витрат згідно з положеннями нової інституціональної 

економічної теорії. 

Еволюція інституційних угод стимулюється як жорстким коерсивним 

тиском (регулювання), так і гнучкими нормативними вимогами (м'яке право - 

Soft Law). По-перше, інституалізація відбувається під впливом регуляторних 

інститутів (регулятивний стовп за Р. Скоттом), що зумовлює гомогенізацію 

галузевих стандартів. Ключовим інститутом у сфері забезпечення стійкості на 

наднаціональному рівні виступає Європейська таксономія, яка встановлює 

шість екологічних цілей. Її положення щодо розкриття інформації є 

обов’язковими для великих фінансових та нефінансових компаній, що спонукає 

туристичний бізнес формалізувати стійкі практики, здійснювати їх моніторинг 

та звітність. Така вимога постає формою коерсивного інституційного тиску, що 

веде до уніфікації стандартів стійкості в секторі [108]. 

По-друге, інституційні зміни стимулюються не лише цифровою 

трансформацією, а й глобальною вимогою до стійкості інвестицій, що є 

проявом нормативного стовпа. «Керівні принципи сталого інвестування в 

туризм» (ЮНВТО та ЮНКТАД) виступають наднаціональною нормативною 

рамкою та екзогенним чинником для національних інститутів. Ці правила 

«м’якого права» створюють підґрунтя для появи нових формальних інститутів 

(зокрема національних стандартів звітності), які знижують трансакційні 

витрати для інвесторів, зацікавлених у соціально та екологічно відповідальних 

туристичних проєктах [205]. Таким чином, глобальні принципи стають 

каталізатором формалізації ринку сталого інвестування. 

По-третє, еволюційний вектор інституалізації в умовах технологічних 

інновацій найкраще описується концепцією міського експериментування [167]. 

На противагу теорії інституційного шоку, що фокусується на різких змінах, 

експериментування в туристичних дестинаціях визначається як механізм, що 

дає змогу випробовувати нові практики в локалізованому та тимчасовому 



95 

 

 

 

форматах. Критичним чинником успіху таких інновацій є інституційна 

відповідність: результативність залежить від того, наскільки нова практика 

узгоджується з наявними формальними (регулювання Airbnb, податкове 

законодавство) та неформальними (норми довіри, ставлення до економіки 

спільного споживання) інституційними домовленостями. Успішні 

експерименти можуть стати каталізатором формалізації нових інститутів 

(наприклад, прийняття спеціального закону чи стандарту для туристичних 

платформ), тоді як неузгодженість зумовлює інституційний опір, що блокує 

поширення інновації. 

Окрім зазначених імперативів еволюції інституційних угод, протягом 

останнього десятиліття фундаментальним чинником трансформації 

туристичного ринку постала цифровізація, що виступає потужним екзогенним 

драйвером змін. Дія цифровізації як екзогенного чинника зумовлює появу 

нових імперативів розвитку міжнародної торгівлі та трансформацію 

архітектури інституційних угод [47]. Вплив технологій Big Data, хмарних 

обчислень та платформних рішень призводить до докорінної трансформації 

наявних «правил гри» в індустрії. 

Ця цифрова трансформація формує нові, часто гібридні інститути 

саморегуляції. Репрезентативним прикладом є роль глобальних цифрових 

платформ ОТА - Booking, Expedia та Airbnb. Вони функціонують не тільки як 

посередники, а й як квазіінститути, що створюють власні неформальні, проте 

обов’язкові до виконання стандарти: системи рейтингів і відгуків (які 

генерують довіру та репутацію), правила бронювання та алгоритми 

ціноутворення. Ці цифрові угоди, засновані на технологіях, ефективно 

мінімізують ІА на глобальному рівні, виконуючи класичну функцію інститутів. 

Проте поява таких глобальних цифрових інституційних практик створює 

вагому теоретичну проблему: конфлікт між традиційними національними 

правовими нормами та новими глобальними цифровими угодами. Це 

протиріччя актуалізується в площині юрисдикції (визначення місця сплати 
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податків та чинності законодавства), оподаткування (регулювання доходів, що 

генеруються платформами) та кібербезпеки. Така ситуація змушує 

національних регуляторів постійно адаптуватися та прискорювати 

формалізацію нових правил. Це доводить, що інституційні угоди на сучасному 

ринку перебувають у стані динамічної нерівноваги. 

Таким чином, інституційні угоди постають фундаментом для формування 

ефективної системи управління світовим ринком туристичних послуг, яка 

структурується за трьома стовпами інституційного забезпечення: 

- регулятивне забезпечення: формування інститутів гарантування 

(законодавчі акти, PTD, ETIAS), що мінімізують ризики та забезпечують 

правову безпеку угод; 

- нормативне забезпечення: формалізація етичних, екологічних та 

соціальних стандартів (принципи ESG, норми «м’якого права»), які 

забезпечують легітимність та відповідальність суб’єктів діяльності; 

- когнітивне забезпечення: створення спільних баз знань, методичних 

стандартів та схем сертифікації, що знижують інформаційну асиметрію та 

підвищують рівень довіри між учасниками ринку. 

Питання інституційної стійкості туристичного ринку в умовах глобальних 

криз висвітлюють роль мережевого управління як ключового інструменту 

адаптації. Фінальний вектор еволюції інституційних угод орієнтований на 

гарантування стійкості світового туристичного ринку, що набуває особливої 

актуальності в умовах інтенсифікації та масштабування глобальних шоків 

(пандемій, кліматичних змін, геополітичних конфліктів). У межах цього 

підходу інституційна стійкість розглядається як пряма функція ефективності 

функціонуючої системи управління [178]. 

Здатність туристичного ринку до швидкого відновлення та адаптації після 

криз визначається трьома динамічними чинниками, що забезпечуються 

відповідними інститутами: 
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- адаптивністю формальних інститутів, що виражається у швидкості 

розроблення та впровадження антикризових політик (фінансової підтримки, 

регулювання процедур анулювання турів, безпекових протоколів). Досвід 

Covid-19 засвідчив, що чіткі інституційні механізми кризового менеджменту є 

критично важливими для мінімізації невизначеності [71]. Розробка сценаріїв 

диверсифікації та мінімізація інституційних ризиків є необхідними умовами 

для забезпечення резистентності ринку в умовах глобальних шоків [48]; 

- функціонуванням нормативного стовпа, що забезпечує підтримку довіри 

в умовах, коли традиційні регуляторні механізми можуть бути паралізовані. У 

такі періоди ключову роль відіграють неформальні інститути (солідарність, 

професійна етика, взаємодопомога), а нормативне забезпечення (галузеві 

асоціації, кодекси поведінки) створює підґрунтя для швидкого реагування на 

основі цих неформальних угод; 

- переходом від ієрархічного до мережевого управління згідно з теорією 

інституційної стійкості [8]. Цей механізм передбачає інтенсивну взаємодію між 

державними органами, приватним сектором (авіаперевізники, OTAs, готельні 

мережі) та громадськими об’єднаннями. Інституційні угоди в межах таких 

мереж виконують функцію координації та уніфікації дій, гарантуючи гнучкий 

розподіл ресурсів та інформації, що є ключовою детермінантою високої 

інституційної стійкості сектору. 

Таким чином, розроблений теоретико-методичний базис інституалізації 

світового ринку туристичних послуг, що ґрунтується на положеннях НІЕТ, 

визначенні інститутів як механізму мінімізації трансакційних витрат та аналізі 

динаміки інституційних угод в умовах цифровізації та кризових шоків, формує 

необхідне підґрунтя для розв'язання ключової наукової проблеми дослідження. 

Вона полягає у визначенні характеру впливу інститутів на диверсифікацію 

міжнародної торгівлі туристичними послугами та обґрунтуванні інституційних 

механізмів, необхідних для підвищення стійкості ринку. 
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Висновки до розділу 1 

 

 

Відповідно до поставленої мети дисертаційної роботи щодо 

обґрунтування теоретико-методичних засад диверсифікації міжнародної 

торгівлі туристичними послугами в умовах становлення цифрового суспільства, 

у розділі вирішені наступні завдання та отримано такі наукові результати: 

1. Досліджено домінанти формування та принципи структуризації 

світового ринку туристичних послуг у сучасній системі координат міжнародних 

економічних відносин. Це дозволило удосконалити концептуалізацію його 

теоретичної моделі як відкритої, багаторівневої та поліцентрично-мережевої 

екосистеми взаємодії дестинацій, цифрових платформ та споживачів, де 

забезпечується суспільне відтворення туристичного продукту на 

інтернаціональному рівні. На основі бібліографічного аналізу праць провідних 

вітчизняних та світових учених виокремлено п’ять базових домінант ринку 

(статистично-економічна динаміка; технологічно-ринкова структуризація; 

географічно-конкурентна домінанта; соціально-екологічна стійкість; історико-

глобалізаційна еволюція) та деталізовано чотири історичні етапи його 

становлення від початкового до сучасної галузевої монополізації. Доведено 

наявність критичної суперечності між бізнес-моделями лоукост-перевізників, 

що стимулюють надлишковий масовий попит, та глобальними екологічними 

цілями декарбонізації повітряного транспорту в межах Паризької угоми. 

2. Обґрунтовано понятійні межі сервісного обміну та дістала 

подальшого розвитку панорамна характеристика процесів диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами. З метою точної фіксації 

новітніх трендів удосконалено понятійно-категоріальний базис дослідження 

завдяки авторському трактуванню категорії «туризм», де фокус зміщено з 

географічних ознак на мотиваційні чинники індивідуальної мобільності. Це 
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дозволило інтегрувати у макроекономічний аналіз сучасні гібридні формати 

подорожей (Bleisure, стейкейшн), виконання специфічних робіт без отримання 

прибутку, а також розробити авторську схему функціонально-видової 

диверсифікації ринку, яка поєднує природоохоронну, меморіально-політичну 

(включаючи пам'ятний туризм деокупованих зон), новітню інтеграційно-

цифрову, економіко-роздрібну, рекреаційну, соціокультурну, комерційну та 

споживчо-навігаційну функції.  

3. Розкрито особливості диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами в умовах глобальної цифрової трансформації 

світогосподарського середовища. Досліджено генезу наукових підходів до 

розширення діяльності від класичних моделей І. Ансоффа, Е. Пенроуз та М. 

Портера до їхнього трансформаційного пристосування вітчизняними 

науковими школами до умов антикризового управління. На основі аналізу 

середовища систематизовано детермінанти диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами, які диференційовано за ключовими векторами 

(технологічні, інституційні, геоекономічні, соціокультурні, демографічні, 

еколого-економічні, фінансово-інвестиційні), синергетична дія яких 

трансформувала диверсифікацію з епізодичного рішення фірми у постійний, 

гнучкий і керований даними процес, що базується на радикальному зниженні 

трансакційних витрат, ефекті платформи та мережевій логіці.  

4. На основі вивчення детермінант діджиталізації систематизовано 

провідні тенденції та визначено інституційні ризики й обмеження цифрової 

диверсифікації, які мають алгоритмічну та структурну природу. Крізь призму 

«чотирьох стовпів» диджиталізації (еволюція бізнес-моделей, покращення 

клієнтського досвіду, технологічна інтеграція та оптимізація операцій) 

оновлено зміст продуктової (гіперперсоналізація, імерсивні VR/AR-продукти), 

ринкової (спрощення виходу суб'єктів МСП на віддалені географічні сегменти) 

та канальної (багатоканальність збуту, автоматизація SMM за допомогою ШІ) 

форм. Ідентифіковано «розрив у навичках» як критичний нетехнологічний 
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бар'єр, що зумовлює появу «розриву у диверсифікації» між великими 

глобальними гравцями та МСП, а також визначено ключові загрози: 

«алгоритмічні галюцинації» та відсутність валідації даних LLM-моделей, 

упередженість автоматизації, структурна «цифрова залежність» МСП від OTA-

платформ, ефект «бульбашки фільтрів» та кіберзагрози для систем приватності.  

5. Дістав подальшого розвитку теоретико-методичний базис 

інституціоналізації світового ринку туристичних послуг з позицій нової 

інституційної економічної теорії (НІЕТ). Доведено, що головна функція 

інститутів полягає в нівелюванні інформаційної асиметрії, захисті прав 

власності (доступу до обмежених ресурсів) та обмеженні опортуністичної 

поведінки суб’єктів. Проведено декомпозицію структури інституційного 

забезпечення на регуляторний (коерсивний), нормативний (ціннісний) та 

когнітивний (ментальний) стовпи. Ідентифіковано багаторівневий характер 

ринково-структурного регулювання: від глобальних контурів СОТ (GATS за 4 

способами постачання, Пакет JSI щодо електронної комерції та Мораторій на 

мита) та аналітичних інструментів TiVA (декомпозиція експорту на DVA та 

FVA) до регіональних надвисоких форм (Європейська таксономія) та 

квазіінститутів саморегуляції (глобальні ОТА-платформи). Обґрунтовано, що 

інституційна стійкість ринку забезпечується адаптивністю формальних правил, 

дією нормативного стовпа довіри, регуляторними інноваціями (ETIAS/ETA, 

PTD) та еволюційним переходом до горизонтального мережевого управління.  

 

Основні результати першого розділу опубліковано у наукових працях автора 

[47; 48; 79; 151; 154].  



101 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 2 

ТРИГЕРИ ТА ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ МІЖНАРОДНОЇ ТОРГІВЛІ 

ТУРИСТИЧНИМИ ПОСЛУГАМИ В УМОВАХ СТАНОВЛЕННЯ 

ЦИФРОВОГО СУСПІЛЬСТВА 

 

 

2.1. Сучасні тенденції і проблеми міжнародної торгівлі туристичними 

послугами 

 

 

Сучасний розвиток міжнародної торгівлі туристичними послугами 

характеризується динамічними змінами, спричиненими глобалізацією, 

поширенням цифрових технологій та зміною уподобань споживачів. 

Туристичний сектор, як один з основних компонентів світової економіки, 

демонструє зростальний внесок у валовий внутрішній продукт багатьох країн, 

створення робочих місць та інвестицій у суміжні галузі. Однак разом з 

можливостями, що відкриваються перед учасниками ринку, постають численні 

виклики, зокрема політична нестабільність, економічні коливання, зміни 

екологічних стандартів та зростання конкуренції на світовому ринку [44; 181; 

202]. 

Поточні тенденції у сфері міжнародної торгівлі туристичними послугами 

охоплюють диверсифікацію туристичних продуктів, перехід до стійких та 

екологічних форм туризму, а також інтеграцію інновацій, таких як онлайн-

платформи для бронювання, персоналізовані послуги, big data та штучний 

інтелект [227]. Зростання важливості цифрових рішень дозволяє компаніям 

розширювати свою присутність на міжнародному ринку, але водночас вимагає 
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адаптації до нових моделей поведінки споживачів, що часто пов'язані з 

підвищенням вимог до якості та доступності інформації [5; 22; 149; 197]. 

 З огляду на важливість зазначених змін, дослідження сучасних тенденцій 

і проблем міжнародної торгівлі туристичними послугами є актуальним як для 

теоретиків, так і для практиків. Аналіз чинників, що впливають на розвиток 

ринку, а також виявлення перешкод і можливих стратегій їх подолання 

допоможуть сформувати нові підходи до зміцнення конкурентоспроможності в 

умовах глобалізації та інтернаціоналізації туристичної галузі. 

Для більш детального розкриття теми дослідження доцільно порівняти 

міжнародну торгівлю туристичними послугами в Україні, країнах ЄС, країнах 

глобального Заходу та країнах глобального Півдня, що базується на 

необхідності комплексного розуміння сучасних тенденцій і проблем даної 

галузі в умовах глобалізації, неоднорідного економічного розвитку та 

соціокультурних особливостей різних регіонів світу. 

Так, країни Європейського Союзу є ключовими гравцями на ринку 

туристичних послуг завдяки високому рівню інтеграції та налагодженій системі 

регулювання внутрішньої торгівлі. Високий рівень взаємодії між державами-

членами ЄС створює стабільне середовище для обміну туристичними 

послугами, і на прикладі цих країн можна виявити ефективні механізми 

регулювання, які можуть бути корисними для України з погляду адаптації 

національного законодавства до міжнародних стандартів. Крім того, ЄС є 

одним із провідних напрямків світового туризму, що дозволяє аналізувати 

успішні практики залучення туристів і управління індустрією туризму [82; 118; 

213; 218, 228, 229]. 

Країни глобального Заходу, зокрема США, Канада та Австралія, 

володіють високорозвиненими ринками туристичних послуг, які активно 

використовують новітні технології, цифровізацію та інноваційні стратегії для 

залучення туристів. Вивчення цих країн надає можливість проаналізувати 

вплив цифрових технологій і новітніх форм комунікації на ринок туристичних 
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послуг, що може бути корисним для української індустрії туризму у контексті 

розвитку і впровадження інноваційних підходів. Крім того, країни глобального 

Заходу активно розвивають сектор екотуризму, що є перспективним напрямом 

для України з огляду на її природні ресурси. 

Країни глобального Півдня, серед яких можна виокремити Індію, 

Бразилію, Мексику та інші країни з економіками, що розвиваються, мають 

значний потенціал для зростання ринку туристичних послуг, проте стикаються 

з численними проблемами, зокрема, з економічними, соціальними та 

екологічними викликами. Порівняння з цими країнами дозволяє виявити як 

бар’єри, так і можливості для розвитку туристичного сектору в умовах 

обмеженості ресурсів, нестабільного економічного середовища та необхідності 

адаптації до кліматичних змін. Дане порівняння також надає можливість 

глибше дослідити проблеми, з якими може зіткнутися Україна в процесі 

інтеграції до глобального туристичного ринку [39; 61; 146; 192]. 

Таким чином, порівняльний аналіз України з країнами ЄС, глобального 

Заходу та глобального Півдня сприятиме всебічному дослідженню сучасних 

тенденцій та проблем міжнародної торгівлі туристичними послугами з 

урахуванням різноманітних економічних, соціальних та культурних умов. 

Комплексний підхід до аналізу досвіду цих регіонів також дозволяє 

виявити ефективні практики адаптації ринку туристичних послуг до різних 

економічних і політичних умов, а також до потреб сучасного туриста. Так, 

Україна, як країна з ринковою економікою, що розвивається, може адаптувати 

механізми, спрямовані на підвищення конкурентоспроможності, що вже 

випробувані країнами ЄС та глобального Заходу, які мають значний досвід у 

залученні міжнародних туристів через комплексний підхід до маркетингу та 

розвитку інфраструктури. Водночас досвід країн глобального Півдня може бути 

цінним для України з точки зору подолання економічних і соціальних 

обмежень, що часто гальмують розвиток туризму в країнах з обмеженим 

доступом до фінансових ресурсів. 
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Крім того, зважаючи на глобальні зміни в екологічних і технологічних 

трендах, порівняння України з країнами глобального Заходу та глобального 

Півдня надає цінні приклади, як різні регіони інтегрують екологічні стандарти у 

свої туристичні стратегії, забезпечуючи сталий розвиток. Країни ЄС і 

глобального Заходу лідирують у впровадженні екологічних сертифікацій та 

розвитку екотуризму, що дає можливість Україні запозичити такі практики й 

адаптувати їх до національних реалій. Водночас досвід країн глобального 

Півдня, які часто стикаються з екологічними викликами, такими як кліматичні 

зміни та деградація природних ресурсів, демонструє шляхи пристосування 

туристичної індустрії до складних екологічних умов, що є актуальним для 

українського контексту [3; 45; 72; 103; 139, 230]. 

Ще одним вагомим аргументом на користь такого порівняння є розуміння 

соціокультурних особливостей туристів з різних регіонів. Для України, яка 

прагне розширити свою присутність на міжнародному туристичному ринку, 

важливо враховувати культурні вподобання і вимоги туристів з ЄС, 

глобального Заходу та глобального Півдня. Це сприятиме створенню 

індивідуалізованих туристичних продуктів, які будуть відповідати очікуванням 

різних груп туристів, підвищуючи привабливість країни як туристичного 

напрямку [235]. 

Таким чином, включення до аналізу країн ЄС, глобального Заходу та 

глобального Півдня дозволяє сформувати цілісну картину сучасних тенденцій і 

викликів у міжнародній торгівлі туристичними послугами, що особливо 

актуально в умовах зростальної інтеграції України у світовий ринок. Даний 

аналіз сприяє не лише глибшому розумінню розвитку туристичної галузі на 

глобальному рівні, але й надає можливість ідентифікувати та запровадити 

найбільш ефективні стратегії для зміцнення позицій України як привабливого 

туристичного напрямку, враховуючи сучасні світові виклики та тенденції. 

При дослідженні теми глобального туризму та порівнянні з Україною 

доцільно розглянути кілька країн глобального Півдня (табл. 2.1). 
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Вивчення запропонованих країн, що розвиваються, у контексті 

глобального туризму допоможе Україні виявити свої слабкі та сильні сторони, а 

також знайти нові підходи для розвитку туристичної галузі. Важливо 

враховувати, що Україні слід зосередитися на підвищенні якості туристичних 

послуг, розширенні маркетингових кампаній та розвитку інфраструктури для 

залучення більшої кількості туристів. 

Таблиця 2.1 

Країни глобального Півдня та їх порівняння з Україною 

Країна Причина вибору Порівняння з Україною 

Туреччина 

Хоча частково розташована в Європі, вона є 

важливим туристичним напрямком на 

глобальному Півдні, відомим своїми 

історичними пам’ятками, пляжами та 

культурною спадщиною. 

Україна також має багатий 

культурний спадок і природні 

ресурси, але туристична 

інфраструктура потребує 

розвитку. 

Єгипет 

Відомий своїми стародавніми пам’ятками, 

такими як піраміди та храми. Туризм тут є 

однією з основних галузей економіки. 

Україна має численні історичні 

місця, які не настільки 

популярні на міжнародному 

рівні, як у Єгипті. 

Індія 

Дослідження різноманіття культур, релігій і 

природних ландшафтів. Туризм в Індії 

включає екотуризм, культурний та 

медичний туризм. 

В Україні є потенціал для 

розвитку культурного туризму, 

але його потрібно активно 

просувати. 

Мексика 

Відома своїми пляжами, історичними 

місцями та культурною спадщиною. Також 

має багатий історичний спадок. 

В Україні є потенціал для 

гастрономічного туризму, але 

його потрібно ще розвивати. 

Бразилія 

Різноманіття природи, від Амазонії до 

пляжів Ріо-де-Жанейро. Бразилія активно 

розвиває туризм, особливо в контексті 

екологічного та культурного туризму. 

Україна має красиві природні 

ландшафти, але не завжди 

вдається ефективно їх 

монетизувати. 

Південноафр

иканська 

Республіка 

Відома своїми національними парками та 

дикими тваринами, Південноафриканська 

Республіка є популярним напрямком для 

екотуризму. 

Україна може запропонувати 

екотуризм, але це ще не стало 

основною частиною 

туристичної пропозиції. 

Туніс 
Пропонує поєднання історичних пам’яток 

та пляжного туризму, що приваблює багато 

туристів. 

В Україні є пляжні напрямки, 

але їх популярність значно 

нижча. 

Джерело: власна розробка автора 

 

В таблиці 2.2 представлено аналіз порівняльних показників транспортної 

інфраструктури у країнах ЄС, глобального Заходу, глобального Півдня та 

України за період 2003-2024 рр., що має важливе наукове і практичне значення.  
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Таблиця 2.2 

Порівняння показників транспортної інфраструктури у країнах ЄС, 

глобального Заходу, глобального Півдня та України, в середньому за 2003-

2024 р. 
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Австралія 2163,75 57,06 518530,94 318077,33 14832,75 

Австрія 367,29 14, 49 161380,04 20414,29 10773,36 

Бельгія 1247,20 8,07 142454,08 7480,75 9903,94 

Бразилія 1517,75 74,67 747842,00 8419,80 15904,62 

Болгарія 1,92 0,84 10688,06 4037,03 1859,16 

Канада 2059,96 62,91 1145869,66 379425,83 1331,89 

Кіпр 20,12 1,11 10898,33 - - 

Данія 174,54 6,43 99598,00 2252,67 6579,60 

Чехія 23,89 4,56 55525,74 15122,39 7649,67 

Естонія 1,30 0,48 10328,44 5236,22 280,89 

Фінляндія 648,60 9,39 119197,47 9947,61 3850,67 

Франція 4892,67 58,66 651495,17 35768,70 99470,44 

Німеччина 8123,11 97,12 926321,94 113233,72 85390,12 

Греція 30,45 10,48 125507,19 487,83 1250,11 

Угорщина 10,51 14,40 106120,89 9931,00 7934,19 

Індія 1489,99 81,10 707148,18 600366,56 900418,11 

Італія 1108,05 28,47 300555,73 21305,44 47560,22 

Ізраїль 921,50 5,17 42834,49 1145,76 2178,35 

Ірландія 129,56 92,51 596233,04 128,28 1759,00 

Японія 8685,29 100,89 816157,39 21161,71 402000,12 

Латвія 5,97 2,36 38258,83 17182,92 710,66 

Литва 1,85 0,54 8801,98 14171,00 395,11 

Люксембург 6105,01 1,26 44747,37 264,97 358,56 

Мальта 6,44 1,58 14544,67 - - 

Мексика 716,56 37,26 417110,49 77794,89 800,94 

Нідерланди 5293,19 31,45 283501,03 6450,89 15814,28 

Нова Зеландія 921,11 13,36 193708,52 4273,09 716,60 

Норвегія 176,59 12,28 254045,00 3644,78 3068,96 

Польща 128,29 5,03 85117,83 51838,66 18284,28 

Румунія 4,38 3,25 46969,71 14126,81 6064,31 

Словенія 1,60 0,84 17593,00 3993,28 718,72 

Словаччина 8,43 0,70 8071,44 8616,50 2707,44 
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продовження таблиці 2.2. 

Південна Африка 820,75 15,79 177170,52 108604,50 7469,05 

Іспанія 1066,37 55,90 539440,20 10253,20 23124,08 

Швеція 591,86 43,13 536333,56 22016,74 11183,83 

Швейцарія 1312,44 19,92 191474,41 11736,67 18380,08 

Таїланд 2204,32 38,31 257429,37 3299,60 7835,29 

Туніс 13,42 3,00 31532,11 1237,54 1195,68 

Туреччина 2929,07 60,96 455402,78 11818,11 7277,22 

Україна 46,61 4,38 52447,72 215769,95 42069,06 

США 39641,16 737,04 9421415,22 2454214,14 30822,94 

Велика Британія 5791,34 108,29 983904,76 19613,09 64548,65 

Африка Східна і 

Південна 2603,04 32,19 465222,52 - - 

світ 181456,07 2863,44 29655088,32 4619,88 2101,38 

 Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

Оцінка таких показників, як вантажні та пасажирські перевезення 

авіаційним та залізничним транспортом, дозволяє ідентифікувати рівень 

розвитку транспортної інфраструктури та транспортної доступності в 

досліджуваних країнах і регіонах світу. Дане порівняння дає змогу визначити 

основні тренди та дисбаланси у транспортній сфері та їх вплив на глобальні 

економічні процеси, міжнародну торгівлю та туристичні потоки. 

Розподіл транспортних потоків також дозволяє зрозуміти економічний 

потенціал кожного регіону з точки зору логістики та доступності для 

інвестицій. Показники використання авіаційного та залізничного транспорту є 

важливими факторами при розробці стратегій сталого розвитку, які враховують 

екологічну відповідальність та соціально-економічний вплив транспортної 

інфраструктури. У контексті порівняння країн глобального Заходу та 

глобального Півдня, проведений аналіз дозволяє оцінити рівень інтеграції країн 

у світову економіку через транспортні коридори. Для України аналіз зазначених 

показників допомагає визначити її позицію відносно інших країн і виявити 

можливі напрямки для вдосконалення транспортної політики та 

інфраструктурних інвестицій, що сприятиме підвищенню її 

конкурентоспроможності на міжнародному ринку. 
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Висновки, сформовані на основі аналізу таблиці 2.2, демонструють значні 

відмінності у розвитку транспортної інфраструктури між країнами 

Європейського Союзу, глобального Заходу, глобального Півдня та Україною за 

період 2003-2024 рр. Зазначені відмінності відображають як рівень 

економічного розвитку, так і пріоритети у сфері транспортної політики. 

Значення показників вантажних і пасажирських авіаційних перевезень свідчать 

про домінування країн глобального Заходу (зокрема США, Японія, Велика 

Британія) у сфері міжнародної авіаційної логістики. Значні обсяги перевезень 

вказують на важливість авіатранспорту для даних країн, що пояснюється їхнім 

високим рівнем економічної інтеграції та важливістю логістики для глобальних 

ланцюгів постачання. Так, обсяг вантажних авіаперевезень у США становить 

39641,16 млн т/км, що значно перевищує показники інших країн, зокрема 

Німеччини (8123,11 млн т/км) та Великої Британії (5791,34 млн т/км). 

Показники пасажирських авіаперевезень для США також суттєві - 737 млн 

пасажирів, що свідчить про ключову роль цієї країни в глобальній авіаційній 

індустрії. У країнах ЄС також спостерігається значний рівень розвитку 

авіаційного транспорту, хоча обсяги пасажирських перевезень помітно 

варіюються залежно від їхніх національних особливостей та географічного 

розташування. Так, зокрема, Німеччина, Іспанія та Франція відзначаються 

високими показниками, що зумовлено їхнім стратегічним положенням у Європі 

та розвиненою туристичною інфраструктурою.  

Залізничний транспорт залишається ключовим засобом перевезення 

вантажів та пасажирів у багатьох країнах ЄС, що вказує на тенденцію до 

енергоефективного і стійкого транспортування. Країни, такі як Німеччина та 

Франція, мають високо розвинену залізничну інфраструктуру, що сприяє 

зменшенню навантаження на інші види транспорту та скороченню викидів 

парникових газів. У Німеччині залізничні вантажні перевезення досягають 113 

233,72 млн т/км, тоді як пасажирські перевезення - 85 390,12 млн пас.-км. 

Франція також відзначається значним обсягом пасажирських перевезень 
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залізницею - 99 470,44 млн пас.-км, що свідчить про високу популярність 

залізничного транспорту для міжміських та регіональних поїздок [10; 16; 18; 

200; 204; 211].  

Водночас у країнах глобального Півдня, зокрема в Індії, залізничний 

транспорт є важливим засобом масового перевезення пасажирів, що відображає 

потребу у доступному транспорті для широких верств населення. Зокрема, 

показник пасажирських перевезень залізницею в Індії становить 900418,11 млн 

пас.-км, що є одним із найвищих у світі. Даний факт підтверджує значущість 

залізничної інфраструктури для забезпечення масового транспорту, особливо у 

густонаселених країнах, де попит на економічно доступний транспорт є 

надзвичайно високим. 

Україна демонструє порівняно невеликі показники за багатьма 

параметрами транспортної інфраструктури, зокрема, авіаційні перевезення 

пасажирів та вантажів є обмеженими у порівнянні з іншими країнами. Однак, 

український залізничний транспорт відіграє значну роль у перевезенні 

вантажів, що підкреслює значення залізничної інфраструктури для національної 

економіки. Обсяг авіаційних вантажних перевезень в Україні становить лише 

46,61 млн т/км, а пасажирські авіаперевезення - 4,38 млн пасажирів. Однак у 

залізничному сегменті Україна має суттєвий обсяг вантажних перевезень - 

215769,95 млн т/км, що вказує на високе значення залізничного транспорту для 

національної економіки, особливо в контексті вантажних перевезень. 

Пасажирські перевезення залізницею в Україні складають 42069,06 млн пас.-км, 

що також є значним показником, враховуючи потребу в доступному транспорті 

для населення [16; 18; 54; 188; 200; 204]. 

У цілому, дані таблиці 2.2 підтверджують, що рівень розвитку 

транспортної інфраструктури тісно пов'язаний з економічними можливостями 

країн та їхніми логістичними потребами. Країни глобального Заходу й деякі 

країни ЄС зберігають лідерство в розвитку авіаційних перевезень, тоді як 

залізничний транспорт залишається критично важливим для країн з високим 



110 

 

 

 

обсягом вантажних перевезень, що сприяє підвищенню ефективності та 

стійкості їхніх транспортних систем. 

Аналіз таблиці 2.3 є необхідним для отримання цілісного розуміння 

економічної стійкості та ресурсної бази досліджуваних країн. Представлені 

показники, зокрема борг центрального уряду, баланс поточного рахунку, валове 

накопичення капіталу, податкові надходження та загальна рента за природні 

ресурси, відображають фінансову стабільність та рівень ефективності 

управління ресурсами в економіці кожної досліджуваної країни. 

Співвідношення цих показників дає змогу оцінити, наскільки країни здатні 

підтримувати стійкий економічний розвиток, зберігаючи при цьому 

збалансований бюджет та зростання капітальних інвестицій. Особливо 

важливим є аналіз боргу центрального уряду щодо ВВП, що характеризує 

рівень заборгованості та фінансову навантаженість на державу. Аналіз балансу 

поточного рахунку та податкових надходжень дозволяє виявити сильні та 

слабкі сторони економіки, пов’язані з експортно-імпортними операціями та 

здатністю держави забезпечувати достатній рівень доходів. Дослідження також 

виявляє роль природних ресурсів у формуванні ВВП, що є особливо важливим 

для країн, залежних від природних ресурсів. 

Таблиця 2.3 

Основні показники економічної стійкості та ресурсної бази досліджуваних 

країн, в середньому за 2003-2024 рр. 
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Австралія 40,65 -3,02 25,83 22,71 5,99 

Австрія 83,94 2,26 24,57 25,70 0,17 

Бельгія 100,54 0,67 24,25 23,62 0,04 

Бразилія 74,06 -2,04 18,39 13,94 3,65 
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Продовження таблиці 2.3 

Болгарія 27,76 -4,22 23,81 20,19 1,13 

Канада 51,50 -1,44 23,63 12,61 2,60 

Центральноафриканська 

Республіка 
- - 17,79 7,42 10,43 

Кіпр 140,87 -6,14 20,25 28,57 0,02 

Данія 39,80 6,37 21,71 33,43 1,06 

Чехія 40,14 -1,33 28,25 14,41 0,63 

Естонія 12,05 -2,76 29,04 20,53 1,69 

Фінляндія 53,36 0,34 23,69 20,56 0,43 

Франція 88,59 -0,64 23,38 15,32 0,04 

Німеччина 49,53 6,60 21,07 11,25 0,13 

Греція 172,09 -6,40 17,21 23,31 0,17 

Угорщина 83,75 -1,94 24,95 22,02 0,43 

Індія 53,35 -1,63 35,03 10,75 3,37 

Італія 131,07 0,29 19,68 24,15 0,11 

Ізраїль - 3,30 23,39 23,27 0,22 

Ірландія 72,80 0,34 27,88 21,25 0,09 

Японія 175,55 3,02 25,04 10,65 0,03 

Латвія 57,13 -4,40 26,83 21,58 1,16 

*Литва 37,73 -2,34 21,28 18,17 0,44 

Люксембург 21,88 6,30 18,74 24,65 0,05 

Мальта 96,40 0,06 21,34 32,18 0,00 

Мексика 43,14 -0,99 23,02 11,47 4,36 

Нідерланди 61,31 7,16 20,74 21,78 0,58 

Нова Зеландія 39,76 -4,38 23,16 29,94 1,55 

Норвегія 31,49 11,63 25,97 25,61 8,13 

Польща 55,57 -2,80 21,04 16,84 2,25 

Румунія 37,36 -5,84 26,11 16,40 1,52 

Словенія 65,64 1,60 23,26 18,77 0,25 

Словаччина 55,59 -3,42 23,93 17,42 0,30 

Південна Африка 60,17 -2,56 17,26 23,48 5,52 

Іспанія 83,19 -1,51 22,46 13,86 0,06 

Швеція 45,78 5,22 24,28 27,41 0,79 

Швейцарія 21,82 7,55 26,38 9,41 0,01 

Таїланд 25,55 2,91 25,36 15,25 2,36 

Туніс - -6,12 21,56 - 4,46 

Туреччина 38,72 -3,83 28,71 17,84 0,53 

Україна 37,82 -1,72 18,52 17,59 4,38 

США 87,71 -3,29 21,12 10,38 0,88 

Велика Британія 138,00 -3,29 17,53 25,49 0,70 

Африка Східна і 

Південна 
- - 21,56 18,07 9,77 

Світ 89,31 - 25,59 13,39 3,03 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 
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Аналізуючи таблицю 2.3, можна зробити висновок, що основні показники 

економічної стійкості та ресурсної бази досліджуваних країн свідчать про 

значну різницю у рівнях економічного розвитку та використанні ресурсів у 

досліджуваних регіонах. Зокрема, найвищий середній рівень державного боргу 

спостерігається в Японії (175,55% ВВП), Греції (172,09% ВВП), Італії (131,07% 

ВВП), Кіпру (140,87% ВВП) і Великій Британії (138,00% ВВП), що свідчить 

про значну залежність цих економік від боргових зобов'язань. На противагу їм 

країни, такі як Люксембург (21,88% ВВП) та Швейцарія (21,82% ВВП), 

демонструють стабільність державних фінансів завдяки низькому рівню боргу. 

Баланс поточного рахунку, який є важливим показником міжнародної 

торгівельної стійкості, відзначається найбільшим позитивним значенням у 

Норвегії (11,63% ВВП) і Швейцарії (7,55% ВВП), що вказує на активне 

накопичення зовнішніх резервів та успішне використання експортних 

можливостей. Водночас Кіпр (-6,14% ВВП), Греція (-6,40% ВВП) та Туніс (-

6,12% ВВП) мають значний дефіцит поточного рахунку, що може свідчити про 

залежність від імпорту та потребу в стабілізаційних заходах. 

Валове накопичення капіталу, як показник інвестиційної активності, 

найвище у таких країнах, як Індія (35,03% ВВП), Туреччина (28,71% ВВП) та 

Естонія (29,04% ВВП), що може вказувати на високу активність в оновленні та 

розвитку основних фондів. У той самий час, країни з нижчим рівнем 

накопичення капіталу, такі як Центральноафриканська Республіка (17,79% 

ВВП), стикаються з обмеженими можливостями для економічного зростання. 

Податкові надходження значно варіюються: найвищі рівні 

спостерігаються у Данії (33,43% ВВП), Мальті (32,18% ВВП) та Новій Зеландії 

(29,94% ВВП), що свідчить про стабільну податкову базу та фінансову 

політику. Для порівняння, Україна має рівень податкових надходжень на рівні 

17,59% ВВП, що є дещо нижчим порівняно з середніми показниками по Європі, 

і вказує на обмеженість державних фінансових ресурсів для реалізації 

суспільних завдань [16; 18; 90; 200; 204] 
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Загальна рента за природні ресурси є значною для країн, які мають 

суттєві природні ресурси, як Норвегія (8,13% ВВП), Східна і Південна Африка 

(9,77% ВВП), Центральноафриканська Республіка (10,43% ВВП), та Бразилія 

(3,65% ВВП). Україна демонструє досить високий рівень ренти за природні 

ресурси - 4,38% ВВП, що підкреслює її потенціал у видобувних галузях, 

водночас наголошуючи на важливості ефективного управління природними 

ресурсами для забезпечення сталого розвитку. 

Отже, представлений аналіз даних дозволяє оцінити ресурсну базу та 

фінансово-економічну стійкість досліджуваних країн у середньому за період 

2003-2024 рр. Загалом, економіки, що мають високі рівні податкових 

надходжень, стійкий баланс поточного рахунку та помірний рівень боргового 

навантаження, демонструють більшу стійкість і здатність адаптуватися до 

викликів, на відміну від країн з високим рівнем боргу та дефіцитом поточного 

рахунку. 

Аналіз економічного профілю країн на основі таких показників, як 

кредитування, заощадження та динаміка інфляції, є необхідним для розуміння 

структури та стабільності фінансової системи в досліджуваних регіонах. 

Фінансова інформація дає можливість порівнювати ступінь залучення 

приватного сектору до економіки кожної досліджуваної країни, а також оцінити 

його залежність від банківської системи. Оцінка валових внутрішніх 

заощаджень дозволяє зрозуміти, наскільки країна здатна акумулювати капітал 

для інвестицій і забезпечувати економічне зростання. Динаміка інфляції, своєю 

чергою, відображає макроекономічну стабільність і показує, наскільки 

ефективними є заходи монетарної політики. Порівняльний аналіз країн у 

таблиці 2.4 також допомагає виявити глобальні та регіональні тенденції, 

зокрема, чи є висока інфляція і значна залежність від кредитування приватного 

сектору загальносвітовим явищем чи властива лише окремим країнам. Крім 

того, дані показники важливі для прогнозування потенціалу розвитку країн і 

визначення їхніх позицій у світовій економіці.  
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Таблиця 2.4 

Економічний профіль досліджуваних країн: кредитування, заощадження 

та динаміка інфляції, в середньому за 2003-2024 рр. 
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Австралія 127,42 127,42 26,14 3,18 

Австрія 90,78 90,45 27,66 2,35 

Бельгія 64,25 63,63 25,67 2,08 

Бразилія 56,27 56,27 18,69 7,27 

Болгарія 54,03 53,94 20,08 5,35 

Канада 123,77 123,77 23,29 2,43 

Центральноафриканська Республіка 10,10 9,95 1,13 3,46 

Кіпр 177,67 177,57 18,82 1,70 

Данія 169,65 169,65 28,05 1,82 

Чехія 46,00 45,99 29,38 2,58 

Естонія 69,61 69,55 24,63 5,05 

Фінляндія 88,17 87,80 22,24 2,02 

Франція 99,07 97,80 26,76 1,62 

Німеччина 87,84 87,61 11,10 1,95 

Греція 89,80 89,61 27,75 1,41 

Угорщина 43,57 43,47 31,17 4,96 

Індія 48,71 48,71 20,75 5,83 

Італія 81,34 80,77 24,96 1,78 

Ізраїль 67,67 67,67 46,89 1,73 

Ірландія 87,44 87,44 24,91 1,42 

Японія 169,97 104,08 20,90 -0,02 

Латвія 48,55 48,55 19,92 5,07 

Литва 42,05 42,04 49,76 4,41 

Люксембург 92,08 92,08 28,25 3,23 

Мальта 93,35 93,27 19,57 2,57 

Мексика 27,18 21,14 30,13 5,20 

Нідерланди 109,05 109,05 23,22 2,03 

Нова Зеландія 152,33 137,29 37,60 2,90 

Норвегія 127,45 109,93 21,55 4,59 

Польща 45,36 45,35 20,27 3,32 

Румунія 29,06 29,06 27,22 7,46 

Словенія 54,92 54,92 24,70 2,43 

Словаччина 52,52 52,51 18,22 2,26 

Південна Африка 120,85 61,90 22,80 5,88 

Іспанія 130,31 129,74 28,85 1,83 



115 

 

 

 

Продовження таблиці 2.4 

Швеція 123,05 123,05 35,72 2,19 

Швейцарія 156,37 156,35 31,27 0,49 

Таїланд 138,48 106,17 13,80 2,43 

Туніс 57,60 57,55 26,02 5,11 

Туреччина 58,19 47,83 12,92 17,67 

Україна 54,06 40,77 17,43 18,25 

США 190,90 52,73 16,19 2,35 

Велика Британія 149,42 149,09 20,46 2,52 

Африка Східна і Південна 73,11 39,03 26,13 7,01 

Світ 127,66 85,37 - 4,09 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

Аналіз економічного профілю досліджуваних країн за середніми 

показниками внутрішнього кредитування, заощаджень та інфляції за 2003-2024 

рр. дозволив виявити важливі відмінності між економіками різного рівня 

розвитку та регіонального походження. Одним із ключових індикаторів 

фінансової активності є обсяг внутрішнього кредиту приватному сектору, який 

виявився значно вищим у розвинених країнах, таких як США (190,9%), Велика 

Британія (149,42%), Японія (169,97%) та Швейцарія (156,37%), порівняно з 

Україною, де цей показник становить 54,06%. Даний факт свідчить про більшу 

доступність кредитних ресурсів для бізнесу в розвинутих країнах, що стимулює 

інвестиційну активність і підтримує економічне зростання. 

Порівняння показника валових внутрішніх заощаджень демонструє, що 

деякі країни, такі як Литва (49,76%) та Ізраїль (46,89%), досягли високого рівня 

внутрішніх накопичень, які можуть слугувати джерелом для фінансування 

національних інвестицій без надмірної залежності від зовнішніх кредитів. 

Водночас в Україні даний показник становить лише 17,43%, що обмежує 

можливості для внутрішніх інвестицій і посилює залежність від зовнішнього 

фінансування. 

Інфляція як показник макроекономічної стабільності залишається на 

низькому рівні в більшості розвинених країн (зокрема, 2,35% у США та 1,78% в 

Італії). Україна ж має досить високий рівень інфляції за досліджуваний період 
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(18,25%), що вказує на значні виклики у підтримці цінової стабільності, 

викликані нестабільними економічними умовами та впливом військових дій 

останніх років [16; 18; 75; 101; 200; 204, 231]. 

Проаналізовані показники також розкривають істотні відмінності у 

підходах до фінансування економічної діяльності. У США, попри найвищий 

рівень кредитування (190,90%), внутрішні заощадження залишаються низькими 

(16,19%), що свідчить про більшу орієнтованість на споживання і високий 

рівень зовнішніх інвестицій. Зазначений аспект контрастує з такими країнами, 

як Швеція (35,72%) і Нова Зеландія (37,60%), де високі заощадження 

забезпечують більшу фінансову незалежність. 

Аналіз внутрішнього кредиту, наданого банками, показує суттєві 

диспропорції, зокрема між Японією (104,08%) та деякими європейськими 

країнами, зокрема Німеччиною (87,61%) і Францією (97,80%). В Україні частка 

банківського кредитування становить 40,77% ВВП, що свідчить про меншу 

доступність банківського фінансування для приватного сектору та обмежений 

доступ до капіталу. 

Отже, аналіз даних таблиці 2.4 показує, що розвинені країни мають 

тенденцію до високого рівня кредитування, що стимулює економічний 

розвиток, проте воно залежить від стабільності внутрішніх заощаджень та 

низького рівня інфляції. У випадку України економічна ситуація залишається 

нестабільною, зокрема через високий рівень інфляції, низькі заощадження та 

відносно низький рівень кредитування приватного сектору, що вимагає 

системного підходу до розв’язання  проблем макроекономічної стабільності. 

В таблиці 2.5 проведено порівняльний аналіз інвестиційної та 

технологічної привабливості країн, в середньому за 2003-2024 рр. Аналіз даних 

таблиці 2.5, що порівнює інвестиційну та технологічну привабливість 

досліджуваних країн, показує суттєві відмінності в ключових економічних 

показниках держав за період 2003-2024 рр. Показник прямих іноземних  
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Таблиця 2.5 

Інвестиційна та технологічна привабливість країн: порівняльний аналіз, в 

середньому за 2003-2024 рр. 

Назва країни 

П
р

я
м

і 
ін

о
зе

м
н

і 
ін

в
ес

т
и

ц
ії

, 

ч
и

ст
и

й
 п

р
и

п
л

и
в

 (
%

 В
В

П
) 

П
р

я
м

і 
ін

о
зе

м
н

і 
ін

в
ес

т
и

ц
ії

, 

ч
и

ст
и

й
 в

ід
п

л
и

в
 (

%
 В

В
П

) 

Р
и

н
к

о
в

а
 к

а
п

іт
а
л

із
а
ц

ія
 

в
іт

ч
и

зн
я

н
и

х
 к

о
м

п
а
н

ій
, 

за
р

еє
ст

р
о
в

а
н

и
х
 н

а
 б

ір
ж

і 
(%

 

В
В

П
) 

В
и

т
р

а
т
и

 н
а
 д

о
сл

ід
ж

ен
н

я
 т

а
 

р
о
зр

о
б
к

и
 (

%
 В

В
П

) 

С
ер

ед
н

ь
о

- 
т
а
 

в
и

со
к

о
т
ех

н
о
л

о
г
іч

н
и

й
 е

к
сп

о
р

т
 

(%
 п

р
о
м

и
сл

о
в

о
г
о
 е

к
с
п

о
р

т
у
) 

Австралія 3,30 1,06 108,85 2,09 22,27 

Австрія 2,08 3,62 31,48 2,82 61,09 

Бельгія 7,36 7,19 68,77 2,38 54,14 

Бразилія 3,16 0,86 52,93 1,15 39,98 

Болгарія 7,72 1,05 21,38 0,64 37,84 

Канада 2,87 3,84 124,60 1,80 56,50 

Центральноафриканська Республіка 1,44 - - - 32,44 

Кіпр 77,30 79,04 24,64 0,51 47,63 

Данія 1,27 3,03 60,21 2,83 55,26 

Чехія 4,27 2,17 18,51 1,61 68,20 

Естонія 8,97 4,48 - 1,46 48,45 

Фінляндія 3,08 3,10 10,30 3,19 51,03 

Франція 1,93 3,14 79,73 2,17 65,48 

Німеччина 1,96 3,42 47,59 2,82 72,75 

Греція 1,41 0,62 33,14 0,88 29,73 

Угорщина 14,84 12,86 19,77 1,23 76,35 

Індія 1,76 0,64 89,38 0,74 30,03 

Італія 1,22 1,68 32,92 1,27 54,15 

Ізраїль 4,00 2,73 72,29 4,38 53,41 

Ірландія 16,97 14,62 45,57 1,33 56,60 

Японія 0,41 2,67 94,12 3,21 80,43 

Латвія 3,90 1,12 - 0,60 36,12 

Литва 3,55 1,77 - 0,90 40,31 

Люксембург -1,56 31,99 122,61 1,35 21,82 

Мальта 100,46 12,33 41,66 0,61 41,67 

Мексика 2,60 0,73 33,13 0,38 58,21 

Нідерланди 18,13 24,21 87,48 1,97 78,69 

Нова Зеландія 1,48 0,08 39,57 1,26 55,80 

Норвегія 2,06 3,98 59,06 1,77 21,33 

Польща 3,66 1,24 31,84 0,89 48,68 

Румунія 3,71 0,30 11,38 0,46 55,45 
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Продовження таблиці 2.5 

Словенія 2,14 1,34 20,14 1,97 53,02 

Словаччина 3,20 1,20 5,64 0,72 63,05 

Південна Африка 1,74 0,68 237,35 0,72 67,03 

Іспанія 2,78 3,77 73,32 1,26 46,90 

Швеція 3,59 5,53 - 3,32 56,95 

Швейцарія 1,61 6,45 219,50 2,98 59,26 

Таїланд 2,35 2,02 88,13 0,61 69,90 

Туніс 2,67 0,09 19,36 0,67 61,55 

Туреччина 1,70 0,40 27,21 0,91 43,87 

Україна 3,56 0,23 10,31 0,66 42,63 

США 1,71 1,84 139,84 2,83 39,30 

Велика Британія 3,53 2,87 115,34 2,02 65,72 

Африка Східна і Південна 2,20 0,54 153,14 0,63 66,27 

Світ 2,69 2,59 95,79 2,11 - 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

інвестицій, чистий приплив, є одним із головних індикаторів інвестиційної 

привабливості країн: він варіюється від найвищого значення 100,46% на Мальті 

до від'ємного значення в Люксембурзі (-1,56%), що може вказувати на перевагу 

відпливу капіталу над припливом у деяких країнах з розвинутою фінансовою 

системою. Водночас Україна демонструє середнє значення в 3,56%, що 

свідчить про стабільний приплив іноземного капіталу, на рівні вищому за 

середньосвітовий (2,69%). 

Показники ринкової капіталізації вітчизняних компаній значно різняться 

між країнами. Найвищий рівень спостерігається в Південній Африці (237,35%) 

та Швейцарії (219,5%), тоді як Україна з показником 10,31% поступається 

більшості досліджуваних країн, що може бути індикатором обмеженого 

розвитку фондового ринку. Даний показник важливий для оцінки 

привабливості країни для інвесторів, оскільки вища капіталізація часто 

відображає ширші можливості для вкладень. 

Середні витрати на дослідження та розробки у більшості досліджуваних 

країн також варіюються, що вказує на відмінний рівень технологічного 

розвитку. Лідерами за цим показником є Швеція (3,32%) і Японія (3,21%), тоді 

як Україна має доволі скромний показник 0,66%, що значно нижчий за 
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середньосвітовий рівень (2,11%). Даний факт свідчить про потребу у 

збільшенні інвестицій у сферу R&D для забезпечення довгострокового 

зростання інноваційного потенціалу [16; 18; 89; 172; 200; 204]. 

У сфері середньо- та високотехнологічного експорту країни Європи, 

зокрема Німеччина (72,75%) і Чехія (68,2%), демонструють значні показники, 

що свідчить про високий рівень технологічної компоненти в промисловості. 

Водночас Україна з 42,63% поступається за цим показником передовим 

країнам, що вказує на відносно низький рівень високотехнологічного 

виробництва та експортного потенціалу. 

Загалом, аналізуючи дані таблиці 2.5, можна стверджувати, що для 

України є актуальним покращення інвестиційного клімату, розвиток фондового 

ринку та збільшення витрат на дослідження та розробки, що дозволить 

забезпечити стабільне економічне зростання та підвищити 

конкурентоспроможність у глобальній економіці. 

В таблиці 2.6 проаналізовано економічну відкритість, порівняння 

експортно-імпортної діяльності по країнах, в середньому за 2003-2024 роки. 

Аналіз даних таблиці 2.6 демонструє рівень економічної відкритості 

досліджуваних країн, що оцінюється через частку експорту та імпорту товарів і 

послуг у відсотках від ВВП, середній річний темп зростання цих показників, 

Таблиця 2.6 

Економічна відкритість: порівняння експортно-імпортної діяльності по 

країнах, в середньому за 2003-2024 рр. 

Назва країни 
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Австралія 21,35 3,12 21,05 5,12 0,30 

Австрія 53,16 3,60 50,05 3,36 3,11 

Бельгія 80,05 3,08 78,62 3,24 1,42 

 



120 

 

 

 

Продовження таблиці 2.6 

Бразилія 14,05 3,34 13,75 -7,61 0,29 

Болгарія 57,39 6,35 61,13 6,50 -3,74 

Канада 32,33 1,51 32,66 2,97 -0,33 

Центральноафриканська 

Республіка 14,03 3,95 28,20 3,76 -14,17 

Кіпр 66,23 5,38 67,67 5,70 -1,43 

Данія 54,76 4,09 48,42 4,44 6,34 

Чехія 71,09 6,81 66,76 6,14 4,33 

Естонія 74,28 6,38 73,96 6,71 0,31 

Фінляндія 39,26 2,48 38,45 2,92 0,80 

Франція 29,28 2,52 30,42 3,10 -1,14 

Німеччина 44,44 3,87 38,75 3,87 5,69 

Греція 30,57 3,99 36,67 2,40 -6,11 

Угорщина 80,40 6,70 77,60 5,77 2,80 

Індія 21,27 9,54 24,69 9,82 -3,42 

Італія 28,77 2,57 27,69 2,23 1,07 

Ізраїль 33,24 4,70 31,73 4,76 1,51 

Ірландія 108,79 8,22 89,60 7,56 19,19 

Японія 16,24 3,84 16,38 2,84 -0,14 

Латвія 55,13 6,17 61,05 6,16 -5,92 

Литва 68,44 7,61 69,79 7,26 -1,35 

Люксембург 181,33 4,17 150,31 4,55 31,02 

Мальта 150,15 7,43 143,25 6,82 6,91 

Мексика 32,78 4,23 34,28 4,36 -1,50 

Нідерланди 76,82 3,66 67,44 3,50 9,39 

Нова Зеландія 27,88 1,48 27,83 3,96 0,05 

Норвегія 41,24 0,95 29,60 3,48 11,63 

Польща 46,33 6,74 45,82 6,39 0,51 

Румунія 35,20 8,63 41,04 10,65 -5,83 

Словенія 73,74 5,52 69,78 4,84 3,96 

Словаччина 86,32 6,58 85,55 5,64 0,78 

Південна Африка 27,94 2,06 27,59 4,32 0,35 

Іспанія 31,06 3,20 30,72 2,13 0,34 

Швеція 45,85 3,90 41,27 3,99 4,58 

Швейцарія 65,00 4,26 55,66 3,42 9,34 

Таїланд 65,81 3,78 60,72 4,26 5,09 

Туніс 45,25 3,50 52,76 3,87 -7,50 

Туреччина 26,40 6,03 29,08 5,54 -2,68 

Україна 44,59 -5,02 50,19 2,42 -5,60 

США 11,83 3,76 15,52 3,63 -3,69 

Велика Британія 29,11 2,67 30,56 2,94 -1,44 

Африка Східна і 

Південна 27,38 0,68 29,94 3,68 -2,56 

світ 28,76 3,87 28,09 4,24 0,67 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 
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а також зовнішній баланс товарів і послуг. Найвищий рівень економічної 

відкритості серед представлених країн спостерігається у Люксембурзі, де 

експорт становить 181,33% від ВВП, а імпорт - 150,31%, що є відображенням 

високої інтеграції країни у глобальні торгівельні процеси та значних обсягів 

реекспорту. Мальта та Ірландія також демонструють дуже високий рівень 

економічної відкритості з експортом, що перевищує 100% ВВП, що вказує на 

домінування експорту у їхній економічній структурі. 

Значний позитивний баланс зовнішньої торгівлі у Люксембурзі (31,02% 

ВВП) та Норвегії (11,63%) вказує на позитивний вплив експортно орієнтованих 

галузей на їхню економіку. Україна має від’ємний зовнішній баланс товарів і 

послуг у -5,60% ВВП, що є наслідком переважання імпорту над експортом та 

відображає структурні виклики економіки, яка потребує імпортних ресурсів і 

технологій. При цьому річний темп зростання експорту в Україні є негативним 

(-5,02%), що свідчить про скорочення обсягів експорту товарів та послуг у 

середньому за аналізований період через війну та економічні потрясіння [16; 

18; 91;120; 200; 204]. 

Натомість країни з розвиненою економікою, такі як Німеччина (44,44% 

експорту ВВП та позитивний зовнішній баланс у 5,69%) та Нідерланди (76,82% 

експорту ВВП та позитивний баланс у 9,39%), показують стабільний ріст 

експорту і мають значний позитивний зовнішній баланс, що сприяє укріпленню 

їх позицій на міжнародному ринку. Порівняльний аналіз свідчить про те, що 

країни з високим рівнем диверсифікації експорту та інтеграції у глобальні 

ланцюги постачання демонструють стійкі темпи зростання. Для України 

критично важливо нарощувати експортний потенціал та розширювати 

диверсифікацію структури експорту, зокрема шляхом розвитку галузей із 

високою доданою вартістю та адаптації до нових економічних умов в умовах 

цифрового суспільства. 

В таблиці 2.7 проаналізована цифрова інфраструктура та експорт високих 

технологій у глобальному масштабі, в середньому за 2003-2024 рр. 
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Таблиця 2.7 

Цифрова інфраструктура та експорт високих технологій у глобальному 

масштабі, в середньому за 2003-2024 рр. 
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Австралія 18,90 1,15 10,08 81,78 361598 

Австрія 13,58 4,20 5,86 79,38 79786 

Бельгія 12,48 2,31 3,77 80,00 79142 

Бразилія 12,69 1,00 9,20 53,52 197775 

Болгарія 8,82 2,52 5,32 52,79 104988 

Канада 15,17 2,50 7,76 84,18 529651 

Центральноафриканська 

Республіка 19,48 0,05 5,48 3,20 2 

Кіпр 20,85 6,47 4,92 65,10 7506 

Данія 15,24 3,92 8,05 92,32 404455 

Чехія 18,44 14,23 15,29 69,30 203067 

Естонія 18,40 10,25 9,29 79,44 32033 

Фінляндія 11,97 7,19 8,60 86,43 108583 

Франція 24,93 4,42 6,86 74,28 687481 

Німеччина 16,44 5,38 8,84 82,52 2205485 

Греція 12,58 2,64 4,96 57,34 26264 

Угорщина 20,21 17,62 15,74 69,06 87899 

Індія 9,07 1,62 7,72 12,81 155308 

Італія 7,80 2,14 5,63 58,03 323622 

Ізраїль 21,00 11,17 9,44 67,38 38290 

Ірландія 33,66 10,76 12,33 74,62 153752 

Японія 17,98 10,60 12,04 81,86 774882 

Латвія 14,44 6,87 7,51 73,11 12881 

Литва 11,70 3,50 4,99 67,03 30041 

Люксембург 7,60 3,20 4,85 89,93 11058 

Мальта 36,58 27,20 13,42 68,68 3138 

Мексика 20,79 17,02 16,47 45,94 15005 

Нідерланди 24,55 11,76 14,04 89,51 777101 

Нова Зеландія 10,22 1,21 8,00 81,59 42590 

Норвегія 21,10 1,09 7,23 93,06 65281 

Польща 8,72 6,80 8,59 65,49 255212 

Румунія 9,73 3,99 7,23 52,41 129191 

Словенія 6,78 1,86 4,00 70,78 29691 

Словаччина 9,06 14,75 12,89 75,25 35736 
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Продовження таблиці 2.7 

Південна Африка 6,01 1,16 8,55 39,98 275572 

Іспанія 7,30 1,97 5,78 73,38 271417 

Швеція 16,90 7,79 10,04 90,98 103521 

Швейцарія 22,24 1,44 4,96 85,54 277168 

Таїланд 24,55 18,01 14,36 42,07 32920 

Туніс 7,17 4,77 5,42 42,65 1371 

Туреччина 2,78 1,98 4,83 51,16 169064 

Україна 5,99 0,92 4,01 37,19 117423 

США 21,51 10,31 13,48 78,84 11854192 

Велика Британія 22,81 5,99 8,79 85,61 878814 

Африка Східна і 

Південна 6,15 0,92 6,16 13,45 - 

Світ 20,16 12,68 12,97 38,23 70742204 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

Згідно з таблицею 2.7, середньосвітовий показник високотехнологічного 

експорту складає 20,16% від експорту промислової продукції, що підкреслює 

значну роль високих технологій у глобальному експорті. Розвинені країни, такі 

як Ірландія (33,66%), Мальта (36,58%), і Франція (24,93%), демонструють 

найвищий рівень високотехнологічного експорту, що вказує на високу 

залежність їх економік від інноваційних товарів і послуг. У той час, як 

високотехнологічний експорт у Словенії та Україні значно нижчий, з 

показниками 6,78% та 5,99% відповідно, що відображає обмеженість 

інноваційної бази та інфраструктури в даних країнах. 

Показники експорту та імпорту товарів інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ) також варіюють між країнами: зокрема, Таїланд демонструє 

один з найвищих показників експорту ІКТ (18,01%), тоді як Україна має значно 

нижчий рівень - лише 0,92%, що свідчить про необхідність подальшого 

розвитку ІКТ-сектора для нарощування експортного потенціалу. Загалом, 

імпорт товарів ІКТ переважає у таких країнах, як Чехія (15,29%) та Мексика 

(16,47%), що може бути пов’язано з високою потребою в інноваційних 

технологіях для підтримки внутрішнього виробництва та розвитку 

інфраструктури [16; 18; 88; 128; 200; 204]. 
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Що стосується доступу до Інтернету, найвищий рівень використання 

Інтернету спостерігається у Норвегії (93,06%) та Швеції (90,98%), тоді як 

Україна, з рівнем 37,19%, має значні можливості для збільшення доступу до 

Інтернету, особливо в контексті цифрової трансформації суспільства та 

економіки. Захищені інтернет-сервери, як показник кібербезпеки та рівня 

цифрової інфраструктури, також є важливим фактором для розуміння рівня 

цифровізації. Так, США мають понад 11,8 мільйона захищених серверів, що 

значно перевищує цей показник в Україні (117423 серверів) та більшості інших 

досліджуваних країн. 

Загальна цифрова інфраструктура в глобальному масштабі суттєво 

впливає на конкурентоспроможність країн на світовому ринку та їхню здатність 

адаптуватися до вимог сучасної економіки. Україна потребує посиленого 

розвитку у високотехнологічному експорті, підвищення доступу до Інтернету 

та покращення захищеності цифрової інфраструктури для підвищення рівня 

конкурентоспроможності та активної інтеграції в міжнародні економічні 

процеси. 

На рис. 2.1 запропоновано візуалізацію взаємозв'язку між трьома 

важливими показниками для досліджуваних країн: ВВП на душу населення; 

відсоток осіб, які користуються Інтернетом та витрати на дослідження, 

виражені у відсотках від ВВП. Дана діаграма надає можливість оцінити, як 

економічний розвиток, доступ до цифрових технологій та інвестиції в науково-

дослідну діяльність взаємопов’язані між собою. Вибір країн для аналізу 

включає як розвинені країни з високими показниками цифровізації та 

витратами на дослідження, так і країни з середнім та низьким рівнем 

економічного розвитку та цифровізації. Даний вибір країн дозволяє виявити 

різні моделі розвитку та оцінити, яким чином рівень розвитку економіки та 

цифрових технологій взаємодіють між собою. Так, розвинені країни, зокрема 

Швейцарія, США, Фінляндія, мають високі витрати на дослідження і широкий 

доступ до Інтернету, що корелює з високим ВВП на душу населення. Водночас 
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країни з низьким ВВП, як Центральноафриканська Республіка та Індія, мають 

значно менший доступ до Інтернету та обмежене фінансування на дослідження 

та розвиток. 

 

Рис. 2.1 Цифровізація та економічне зростання: глобальний погляд 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

Аналіз рисунка 2.1 дозволяє зробити кілька важливих висновків. По-

перше, спостерігається тісний зв’язок між рівнем ВВП на душу населення та 

доступом до Інтернету. Країни з високим рівнем ВВП (США, Швейцарія, 

Норвегія) демонструють високий відсоток користувачів Інтернету, що свідчить 

про добре розвинену цифрову інфраструктуру та високий рівень доступу до 

інформаційних технологій. У той час як країни з низьким ВВП, такі як 

Центральноафриканська Республіка та Індія, мають низький рівень 

користувачів Інтернетом, що вказує на значні соціально-економічні бар’єри в 

доступі до цифрових технологій. 

По-друге, витрати на дослідження та розробки підтверджують важливу 

роль інвестицій у науково-технічний прогрес для економічного розвитку. 

Країни з високими витратами на дослідження, такі як Ізраїль, Швеція, Японія та 
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Німеччина, мають високий рівень інноваційної активності, що сприяє підтримці 

високого економічного зростання. Водночас країни з низьким рівнем витрат на 

дослідження, такі як Центральноафриканська Республіка та Індія, зіштовхуються з 

обмеженими можливостями для технологічного прогресу та підвищення 

конкурентоспроможності. По-третє, необхідно відзначити важливість 

комплексного підходу до аналізу взаємозв’язку економічного розвитку, 

цифровізації та інновацій. Країни, які активно інвестують в розвиток цифрових 

технологій та наукових досліджень, мають вищий рівень ВВП на душу населення 

та кращі перспективи для економічного зростання в майбутньому. Таким чином, 

для досягнення сталого економічного розвитку країнам необхідно активно 

інвестувати в розвиток цифрових технологій та науково-дослідну діяльність, 

оскільки це є важливими факторами для підвищення конкурентоспроможності та 

забезпечення сталого економічного зростання в умовах глобалізації та цифровізації 

економіки [2; 38;126; 177; 202]. 

Сучасні глобалізаційні процеси істотно впливають на структуру і динаміку 

міжнародної торгівлі туристичними послугами. Однак традиційні методи оцінки 

впливу культурних та соціальних факторів часто не враховують специфіку 

локальних умов, які суттєво впливають на споживчі переваги та поведінку. У 

зв'язку з цим виникає необхідність розробки нового, комплексного підходу, який би 

дозволив інтегрувати культурні та соціальні особливості в аналіз міжнародної 

торгівлі туристичними послугами, зокрема в умовах глокалізації. Комплексний 

підхід до оцінки впливу культурних та соціальних особливостей передбачає 

врахування глокалізації - процесу, що поєднує глобальні й локальні елементи в 

рамках туристичних пропозицій. Запропонований комплексний підхід до оцінки 

впливу культурних і соціальних особливостей на розвиток міжнародної торгівлі 

туристичними послугами включає кілька взаємопов’язаних етапів, кожен з яких 

грає важливу роль у формуванні обґрунтованих висновків та рекомендацій: 

1. Аналіз культурних аспектів, оцінка впливу культурних цінностей, традицій 

і звичаїв на формування попиту на туристичні послуги в різних регіонах. 
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2. Соціальний контекст, дослідження соціальних структур, стосунків і 

взаємодії між різними групами населення, що може впливати на вибір туристичних 

продуктів. 

3. Глокалізація пропозицій, вивчення того, як глобальні туристичні тренди 

адаптуються до місцевих умов, включаючи специфіку сервісів, цінової політики та 

маркетингових стратегій. 

4. Інтеграція даних, використання якісних і кількісних методів для інтеграції 

отриманих даних, що дозволяє створити більш точну картину впливу культурних та 

соціальних факторів на розвиток міжнародної торгівлі. 

5. Оцінка впливу та розробка стратегій, аналіз отриманих даних з метою 

визначення основних культурних та соціальних факторів, які впливають на 

міжнародну торгівлю туристичними послугами. Формулювання стратегій для 

адаптації туристичних пропозицій до локальних умов з урахуванням культурних і 

соціальних особливостей, що сприятиме підвищенню конкурентоспроможності [36; 

81; 112; 180]. 

Запропонований комплексний підхід до оцінки впливу культурних і 

соціальних особливостей на розвиток міжнародної торгівлі туристичними 

послугами має на меті виявлення ключових факторів глокалізації туристичних 

пропозицій та їхнього впливу на конкурентоспроможність туристичних 

підприємств. На відміну від традиційних методів, які орієнтуються на 

стандартизований підхід до формування туристичних продуктів, удосконалений 

підхід враховує культурне розмаїття регіонів і специфічні потреби локальних 

ринків, що сприяє розширенню та адаптації туристичних послуг до різноманітних 

соціальних умов. 

Комплексність підходу забезпечується через інтеграцію якісних і кількісних 

методів аналізу, що дозволяє визначити рівень культурної відповідності та 

соціальної привабливості туристичних продуктів для різних груп споживачів. Крім 

того, застосування концепції глокалізації як стратегічного орієнтира для розробки 

туристичних пропозицій підвищує здатність підприємств адаптуватися до 
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специфічних очікувань іноземних туристів. Зазначений аспект стимулює зростання 

міжнародної торгівлі туристичними послугами завдяки формуванню 

індивідуалізованих продуктів, які відповідають вимогам і потребам глобалізованих, 

але культурно відмінних ринків. 

Даний підхід враховує як соціокультурні чинники, так і вплив глобальних 

трендів на туристичні уподобання, зокрема, тенденції до екологічної свідомості, 

потреби в унікальних культурних враженнях і локальних автентичних продуктах. 

Включення глокалізації в процес створення туристичних послуг дозволяє 

розробляти пропозиції, які не лише відповідають стандартам якості, але й мають 

високий рівень релевантності для окремих культурних груп. У межах 

запропонованого підходу також враховується динаміка соціальних змін у країнах-

постачальниках і країнах-споживачах туристичних послуг. Оцінка соціальних 

уподобань і культурних особливостей стає основою для прогнозування попиту та 

адаптації пропозицій до конкретних ринкових умов. Зокрема, завдяки даному 

підходу туристичні підприємства можуть ефективніше сегментувати аудиторію, 

враховуючи вікові, етнічні, релігійні та інші соціальні особливості, що забезпечує 

цільовий підхід до різних груп споживачів. 

У поєднанні з глибоким аналізом ринкових умов, комплексний підхід 

дозволяє сформувати стратегію довгострокового розвитку, яка знижує ризики 

культурних непорозумінь та конфліктів інтересів. Дана стратегія є особливо 

актуальною для міжнародної торгівлі туристичними послугами, де культурні 

фактори можуть як підвищувати конкурентоспроможність, так і ставати бар’єром 

для входу на певні ринки. Впровадження запропонованого підходу в управління 

туристичними підприємствами дозволить створити сприятливі умови для 

формування стійких зв’язків між країнами через розширення міжнародних 

туристичних потоків, заснованих на культурній адаптації й соціальному 

партнерстві. 

Отже, запропонований комплексний підхід до оцінки впливу культурних та 

соціальних особливостей на розвиток міжнародної торгівлі туристичними 
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послугами, який враховує глокалізацію туристичних пропозицій, є важливим 

інструментом для формування стійкої й конкурентоспроможної туристичної 

індустрії. Він дозволяє глибше зрозуміти динаміку ринку, адекватно реагувати на 

зміну споживчих уподобань і забезпечувати сталий розвиток туристичних послуг. 

Інтеграція культурних та соціальних аспектів у аналіз не тільки підвищує точність 

оцінок, а й сприяє формуванню конкурентоспроможних туристичних продуктів на 

міжнародному ринку. Запропонована концепція базується на міждисциплінарному 

підході, що враховує досягнення культурології, соціології, маркетингу та 

міжнародної економіки. Важливість такого підходу зростає з огляду на стрімкий 

розвиток туристичної галузі, де культурні особливості все більше впливають на 

сприйняття продукту та поведінку споживачів.  

Комплексний підхід для забезпечення успішної діяльності в умовах 

глобалізації та локалізації є важливим та необхідним. Також виникає необхідність 

постійного моніторингу змін в культурних і соціальних контекстах для адаптації до 

потреб ринку. Запропонована схема ілюструє основні етапи та частини підходу до 

оцінки впливу культурних та соціальних особливостей на розвиток міжнародної 

торгівлі туристичними послугами з акцентом на глокалізацію (Рис АГ.3. в 

додатках). 

 

 

2.2. Позиціонування країн та вплив цифрової трансформації на 

соціально-економічні явища в суспільстві 

 

 

Цифрова трансформація - це один із ключових чинників розвитку 

сучасного суспільства, який формує нові можливості для економічного 

зростання, соціальної мобільності та зміни підходів до управління ресурсами. 

Цифрова трансформація охоплює впровадження інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ), автоматизацію процесів, розвиток інтернет-економіки та 
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нових цифрових послуг. Позиціювання країн за рівнем цифрової трансформації 

та її вплив на соціально-економічні явища суттєво відрізняється залежно від 

регіону, історичних передумов, рівня розвитку економіки та політичних 

чинників. У наукових дослідженнях часто використовується Індекс цифрової 

конкурентоспроможності (IMD), який включає такі ключові аспекти: 

технологічна інфраструктура (доступ до інтернету, мобільного зв’язку, 

розвиненість інтернет-платформ для взаємодії громадян з державними та 

комерційними структурами); науково-дослідний потенціал (інвестиції в 

науково-дослідні та дослідно-конструкторські розробки, рівень кваліфікації 

науковців і доступ до передових технологій); рівень освіти та цифрової 

грамотності (здатність робочої сили до адаптації до нових технологій та 

опановування ІКТ-компетенціями) [53; 87; 189;197]. 

В умовах інтернаціональної конкуренції країни ЄС, країни глобального 

Заходу, глобального Півдня та Україна мають різні показники цифрового 

розвитку, обумовлені технологічною доступністю, інвестиційною 

спроможністю та стратегіями цифровізації. Відповідно до даних Світового 

банку, Індексу глобальної конкурентоспроможності відібрані для дослідження 

країни можна схарактеризувати наступним чином. Більшість країн ЄС 

демонструють високий рівень цифрової трансформації, зокрема, Північна 

Європа (Данія, Фінляндія та Нідерланди) є лідерами з точки зору розвиненості 

цифрових послуг, електронного урядування та доступності інтернету. Завдяки 

широкому використанню цифрових технологій у сфері послуг, промисловості 

та освіті, країни ЄС є прикладом успішної інтеграції цифрових інновацій в 

економіку та суспільне життя [26; 156; 194; 208; 216]. 

Країни глобального Заходу мають високу технологічну базу та є 

розробниками провідних цифрових рішень, які впливають на світові стандарти. 

Зазначені країни інвестують значні кошти в розвиток штучного інтелекту, 

кібербезпеки та "Інтернету речей" (IoT), що сприяє зростанню продуктивності 

праці, а також розширенню доступу до освіти та охорони здоров'я. Країни 
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глобального Півдня демонструють неоднорідний рівень цифровізації. Деякі 

регіони Африки та Азії, попри низьку доступність цифрових послуг, активно 

розвивають цифрові технології для поліпшення соціальної інфраструктури та 

економічного зростання. У країнах Південної Азії та Латинської Америки 

цифрова трансформація спрямована на забезпечення доступу до фінансових 

послуг, онлайн-освіти та охорони здоров'я для широких верств населення. 

Україна в останні роки демонструє помітний прогрес у сфері цифровізації 

завдяки програмам уряду та підтримці міжнародних організацій. Введення "Дії" 

та розвиток електронного уряду сприяли доступності цифрових послуг для 

громадян. Водночас країна стикається з викликами, пов'язаними з 

інфраструктурними обмеженнями та недостатньою фінансовою підтримкою 

для повномасштабної цифрової трансформації у віддалених регіонах [9; 43; 70; 

85; 114; 206]. 

Впровадження цифрових технологій чинить суттєвий вплив на різні 

соціально-економічні явища, зокрема на зайнятість,1.4 соціальну мобільність, 

нерівність та доступ до послуг. Аналіз впливу цифровізації на зазначені 

показники у досліджуваних країнах демонструє відмінності в результатах та 

підходах до впровадження технологій. Цифрова трансформація призводить до 

змін на ринку праці, спричиняючи автоматизацію процесів та зростання попиту 

на ІТ-фахівців. У розвинених країнах (ЄС, США) автоматизація скорочує 

кількість робочих місць у промисловості, проте збільшує можливості у сфері 

послуг та інформаційних технологій. Водночас у країнах глобального Півдня 

цифровізація створює нові робочі місця, зокрема у сфері мобільних фінансів та 

дистанційного навчання, але зберігає ризики нерівності в доступі до роботи 

через обмежену цифрову інфраструктуру [115; 206; 216]. 

Завдяки цифровізації багато послуг стають доступними в режимі онлайн, 

що сприяє підвищенню соціальної мобільності. В ЄС та США електронне 

урядування дозволяє скоротити час на отримання адміністративних послуг, а в 

Україні платформа "Дія" значно полегшує доступ до документів та державних 
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послуг. У країнах глобального Півдня доступ до мобільного інтернету та 

цифрових послуг також значно розширює можливості для громадян, зокрема в 

охороні здоров’я та освіті. Цифрові технології можуть як знижувати, так і 

посилювати нерівність. У розвинених країнах технології сприяють інклюзії 

шляхом розширення можливостей для людей з обмеженими можливостями та 

віддалених спільнот. Водночас у країнах глобального Півдня та Україні 

зберігаються суттєві бар'єри в доступі до цифрових технологій через 

інфраструктурні та фінансові обмеження, що ускладнює інклюзивність 

цифрових послуг. У країнах ЄС та глобального Заходу цифровізація активно 

стимулює інновації та підвищує продуктивність у ключових галузях, таких як 

медицина, освіта та виробництво. В Україні цифрові платформи полегшують 

ведення бізнесу і залучення іноземних інвестицій, а у країнах глобального 

Півдня цифрові фінансові платформи сприяють економічному розвитку на рівні 

малого та середнього бізнесу. 

Таким чином, цифрова трансформація має різноманітний вплив на 

соціально-економічні явища в досліджуваних країнах та регіонах, що залежить 

від рівня розвитку інфраструктури, наявності державної підтримки та 

соціальної готовності. Країни ЄС і глобального Заходу залишаються лідерами у 

впровадженні цифрових інновацій, що підвищують соціальну мобільність та 

продуктивність. Країни глобального Півдня стикаються з проблемами 

нерівності у доступі до цифрових послуг, однак показують позитивні тенденції 

у зростанні соціально-економічної інклюзії. Україна, хоча й перебуває на етапі 

активного впровадження цифрових змін, демонструє стійкий розвиток 

цифрового середовища, що сприяє соціальним та економічним можливостям 

громадян. 

Згідно з наведеними даними на рис. 2.3 про ВВП на душу населення, 

можна побачити значні відмінності в рівні економічного розвитку між 

країнами, що відображають їхнє позиціювання на глобальному ринку та рівень  
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Рис. 2.3 ВВП на душу населення досліджуваних країн, долари США, в 

середньому за 2004-2024 рр. 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

впровадження цифрових технологій. Країни з високим рівнем ВВП на душу 

населення, такі як Люксембург, Норвегія, Швейцарія, США та 

Ірландія,зазвичай демонструють значну інтеграцію цифрових інновацій у свою 

економіку, що сприяє підвищенню продуктивності, розвитку нових галузей та 

зміцненню конкурентоспроможності на міжнародному ринку. 

З іншого боку, країни з нижчим ВВП на душу населення, зокрема 

Центральноафриканська Республіка, Індія, Україна та Туніс, часто стикаються з 

обмеженими ресурсами для впровадження цифрових технологій, що може 

уповільнювати їхній соціально-економічний розвиток і звужувати можливості 

для інтеграції в глобальну цифрову економіку. Обмеженість ресурсів створює 

цифровий розрив між країнами, що ще більше закріплює нерівність у 

соціально-економічних можливостях. 
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Цифрова трансформація відіграє ключову роль у прискоренні 

економічного розвитку та зміцненні позицій країн на глобальній арені. Країни, 

які активно інвестують у цифрову інфраструктуру та технології, мають більше 

шансів підвищити конкурентоспроможність та адаптуватися до вимог сучасної 

глобальної економіки. Таким чином, для країн з високим рівнем цифрової 

трансформації спостерігається прискорене зростання економічних показників, 

що супроводжується покращенням соціальних стандартів, розширенням 

доступу до освітніх і медичних послуг, а також підвищенням якості життя. 

Зазначені країни мають можливість розвивати високотехнологічні галузі, такі 

як інформаційні технології, електронна комерція, фінансові технології та 

інноваційні послуги, що сприяє зростанню їхнього ВВП на душу населення 

[46;161; 199]. 

Водночас для країн із нижчим рівнем ВВП на душу населення та 

обмеженим доступом до цифрових технологій існує потреба в стимулюванні 

стратегій, спрямованих на розвиток цифрової інфраструктури, збільшення 

інвестицій у цифрову грамотність та підтримку інноваційних підприємств. Для 

України, з її середнім рівнем ВВП на душу населення, цифрова трансформація 

може стати вирішальним фактором у підвищенні соціально-економічного 

розвитку. Зокрема, активне впровадження цифрових технологій у сільське 

господарство, туризм, енергетику та сферу послуг може сприяти збільшенню 

продуктивності, створенню нових робочих місць та інтеграції в європейський 

та світовий ринки. Проте для цього необхідне посилення державної підтримки в 

напрямку розвитку цифрової інфраструктури, стимулювання інноваційного 

бізнесу та збільшення інвестицій у науково-дослідну діяльність. 

Отже, аналіз показників ВВП на душу населення у контексті цифрової 

трансформації демонструє, що цифровізація є одним із найпотужніших 

інструментів для зменшення економічної нерівності між країнами, сприяння 

інноваціям та забезпечення стійкого розвитку суспільства. Розвинені країни 

вже використовують ці можливості для підтримки свого лідерства на 
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глобальному рівні, тоді як країнам, що розвиваються, ще належить пройти 

важливі етапи цифрової трансформації для зміцнення своїх позицій у світовій 

економіці. 

  В таблиці 2.8 проаналізовано інтеграцію міжнародного туризму та 

туристичних послуг в економіку країн, в середньому за 2004-2024 роки. 

 

Таблиця 2.8 

Інтеграція міжнародного туризму та туристичних послуг в економіку 

країн: основні показники, в середньому за 2004-2024 роки 
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Австралія 11,06 6413882 7661059 12,87 29714823529 

Австрія 5,73 23825235 9955059 9,88 19049000000 

Бельгія 5,27 7326765 10081235 3,08 10358529412 

Бразилія 7,24 5686063 7058000 2,61 5360588235 

Болгарія 5,55 8932941 4752235 13,63 3447764706 

Канада 6,62 29377875 53301064 3,73 18575705882 

Центральноафриканська 

Республіка 
- 63050 16000 - 8590000 

Кіпр 9,77 2893000 1184938 21,07 2578058824 

Данія 6,10 26891235 7212824 3,94 6535882353 

Чехія 3,31 27231875 6718353 5,28 6563764706 

Естонія 6,17 5007692 1100267 10,51 1299764706 

Фінляндія 5,63 3146882 8260500 4,56 3008823529 

Франція 6,11 194400353 33210933 8,09 52975823529 

Німеччина 7,26 28694412 87879313 3,35 36330529412 

Греція 4,39 22791182 5443154 24,64 14936764706 

Угорщина 2,72 44073647 17698176 6,14 5404176471 

Індія 3,67 9051750 15607250 4,74 16905352941 

Італія 5,64 74091506 51614859 7,56 40782823529 

Ізраїль 6,95 3111050 5264938 6,38 4984411765 

Ірландія 3,20 8566500 6913118 3,68 4948470588 

Японія 4,32 13547518 16495529 2,59 19052823529 

Латвія 6,05 5641294 2471706 6,74 735529412 

Литва 5,08 4804071 4005200 7,54 1153823529 
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Продовження таблиці 2.8 

Люксембург 4,29 924882 1594471 5,17 4584294118 

Мальта 3,99 2052765 447769 12,99 1206058824 

Мексика 2,84 87918176 96188118 4,45 15067647059 

Нідерланди 3,34 12760824 18511250 2,82 12874317613 

Нова Зеландія 7,69 2758412 2161529 17,11 7788588235 

Норвегія 12,05 4648824 6654813 3,53 4691470588 

Польща 4,11 70040063 44802313 5,49 10210000000 

Румунія 3,48 8363529 12838824 3,61 1817352941 

Словенія 4,53 2517412 5203188 7,88 2482452953 

Словаччина 2,75 14526000 3298067 3,09 2274000000 

Південна Африка 6,08 11433153 - 9,55 8156941176 

Іспанія - 99926706 15680000 - 62525294118 

Швеція 7,12 6877706 16800500 4,81 8660588235 

Швейцарія 4,87 9244533 19973417 4,56 14678529412 

Таїланд 3,91 22833750 5942063 13,26 29604176471 

Туніс 3,15 6676353 2410933 14,71 2038588235 

Туреччина 2,30 33021529 7011000 15,36 22467647059 

Україна 7,97 19149529 21470429 5,91 2917058824 

США 4,96 151696074 124492141 8,73 143672647059 

Велика Британія - 32872176 70380059 - 41345000000 

Африка Східна і 

Південна 
5,32 30855021 - 10,01 18581692589 

Світ 5,68 1899776181 1591182654 6,40 1078077551713 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

Виходячи з даних, проаналізованих в таблиці 2.8, видно, що роль 

міжнародного туризму та туристичних послуг значно варіюється між країнами, 

залежно від їхнього економічного розвитку, географічного розташування, 

туристичних ресурсів та рівня розвитку інфраструктури. Так, найбільший 

відсоток витрат на міжнародний туризм від загального імпорту має Норвегія - 

12,05%, тоді як інші країни, такі як Туреччина та Туніс, демонструють високі 

показники надходжень від туризму у відсотках до загального експорту - 15,36% 

і 14,71% відповідно, що свідчить про значну залежність їхньої економіки від 

туристичних доходів. Високий рівень прибуттів туристів відзначається в 

країнах з розвинутою туристичною інфраструктурою, таких як Іспанія (понад 

99 млн прибуттів) та Франція (194 млн прибуттів), що робить їх основними 

туристичними напрямами світу. 
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Україна, з середнім показником прибуттів у 19,1 млн та виїздів на рівні 

21,4 млн за період 2004-2024 рр., відзначається меншим внеском туризму в 

загальний експорт - 5,91%, що свідчить про відносно меншу роль туризму в 

експортній стратегії країни у порівнянні з Грецією (24,64%) або Новою 

Зеландією (17,11%). Водночас міжнародні надходження від туризму в Україні 

становлять 2,9 млрд доларів США, що демонструє наявність потенціалу для 

збільшення обсягів надходжень шляхом розвитку туристичної інфраструктури 

та підвищення якості послуг. 

Серед інших країн виділяється Австралія з великим обсягом надходжень 

від міжнародного туризму - майже 29,7 млрд доларів США, що підкреслює 

важливість цього сектору для її економіки. Водночас Сполучені Штати, як 

провідна країна за загальною кількістю туристичних прибуттів (151 млн), 

досягають найбільшого сукупного надходження від туристичних послуг - 143,7 

млрд доларів США, що є найвищим показником серед усіх аналізованих країн. 

Середній показник витрат на міжнародний туризм у світі становить 5,68% від 

загального імпорту, тоді як надходження - 6,40% від загального експорту, що 

вказує на позитивне сальдо в галузі міжнародного туризму на глобальному 

рівні. 

В таблиці 2.9 проведено порівняльний аналіз економічного зростання та 

інфраструктури зв'язку серед досліджуваних країн, в середньому за 2004-2024 роки. 

За даними, наведеними в таблиці 2.9, можна зробити висновок, що в середньому за 

2004-2024 роки, найбільше зростання ВВП на душу населення зафіксовано в Індії 

(5,07%) та Україні (1,22%), що відображає позитивні економічні тенденції в країнах 

з великим населенням, хоча рівень інфраструктури зв'язку в Україні порівняно з 

іншими країнами залишається значно нижчим. Україна має помітне зростання 

кількості нових зареєстрованих підприємств (35 312), що свідчить про поступовий 

розвиток бізнес-середовища, хоча показник абонентів мобільного стільникового 

зв'язку на 100 осіб (118,89) знаходиться на рівні розвинених країн, таких як 

Німеччина (119,07) та Великобританія (118,77). 
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Таблиця 2.9 

Порівняльний аналіз економічного зростання та інфраструктури зв'язку 

серед досліджуваних країн, в середньому за 2004-2024 рр. 
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Австралія 23246162 1,20 1,86 207869 103,88 

Австрія 8589211 0,74 0,62 5868 131,03 

Бельгія 11125957 0,98 0,66 26421 104,02 

Бразилія 201988399 1,42 1,43 426743 95,85 

Болгарія 7204392 3,99 3,73 36426 120,11 

Канада 35422469 0,64 0,96 46001 76,53 

Центральноафриканська 

Республіка 4846911 -0,39 -1,12 193 20,14 

Кіпр 1159921 1,35 1,02 16376 127,01 

Данія 5651514 1,07 1,67 26712 120,27 

Чехія 10502678 2,02 1,93 24683 123,51 

Естонія 1333176 2,67 4,08 15415 134,93 

Фінляндія 5423936 0,73 0,54 14906 131,75 

Франція 65860569 0,69 0,68 186626 99,62 

Німеччина 82253749 1,11 1,27 71197 119,07 

Греція 10859352 0,06 -0,78 7900 111,01 

Угорщина 9885927 2,40 2,16 30430 107,71 

Індія 1293600507 5,07 5,03 100202 58,89 

Італія 59384905 0,19 0,12 95158 142,58 

Ізраїль 8190965 2,15 2,62 15855 127,63 

Ірландія 4671170 3,74 3,16 18536 106,45 

Японія 127098462 0,79 0,54 19119 116,05 

Латвія 2035199 3,63 4,21 11223 110,91 

Литва 3003083 4,16 4,12 6598 141,70 

Люксембург 554317 0,45 0,93 6396 136,57 

Мальта 451281 2,95 2,51 3837 111,74 

Мексика 117303397 0,60 0,54 51612 80,83 

Нідерланди 16913567 1,06 1,10 33948 116,78 

Нова Зеландія 4592615 1,12 1,75 54194 111,06 

Норвегія 5069208 0,64 2,94 25951 109,18 

Польща 37906667 4,04 3,87 31340 121,50 
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Продовження таблиці 2.9 

Румунія 20027065 4,32 4,27 80598 107,13 

Словенія 2058232 1,91 1,56 4920 108,31 

Словаччина 5412358 3,29 2,64 18111 115,26 

Південна Африка 54382167 0,90 1,41 330466 125,25 

Іспанія 46304882 0,59 0,46 95286 110,09 

Швеція 9721998 1,30 1,47 42320 118,38 

Швейцарія 8121548 1,05 0,56 23483 121,22 

Таїланд 69295544 2,38 - 60223 125,45 

Туніс 11365843 1,34 1,37 11415 103,60 

Туреччина 76742246 4,16 - 71125 88,50 

Україна 44770281 1,22 1,51 35312 118,89 

США 316194816 1,35 1,40 - 94,07 

Велика Британія 64271474 0,70 0,15 566317 118,77 

Африка Східна і 

Південна 581951324 0,78 1,24 - 50,48 

Світ 7266936159 1,79 1,69 - 82,88 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

У країнах з високим рівнем зростання ВНД на душу населення, таких як 

Болгарія (3,99%) та Литва (4,16%), спостерігається також висока активність у 

створенні нових підприємств, що є важливим індикатором економічної 

динаміки. Зокрема, Литва, зі своїм показником абонентів мобільного зв'язку на 

рівні 141,7, є одним з лідерів за доступом до сучасних технологій зв'язку серед 

досліджуваних країн. 

У таких країнах, як Центральноафриканська Республіка, зростання ВВП 

на душу населення є негативним (-0,39%), що вказує на економічні труднощі. 

Зниження цих показників супроводжується значним відставанням в 

інфраструктурі зв'язку - кількість абонентів мобільного зв'язку на 100 осіб в 

Центральноафриканській Республіці становить лише 20,14. Країни з 

розвинутою інфраструктурою, зокрема Італія (абоненти мобільного зв'язку - 

142,58 на 100 осіб) та Ізраїль (127,63), мають стабільні показники економічного 

зростання та розвиток нових підприємств, що підтверджує важливість розвитку 

інфраструктури для забезпечення стійкого економічного розвитку. Країни з 

високим рівнем мобільної інфраструктури, такі як Естонія (134,93) та 
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Люксембург (136,57), демонструють значні темпи розвитку нових підприємств, 

що є важливим фактором для інноваційної економіки [52; 80; 111]. 

Загалом, країни з середнім зростанням ВВП і високим рівнем розвитку 

інфраструктури, такі як Швеція (118,38), Німеччина (119,07) та Франція (99,62), 

показують стабільні позитивні результати в різних аспектах економічного 

розвитку. Загальний аналіз підтверджує, що існує прямий зв'язок між рівнем 

економічного зростання та розвитком інфраструктури зв'язку, зокрема 

мобільних технологій. Країни з високим рівнем мобільної інфраструктури 

зазвичай мають кращі показники в інших сферах, що робить їх більш 

конкурентоспроможними на світовій арені. 

В таблиці 2.10 проведено оцінку інституційної ефективності за 

досліджуваними країнами, в середньому за 2004-2024 роки. 

 

Таблиця 2.10 

Оцінка інституційної ефективності за досліджуваними країнами, в 

середньому за 2004-2024 рр. 
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Австралія 1,65 1,79 1,72 0,93 34,27 

Австрія 1,62 1,48 1,83 1,09 30,33 

Бельгія 1,48 1,29 1,37 0,68 27,98 

Бразилія -0,27 -0,02 -0,22 -0,28 53,43 

Болгарія -0,03 0,59 -0,11 0,28 37,49 

Канада 1,75 1,68 1,74 1,03 33,37 

Центральноафриканська 

Республіка 
-1,60 -1,32 -1,60 -1,96 49,60 

Кіпр 1,15 1,11 0,93 0,51 32,37 
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Продовження таблиці 2.10 

Данія 2,01 1,76 1,91 0,98 27,23 

Чехія 0,96 1,17 0,99 0,97 26,11 

Естонія 1,09 1,47 1,19 0,66 32,23 

Фінляндія 2,04 1,78 1,98 1,24 27,49 

Франція 1,43 1,20 1,40 0,37 31,95 

Німеччина 1,52 1,61 1,65 0,77 31,18 

Греція 0,43 0,58 0,47 0,08 34,42 

Угорщина 0,61 0,84 0,65 0,76 29,83 

Індія 0,04 -0,31 0,00 -1,04 34,45 

Італія 0,44 0,79 0,38 0,43 34,62 

Ізраїль 1,25 1,16 0,94 -1,14 40,29 

Ірландія 1,46 1,66 1,61 1,02 32,01 

Японія 1,54 1,22 1,41 1,01 33,27 

Латвія 0,77 1,04 0,80 0,50 35,66 

Литва 0,86 1,09 0,84 0,77 35,86 

Люксембург 1,70 1,73 1,78 1,35 32,32 

Мальта 1,01 1,16 1,22 1,14 29,37 

Мексика 0,01 0,19 -0,57 -0,69 48,08 

Нідерланди 1,80 1,79 1,79 0,93 28,30 

Нова Зеландія 1,71 1,85 1,86 1,37 - 

Норвегія 1,88 1,57 1,93 1,20 27,32 

Польща 0,51 0,89 0,57 0,67 32,41 

Румунія -0,14 0,48 0,17 0,23 35,96 

Словенія 1,03 0,75 0,99 0,93 24,76 

Словаччина 0,71 0,95 0,53 0,85 25,87 

Південна Африка 0,20 0,31 0,01 -0,17 63,55 

Іспанія 1,04 1,02 1,03 0,07 34,75 

Швеція 1,80 1,73 1,87 1,10 28,19 

Швейцарія 1,97 1,66 1,83 1,27 32,89 

Таїланд 0,22 0,12 -0,07 -0,95 37,97 

Туніс 0,08 -0,22 0,01 -0,47 35,00 

Туреччина 0,14 0,19 -0,15 -1,13 43,42 

Україна -0,60 -0,43 -0,79 -0,90 26,12 

США 1,49 1,44 1,53 0,33 40,84 

Велика Британія 1,55 1,69 1,65 0,39 33,74 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

Аналізуючи дані таблиці 2.10, можна зробити висновок, що для країн з 

високими оцінками ефективності уряду, таких як Данія (2,01), Фінляндія (2,04) 

та Швейцарія (1,97), спостерігається стабільність в політичному управлінні, 

регуляторній якості, верховенстві права та політичній стабільності. Зазначені 

країни демонструють найкращі показники в усіх категоріях, зокрема, в індексі 
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Джині, що свідчить про менші соціальні нерівності (показники в діапазоні 

27,23-32,89). 

Натомість країни, що мають низькі значення інституційної ефективності, 

такі як Центральноафриканська Республіка (-1,60), Індія (-1,04) та Мексика (-

0,69), стикаються з серйозними проблемами у забезпеченні стабільності, 

дотриманні верховенства права та управлінській ефективності. Їхні показники в 

індексі Джині є дуже високими (понад 40), що свідчить про значні соціальні 

нерівності та складнощі в управлінні. 

В Україні оцінка інституційної ефективності у середньому за період 2004-

2024 рр. є негативною для всіх компонентів: ефективність уряду (-0,60), 

регуляторна якість (-0,43), верховенство права (-0,79) і політична стабільність (-

0,90). Проаналізовані дані відображають значні труднощі у функціонуванні 

інституцій в Україні, зокрема через нестабільну політичну ситуацію, 

відсутність правової визначеності та негативний вплив зовнішніх і внутрішніх 

факторів. Оцінка індексу Джині (26,12) вказує на відносно низький рівень 

соціальних нерівностей, але цей показник не компенсує загальної низької 

інституційної ефективності. 

Загалом, високі оцінки у досліджуваних країнах з розвиненими 

інститутами підтверджують прямий зв'язок між політичною стабільністю, 

правовою визначеністю та економічним розвитком, в той час, як країни з 

низькими оцінками демонструють слабке управління та проблеми з 

забезпеченням основних інституційних функцій. 

В таблиці 2.11 проаналізовано роль транспортних і туристичних послуг у 

формуванні структури зовнішньої торгівлі, в середньому за 2004-2024 рр. 

Виходячи з аналізу таблиці 2.11, можна зробити висновки щодо ролі 

транспортних та туристичних послуг у формуванні структури зовнішньої 

торгівлі для різних країн за період 2004-2024 рр. Країни з високим рівнем 

зовнішньої торгівлі, такі як Люксембург (331,64% від ВВП) і Мальта (293,40% 

від ВВП), мають надзвичайно високий рівень торгових послуг, зокрема послуг, 
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Таблиця 2.11 

Роль транспортних і туристичних послуг у формуванні структури 

зовнішньої торгівлі, в середньому за 2004-2024 рр. 

Назва країни 
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Австралія 42,40 9,03 11,13 25,24 59,04 

Австрія 103,21 27,41 24,49 29,70 30,85 

Бельгія 158,67 40,39 24,23 22,78 10,52 

Бразилія 27,80 5,12 14,52 24,35 19,14 

Болгарія 118,52 23,75 21,97 29,69 43,21 

Канада 64,99 11,77 14,60 20,80 22,46 

Центральноафриканська 

Республіка 
42,23 - - - - 

Кіпр 133,90 80,87 27,27 27,60 24,52 

Данія 103,19 40,95 58,31 47,31 9,79 

Чехія 137,85 20,37 23,65 23,57 27,64 

Естонія 148,24 43,11 31,81 32,18 20,17 

Фінляндія 77,71 20,74 15,20 20,67 12,30 

Франція 59,69 17,56 19,33 22,48 22,45 

Німеччина 83,19 16,44 22,42 22,48 13,64 

Греція 67,24 24,73 48,67 57,78 38,62 

Угорщина 158,00 27,96 22,22 22,85 25,58 

Індія 45,96 12,21 11,21 23,97 11,93 

Італія 56,46 10,84 13,99 22,65 37,82 

Ізраїль 64,97 21,02 13,79 28,03 14,35 

Ірландія 198,38 105,60 4,37 1,95 4,14 

Японія 32,62 6,72 24,89 23,91 11,98 

Латвія 116,19 26,69 40,63 28,85 16,11 

Литва 138,24 28,01 56,29 50,55 18,26 

Люксембург 331,64 241,34 6,97 8,01 7,35 

Мальта 293,40 191,31 5,56 5,82 11,16 

Мексика 67,06 6,05 16,94 32,44 54,44 

Нідерланди 144,26 39,30 19,26 15,91 8,39 

Нова Зеландія 55,71 14,55 14,59 26,46 56,32 

Норвегія 70,84 20,25 45,66 25,25 11,44 

Польща 92,16 15,70 27,28 19,51 24,65 

Румунія 76,24 15,90 27,19 23,85 10,95 

Словенія 143,51 25,27 28,62 21,52 36,03 

Словаччина 171,87 18,65 30,63 27,77 25,34 

Південна Африка 55,53 8,35 16,67 41,78 53,11 

Іспанія 61,77 14,60 12,55 16,66 48,90 
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Продовження таблиці 2.11 

Швеція 87,12 25,49 18,09 19,73 13,51 

Швейцарія 120,66 34,60 12,02 11,59 13,43 

Таїланд 126,53 23,61 15,05 43,08 58,41 

Туніс 98,01 18,80 25,69 53,66 43,31 

Туреччина 55,48 9,53 29,96 37,74 56,63 

Україна 94,79 21,52 39,62 24,63 17,03 

США 27,35 6,46 12,37 21,79 21,81 

Велика Британія 59,67 21,64 9,54 13,35 13,62 

Африка Східна і 

Південна 
59,54 11,28 17,63 42,29 53,57 

Світ 57,43 12,48 21,78 25,65 23,82 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

пов’язаних з транспортом і туризмом. Це зумовлено їхнім статусом 

міжнародних фінансових центрів та розвитком туристичної інфраструктури. 

Для України цей показник становить 94,79% від ВВП, що є середнім рівнем для 

аналізованих країн. 

В окремих країнах, таких як Данія (58,31%) і Литва (56,29%), значна 

частина експорту комерційних послуг складається з транспортних послуг, що 

свідчить про добре розвинену транспортну інфраструктуру та важливу роль 

транспорту в економічних взаємодіях. Україна також має високий показник 

щодо транспортних послуг (39,62% від експорту комерційних послуг), що 

підкреслює важливість транзитного потенціалу країни для міжнародної 

торгівлі. Згідно з даними таблиці, в таких країнах, як Австралія (59,04%) і 

Таїланд (58,41%), туристичні послуги складають значну частину від експорту 

комерційних послуг. В Україні даний показник є значно нижчим і складає лише 

17,03%, що свідчить про потенціал для розвитку туристичного сектору та його 

можливе зростання в майбутньому. 

Країни з високим рівнем транспортних послуг, такі як Люксембург і 

Мальта, здебільшого мають добре розвинену інфраструктуру для транзитних 

перевезень. В Україні наявність таких послуг підтверджує важливість її 

географічного положення, яке дозволяє бути важливим транзитним коридором 

між Європою та Азією. Для деяких з досліджуваних країн, таких як Австралія 
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та Таїланд, залежність від туристичних послуг є значною, що свідчить про 

важливість розвитку інфраструктури для приймання туристів і залучення 

інвестицій у цей сектор. Україна, хоча і має певний потенціал у цій сфері, поки 

що не використовує цей сектор повною мірою. У порівнянні з іншими 

країнами, Україна має досить помірковані значення у всіх категоріях. Вона 

знаходиться на середньому рівні по ряду показників, що підкреслює її 

можливості для подальшого розвитку, зокрема у сферах транспорту і туризму 

[78; 111;122].  

В таблиці 2.12 проаналізовано податковий клімат та регуляторні бар’єри 

для підприємництва в досліджуваних країнах, в середньому за 2004-2024 роки. 

На основі аналізу даних, представлених у таблиці, можна зробити ряд важливих 

висновків. Податкові ставки на товари та послуги є найбільшими в країнах 

Європи, зокрема в Фінляндії (58,99%) та Польщі (56,15%), що свідчить про 

високий рівень державного регулювання і соціальних витрат, але водночас 

створює високі фінансові навантаження на підприємства. В Україні цей 

показник становить 49,67%, що також свідчить про високий рівень 

оподаткування, який може знижувати привабливість бізнес-середовища для 

інвесторів. Податки на міжнародну торгівлю в Україні (4,48%) є одними з 

найвищих серед досліджуваних країн, що створює додаткові бар'єри для 

розвитку зовнішньоекономічної діяльності. Водночас такі країни, як Австралія 

(2,55%) і Канада (1,59%), мають значно нижчі ставки, що стимулює зростання 

міжнародної торгівлі. 

Час, необхідний для відкриття бізнесу в Україні (21,38 дня) є середнім 

порівняно з іншими країнами, такими як Нова Зеландія (3,38 дня) або Канада (3,75 

дня), що свідчить про значні бюрократичні процедури та необхідність у подальших 

реформах для спрощення адміністративних бар'єрів. Початкові процедури 

реєстрації підприємства в Україні (9) є порівнянними з такими країнами, як Індія 

(13) та Іспанія (9), що показує потребу в зменшенні складності старту бізнесу, однак 

Україна має значні труднощі в зменшенні кількості процедур. 
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Таблиця 2.12 

Податковий клімат та регуляторні бар’єри для підприємництва в 

досліджуваних країнах, в середньому за 2004-2024 рр. 

Назва країни 

П
о
д

а
т
к

и
 н

а
 

т
о
в

а
р

и
 т

а
 

п
о
сл

у
г
и

 (
%

 

д
о
х
о
д

у
) 

П
о
д

а
т
к

и
 н

а
 

м
іж

н
а
р

о
д

н
у
 

т
о
р

г
ів

л
ю

 (
%

 

д
о
х
о
д

у
) 

Ч
а
с,

 н
ео

б
х
ід

н
и

й
 

д
л

я
 в

ід
к

р
и

т
т
я

 

б
із

н
ес

у
 (

д
н

ів
) 

П
о
ч

а
т
к

о
в

і 

п
р

о
ц

ед
у
р

и
 

р
еє

ст
р

а
ц

ії
 

п
ід

п
р

и
єм

ст
в

а
 

(к
іл

ь
к

іс
т
ь

) 

П
о
д

а
т
к

о
в

і 

п
л

а
т
еж

і 

(к
іл

ь
к

іс
т
ь

) 

Австралія 22,09 2,55 2,59 3 11 

Австрія 37,05 0,00 23,63 8 12 

Бельгія 37,39 - 9,63 5 11 

Бразилія 20,50 2,11 65,41 11 10 

Болгарія 55,92 0,89 29,94 8 16 

Канада 17,77 1,59 3,75 2 8 

Центральноафриканська 

Республіка 
24,27 14,16 22,31 10 56 

Кіпр 44,64 0,11 7,33 6 28 

Данія 36,61 0,04 5,47 5 10 

Чехія 32,65 0,44 33,41 9 11 

Естонія 40,81 0,03 13,09 5 8 

Фінляндія 58,99 0,00 16,75 3 11 

Франція 42,00 -0,02 5,63 5 11 

Німеччина 50,86 - 16,06 9 10 

Греція 42,71 0,01 19,56 10 10 

Угорщина 48,87 0,08 14,13 6 12 

Індія 28,69 12,56 27,13 13 28 

Італія 34,60 - 12,56 8 14 

Ізраїль 36,71 0,82 15,19 5 27 

Ірландія 33,80 - 16,38 4 9 

Японія 35,60 1,48 11,27 8 19 

*Латвія 59,79 0,02 12,13 4 8 

Литва 47,11 0,59 16,31 6 11 

Люксембург 40,77 - 18,79 5 23 

Мальта 34,59 0,42 28,39 9 7 

Мексика 30,59 1,50 8,40 8 6 

Нідерланди 41,20 0,04 6,00 5 10 

Нова Зеландія 22,01 1,73 3,38 1 8 

Норвегія 24,22 0,20 6,38 5 4 

Польща 56,15 0,78 41,56 7 24 

Румунія 48,00 0,52 12,81 6 63 

Словенія 51,07 0,60 21,03 5 15 

Словаччина 47,21 0,03 31,44 9 22 

Південна Африка 33,25 3,73 46,69 7 8 
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Продовження таблиці 2.12 

Іспанія 43,20 - 41,44 9 9 

Швеція 41,87 - 13,25 3 6 

Швейцарія 50,56 1,58 15,00 6 19 

Таїланд 43,58 4,74 27,88 8 23 

Туніс - - 12,50 10 13 

Туреччина 49,28 1,71 10,06 10 10 

Україна 49,67 4,48 21,38 9 73 

США 4,31 2,06 5,49 6 11 

Велика Британія 33,33 0,33 9,00 5 8 

Африка Східна і 

Південна 
30,57 8,78 42,30 10 33 

Світ 38,97 4,92 32,89 8 29 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

Кількість податкових платежів в Україні (73) є найбільшою серед усіх 

країн, що є серйозною перепоною для розвитку малого та середнього бізнесу. 

Це вказує на високий рівень податкового адміністрування та на необхідність 

спрощення податкової системи. Серед країн з найменшим часом для відкриття 

бізнесу є Нова Зеландія (1 день) і Канада (2 дні), що робить ці країни дуже 

привабливими для підприємців і стартапів, в той час, як складніші процедури в 

Україні можуть відлякувати потенційних інвесторів. Таким чином, Україна має 

певні переваги в регулюванні підприємницької діяльності, проте високі 

податкові ставки, велика кількість податкових платежів та складні процедури 

реєстрації є значними бар'єрами для розвитку бізнесу. 

В таблиці 2.13 проаналізовано ключові фактори впливу на інноваційний 

потенціал досліджуваних країн: високотехнологічне виробництво та 

дослідження, в середньому за 2004-2024 роки. 

Аналізуючи дані, подані в таблиці 2.13, можна зробити висновок, що 

найвищі показники доданої вартості середньо- та високотехнологічного 

виробництва спостерігаються у Швейцарії (63,03%), Німеччині (59,09%) та 

Ірландії (57,40%), що свідчить про їх високий рівень індустріалізації та 

інтеграцію інноваційних технологій у виробництво. В Україні даний показник  
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Таблиця 2.13 

Ключові фактори впливу на інноваційний потенціал досліджуваних країн: 

високотехнологічне виробництво та дослідження, в середньому за 2004-

2024 рр. 
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Австралія 26,50 4348 1013 26,27 3,88 

Австрія 43,94 4743 2123 16,86 3,94 

Бельгія 46,14 4288 1399 8,50 4,05 

Бразилія 34,38 660 695 22,34 3,01 

Болгарія 27,12 1774 491 5,19 2,73 

Канада 36,29 4606 1565 10,91 4,03 

Центральноафриканська 

Республіка 
9,25 - - 0,00 2,34 

Кіпр 15,87 1170 291 8,78 2,94 

Данія 49,98 6850 2120 20,84 3,93 

Чехія 47,02 3223 1640 5,60 3,19 

Естонія 25,56 3247 635 8,58 3,08 

Фінляндія 42,63 7359 - 14,65 3,96 

Франція 47,18 4171 1829 4,37 3,94 

Німеччина 59,09 4378 1558 22,06 4,32 

Греція 19,11 2863 669 17,54 3,17 

Угорщина 54,50 2617 614 10,17 3,20 

Індія 40,21 204 90 22,97 3,00 

Італія 40,32 1974 - 23,06 3,74 

Ізраїль 48,31 - - 21,32 3,37 

Ірландія 57,40 4176 858 12,15 3,60 

Японія 55,19 5272 549 25,93 4,16 

Латвія 18,41 1829 495 6,27 2,93 

Литва 21,82 2835 471 6,47 2,94 

Люксембург 17,41 4798 3081 4,32 3,87 

Мальта 27,21 1645 737 31,16 3,10 

Мексика 40,88 335 177 26,90 2,89 

Нідерланди 45,78 4327 1389 22,23 4,23 

Нова Зеландія 19,80 4399 991 30,46 3,65 
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Продовження таблиці 2.13 

Норвегія 32,31 5756 - 23,91 3,95 

Польща 32,81 2158 319 15,05 3,10 

Румунія 35,26 923 234 11,61 2,71 

Словенія 42,19 3926 1952 13,74 3,22 

Словаччина 45,44 2656 404 8,38 3,06 

Південна Африка 23,73 427 123 23,06 3,49 

Іспанія 35,53 2795 1146 15,75 3,71 

Швеція 49,52 6371 2030 15,07 4,15 

Швейцарія 63,03 4775 2686 9,28 4,13 

Таїланд 42,55 1058 218 25,58 3,25 

Туніс 20,51 1596 56 14,75 2,52 

Туреччина 31,13 1112 167 18,25 3,33 

Україна 31,43 1105 241 11,17 2,46 

США 46,73 3815 - 27,01 4,09 

Велика Британія 43,13 4175 1026 20,71 4,01 

Африка Східна і 

Південна 
- - - 21,36 2,28 

Світ - 1342 - 16,53 2,74 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204] 

 

становить 31,43%, що свідчить про помірний рівень розвитку 

високотехнологічного сектору порівняно з передовими країнами. 

Що стосується кількості дослідників в НДДКР на мільйон осіб, то 

найвищі значення відзначаються у країнах з високим рівнем інноваційного 

розвитку, таких як Фінляндія (7359), Швеція (6371) та Норвегія (5756), в той 

час, як в Україні цей показник становить 1105, що вказує на необхідність 

розвитку науково-дослідної інфраструктури. Кількість технічних спеціалістів з 

досліджень і розробок в Україні (241 на мільйон осіб) також є нижчою 

порівняно з розвиненими країнами, такими як Ізраїль (2686) та Швейцарія 

(2686), що вказує на недоліки в підготовці кадрів і технологічній 

інфраструктурі. 

Податок на прибуток як відсоток комерційного прибутку в Україні 

складає 11,17%, що є помірним показником порівняно з іншими країнами. 

Проте деякі країни, зокрема, Люксембург (4,32%) та Ірландія (12,15%), мають 

відмінні податкові ставки, що може мати значний вплив на бізнес-клімат і 
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стимулювання інноваційної діяльності. Індекс ефективності логістики в Україні 

є нижчим за середній рівень у світі (2,74), становлячи лише 2,46, що вказує на 

проблеми в розвитку транспортної та торгової інфраструктури.  

Отже, позиціювання країн на світовій економічній арені та зростальна 

роль цифрової трансформації істотно впливають на різні соціально-економічні 

явища в суспільстві, такі як рівень зайнятості, структуру ринку праці, доступ до 

нових форм послуг, а також на зміну споживчих та туристичних уподобань. 

Динамічні зміни в цифровому середовищі сприяють швидкій адаптації 

туристичних пропозицій до потреб сучасного суспільства та стимулюють 

розвиток інноваційних рішень у сфері міжнародної торгівлі туристичними 

послугами. Проте в умовах глобальної нестабільності та кризових явищ на 

світових ринках зазначені зміни можуть супроводжуватися виникненням нових 

ризиків, що вимагає перегляду підходів до управління ризиками в цій сфері. 

З наукової точки зору, необхідність розробки механізму управління 

ризиками у міжнародній торгівлі туристичними послугами стає очевидною з 

огляду на кілька важливих факторів. По-перше, туристична галузь 

характеризується високим рівнем чутливості до кризових явищ, таких як 

пандемії, геополітичні конфлікти, природні катастрофи та інші зовнішні шоки, 

що впливають на потоки туристів, доходи від туризму, а також на репутацію і 

стабільність ринків. По-друге, туристичні послуги мають значну міжнародну 

компоненту, що передбачає різні правові, економічні та соціокультурні ризики, 

пов’язані із взаємодією між країнами. Наявність глобальних викликів та 

нестабільності вимагає не тільки адаптивних, але й проактивних рішень для 

забезпечення стійкості туристичної галузі. 

Таким чином, розробка механізму управління ризиками повинна 

враховувати специфіку туристичних ринків, де цифрова трансформація 

виступає як інструмент підтримки стабільності та зменшення вразливості до 

кризових впливів. Окрім цього, такий механізм має включати інструменти 

прогнозування кризових явищ, методи диверсифікації пропозицій і ринків, а 
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також забезпечувати ефективний моніторинг ризиків та розробку антикризових 

стратегій. Це дозволить підтримувати конкурентоспроможність туристичних 

послуг на міжнародному рівні, знижуючи залежність від зовнішніх факторів та 

забезпечуючи стабільний розвиток навіть в умовах нестабільності. 

Механізм управління ризиками у міжнародній торгівлі туристичними 

послугами, що враховує кризові явища та нестабільність ринків, має включати 

інноваційні підходи до оцінки та пом’якшення ризиків, а також адаптивність 

для забезпечення стабільності у кризові періоди. Чинні методи управління 

ризиками часто зосереджені на традиційних факторах (таких як коливання 

попиту та пропозиції, зміни валютних курсів та правового середовища) і, 

зазвичай, не охоплюють глибоких економічних і соціальних потрясінь. 

Удосконалений механізм враховує багатовимірний вплив кризових ситуацій, 

зокрема глобальні пандемії, політична нестабільність, економічні рецесії та 

природні катастрофи, що можуть мати довготривалі наслідки для туристичного 

сектору [ 45; 129; 193]. 

Визначено основні елементи удосконаленого механізму управління 

ризиками: 

1. Моніторинг та прогнозування ризиків. Використання аналітичних 

моделей для відстеження глобальних трендів і ранньої ідентифікації кризових 

явищ на основі великих даних, таких як соціально-економічні, екологічні, 

політичні, і демографічні зміни. Даний процес дозволяє оперативно 

передбачити потенційні ризики для туристичного сектору, враховуючи 

регіональні та світові тенденції. 

2. Диверсифікація туристичних продуктів. Адаптація послуг до 

змінюваних умов ринку шляхом розширення туристичних пропозицій, що 

відповідають потребам під час криз. Так, під час пандемії акцент може 

зміщуватися з групових турів на індивідуальні або сімейні, а також на послуги з 

низьким рівнем контакту, що зменшує ризик для здоров’я туристів і 

працівників сфери обслуговування. 
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3. Регіональна диверсифікація та глокалізація. Розподіл туристичних 

потоків на різні регіони для зниження залежності від окремих ринків. 

Регіональна диверсифікація з урахуванням принципу глокалізації (злиття 

глобальних стратегій з локальними адаптаціями) дозволяє пропонувати 

туристичні послуги, що відповідають місцевим потребам і традиціям, 

підвищуючи конкурентоспроможність і стійкість під час криз. 

4. Фінансові стратегії хеджування та страхування ризиків. Застосування 

фінансових інструментів, таких як страхування і хеджування валютних ризиків, 

для мінімізації втрат у випадку непередбачуваних фінансових потрясінь. Даний 

аспект включає використання похідних інструментів для захисту від коливань 

валютних курсів, а також забезпечення туристичних підприємств кредитними 

лініями на випадок економічного спаду. 

5. Стратегії адаптивного управління персоналом. Гнучке управління 

людськими ресурсами, включаючи оптимізацію чисельності персоналу та його 

перепідготовку в умовах зменшення попиту на туристичні послуги, є важливою 

компонентою ризик-менеджменту. Так, під час криз можливе скорочення 

персоналу або перехід на гнучкі графіки роботи, знижуючи операційні витрати. 

6. Підтримка цифровізації та інноваційних технологій. Інвестування у 

цифровізацію дозволяє швидше адаптувати бізнес-процеси до змін. 

Запровадження онлайн-платформ, віртуальних турів та інтерактивних сервісів 

дає змогу туристичним підприємствам залишатися конкурентоспроможними, 

навіть якщо доступ до фізичних локацій обмежений [ 62; 104; 148]. 

Запропонований механізм базується на теоріях адаптивного управління та 

системного підходу до управління ризиками, які довели свою ефективність у 

нестабільних ринкових умовах. Згідно з концепцією адаптивного управління, 

організації повинні бути готові до швидкої перебудови та вдосконалення своїх 

стратегій під впливом зовнішніх змін. Крім того, системний підхід передбачає 

інтеграцію різних елементів управління ризиками, що підвищує його гнучкість 

і дозволяє враховувати взаємозалежність факторів. Враховано також сучасні 
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тенденції диверсифікації й глокалізації, що є ключовими для розвитку 

міжнародної торгівлі в умовах глобалізації. Диверсифікація туристичних 

продуктів та регіонів дозволяє забезпечити більш стійкий розвиток галузі 

внаслідок зниження концентрації ризиків, пов’язаних із конкретними ринками 

або продуктами. Впровадження удосконаленого механізму дозволить 

мінімізувати вплив кризових явищ на діяльність туристичних підприємств, 

збільшити їх стійкість і адаптивність, що сприятиме стабільному розвитку 

міжнародної торгівлі туристичними послугами. 

Далі розглянуто додаткові елементи, які поглиблюють запропонований 

механізм управління ризиками у міжнародній торгівлі туристичними послугами 

та роблять його більш ефективним в умовах криз та нестабільності ринків. Під 

час криз, таких як пандемії або економічні рецесії, змінюються пріоритети та 

потреби споживачів, що впливає на попит на туристичні послуги. Так, під час 

пандемій або зростання інфляції клієнти можуть віддавати перевагу 

внутрішньому туризму, короткотривалим поїздкам чи подорожам з акцентом на 

безпеку. Механізм управління ризиками повинен включати постійне 

відстеження таких змін та адаптацію пропозицій до актуальних потреб ринку. 

Дослідження споживчих тенденцій та розробка прогнозів дозволяє забезпечити 

релевантність туристичних продуктів і створити стратегії, що дозволять 

утримати клієнтів навіть у складних умовах. 

У кризові періоди важливо мати тісну співпрацю з іншими учасниками 

туристичної індустрії та з державними органами, що дозволить оперативно 

реагувати на зміни ринкових умов та підтримувати стабільність туристичних 

потоків. Зокрема, кооперація з місцевими бізнесами (готелі, ресторани, 

транспортні компанії) може сприяти створенню пакетів послуг, які 

відповідають потребам споживачів у кризовий період. Співпраця з державними 

структурами допоможе в отриманні субсидій, дотацій або інших форм 

підтримки, що знижує фінансовий тиск на туристичні компанії під час кризових 

явищ [6; 105; 162; 176]. 
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Прогнозування потенційних кризових ситуацій та розробка відповідних 

сценаріїв дій дозволить підготуватися до можливих змін та швидко 

адаптуватися до них. Зокрема, на основі аналізу минулих криз (таких як 

пандемія або економічні кризи) доцільно розробити кілька сценаріїв розвитку 

подій та відповідні плани дій для кожного з них. Сценарне планування 

допомагає забезпечити оперативне реагування та уникнення значних втрат 

шляхом підготовки до різних можливих варіантів розвитку подій. Підвищення 

екологічної стійкості стає дедалі актуальнішим для туристичних компаній, 

адже сучасні споживачі все частіше віддають перевагу екологічно безпечним 

продуктам та послугам. Під час криз екологічна орієнтація бізнесу може 

забезпечити конкурентні переваги через залучення нових клієнтів, які цінують 

відповідальне ставлення до навколишнього середовища. Крім того, екологічна 

стійкість сприятиме зниженню залежності від певних природних ресурсів та 

регіонів, що, своєю чергою, знижує ризики для бізнесу. 

Кризові явища, такі як пандемії, показали важливість цифрових рішень і 

безконтактних технологій у туристичній індустрії. Зокрема, онлайн-

бронювання, електронні квитки, мобільні додатки для безконтактних замовлень 

послуг та автоматизація обслуговування клієнтів підтримують безпечність і 

комфорт туристів під час подорожей, навіть в умовах жорстких обмежень. 

Цифровізація не тільки підвищує безпеку клієнтів, а й дозволяє знизити витрати 

та збільшити операційну ефективність компанії, що особливо актуально під час 

криз. В умовах нестабільності ринків важливим елементом управління 

ризиками стає формування та підтримка позитивної репутації. Туристичні 

компанії, що здатні підтримувати високий рівень якості послуг, оперативно 

реагувати на проблеми клієнтів та проявляти відповідальність у кризових 

ситуаціях, матимуть більше шансів на довіру споживачів. Висока репутація 

допоможе зберегти клієнтів і забезпечити їх лояльність, навіть якщо доведеться 

тимчасово скоротити обсяги обслуговування або ввести обмеження на деякі 

послуги. 
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На рис. АВ.3 в додатках показано механізм управління ризиками у 

міжнародній торгівлі туристичними послугами, що враховує кризові явища та 

нестабільність ринків. Запропонований механізм є комплексним та динамічним, 

зокрема, орієнтуючись на три ключові етапи: прогнозування, запобігання і 

реагування на кризи. Такий підхід відрізняється від традиційних моделей, 

оскільки додає адаптивність і постійну актуалізацію на основі глобальних 

економічних і соціальних змін. 

Запропонований підхід до управління ризиками базується на теорії 

невизначеності та динамічної адаптації. Врахування кризових явищ вимагає 

відмови від класичних підходів, орієнтованих на сталий розвиток та рівновагу 

на ринку, оскільки сучасні економічні та соціальні процеси характеризуються 

високою волатильністю. Механізм адаптивного управління ризиками відповідає 

теорії глокалізації, що полягає у взаємодії глобальних і локальних факторів, де 

важливу роль відіграє здатність гнучко адаптуватися до змін (Рис. АВ.3 у 

додатках). Крім того, інтеграція цифрових інструментів та використання 

інновацій у туристичному секторі дозволяє створити не тільки стійкість до 

криз, але й можливість передбачення та реагування в реальному часі. Розвиток 

цифрових технологій та інформаційних платформ надає компаніям інструменти 

для швидкого реагування, зменшення економічних втрат і адаптації до нових 

умов. 

Комплексний і гнучкий підхід до управління ризиками в міжнародній 

торгівлі туристичними послугами дозволяє знижувати рівень загроз і 

невизначеності на глобальному рівні, враховуючи мінливі фактори економічної 

нестабільності. 

Отже, запропонований механізм ґрунтується на концепції стійкості та 

адаптивності організацій у складних умовах, що є ключовими аспектами 

сучасної теорії кризового менеджменту та управління ризиками. Стійкість 

організацій передбачає здатність підприємства зберігати свою 

функціональність під час криз та швидко відновлюватися після них, а також 
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використовувати кризу як можливість для зростання та інновацій. Адаптивність 

- це здатність організацій змінюватися відповідно до умов зовнішнього 

середовища та адаптувати свої стратегії для збереження 

конкурентоспроможності. Окрім того, механізм враховує інструменти теорії 

сценарного планування, які спрямовані на побудову гнучких стратегій, що 

дозволяють ефективно реагувати на непередбачувані зміни та розробляти плани 

дій для різних сценаріїв розвитку ситуації. Запропонований підхід має особливу 

важливість для міжнародної торгівлі туристичними послугами, де висока 

чутливість до глобальних потрясінь вимагає наявності гнучких рішень і 

стратегій для збереження стабільності. 

 

 

2.3. Світові та національні тренди диверсифікації торгівлі 

туристичними послугами 

 

 

У сучасних умовах глобалізації та цифровізації ринок туристичних 

послуг переживає значні зміни, що обумовлені як зміною попиту на традиційні 

туристичні продукти, так і появою нових можливостей завдяки інноваційним 

технологіям. Відповідно, диверсифікація торгівлі туристичними послугами стає 

важливим аспектом стратегічного управління для країн, які прагнуть 

забезпечити сталий розвиток цієї галузі, зберігаючи при цьому економічну 

стабільність і конкурентоспроможність на міжнародному ринку. 

Світові тенденції в галузі туризму свідчать про значну трансформацію 

структури споживчого попиту. З одного боку, країни, що традиційно є 

популярними туристичними напрямками, продовжують підтримувати свої 

позиції, але з іншого боку, зростає конкуренція з боку нових країн, які 

пропонують інноваційні або нетрадиційні турпродукти. Зазначені зміни 

зумовлені розвитком технологій, збільшенням кількості туристів внаслідок 
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зростання середнього класу в країнах, що розвиваються, та змінами  глобальних 

тенденцій в туризмі [21; 66; 84; 176]. 

Національні тренди диверсифікації туризму також спричинені 

необхідністю адаптації до нових реалій економічного та соціального розвитку. 

Країни, що розвиваються, почали більше інвестувати в туристичну 

інфраструктуру, враховуючи потреби різних груп туристів. Водночас для 

багатьох держав важливими залишаються питання екологічності туризму, 

розвитку внутрішнього туризму та врахування культурних і соціальних 

аспектів. 

Дослідження світових та національних трендів диверсифікації торгівлі 

туристичними послугами має особливу значущість, оскільки дозволяє виявити 

нові можливості для покращення міжнародної конкурентоспроможності 

туристичних ринків, а також сприяє формуванню ефективних політик для 

країн-експортерів туристичних послуг. Розуміння трендів допомагає країнам 

адаптувати свої стратегії до нових викликів і тенденцій глобального ринку, 

забезпечуючи сталий розвиток і зростання доходів від туристичної діяльності 

[12; 77; 95; 137]. 

В таблиці 2.14 проаналізовано, як витрати на пасажирські перевезення та 

туризм співвідносяться з економічним зростанням і доданою вартістю послуг у 

досліджуваних країнах. Проведений аналіз включає як розвинені економіки, де 

витрати на туризм є значними, так і країни з меншими туристичними 

витратами, що дозволяє порівняти їх вплив на економіку та визначити, які 

фактори сприяють ефективності розвитку індустрії. 

Аналізуючи дані, подані в таблиці 2.14, можна зробити висновок, що 

найвищі витрати на пасажирські перевезення спостерігаються у США (32,57 

млрд дол. США), Німеччині (13,88 млрд дол. США) та Франції (8,63 млрд дол. 

США), що підтверджує значний внесок цього сектора у розвиток економік цих 

країн. В Україні витрати на пасажирські перевезення становлять 737,18 млн 
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Таблиця 2.14 

Світові тренди у видатках на пасажирський транспорт і подорожі та їх 

вплив на ВВП, в середньому за 2004-2024 рр. 
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Австралія 5112117647 23551470588 2415705882 2,73 65,32 

Австрія 1826625000 10068764706 2109125000 1,34 62,02 

Бельгія 2033187500 17652352941 1226875000 1,64 68,30 

Бразилія 2818647059 14408000000 313411765 2,29 59,33 

Болгарія 310823529 1410411765 525941176 3,00 57,68 

Канада 6015125000 28827352941 2388125000 1,84 65,40 

Центральноафриканська 

Республіка 
10240000 46740000 2940000 1,41 38,54 

Кіпр 219368599 1263764706 299953126 2,66 72,17 

Данія - 8956176471 - 1,57 64,52 

Чехія 112058824 4358117647 778588235 2,34 55,79 

Естонія 143153846 883529412 391538462 2,64 60,17 

Фінляндія 905294118 4464882353 1474000000 1,08 58,94 

Франція 8524941176 39686823529 8632882353 1,15 69,96 

Німеччина 10532812500 81268000000 13876937500 1,22 62,46 

Греція 699352941 2729352941 1304470588 -0,21 68,92 

Угорщина 512176471 2283470588 1360764706 2,12 55,97 

Індія 2803714286 12599352941 524000000 6,37 46,83 

Італія 5347000000 25788823529 2393400000 0,31 65,77 

Ізраїль 1250647059 4665764706 660941176 4,10 68,50 

Ірландія 116500000 6700000000 4999764706 5,17 59,11 

Японія 9327176471 23896705882 2445235294 0,66 70,23 

Латвія 75000000 701411765 133000000 2,63 64,41 

Литва 7000000 1008588235 58000000 3,25 59,69 

Люксембург 68705882 3039705882 425294118 2,44 78,27 

Мальта 42000000 344882353 192500000 4,66 72,41 

Мексика 2002470588 8529117647 891058824 1,74 59,61 

Нідерланди 1559560001 17998393986 5064130005 1,55 68,56 

Нова Зеландія - 3350176471 - 2,44 65,06 

Норвегія 1094000000 13774764706 1020176471 1,59 52,21 

Польща 551000000 7824058824 1025470588 3,83 56,14 

Румунія 351705882 2436823529 431176471 3,67 52,20 

Словенія 132788235 1321664709 171229412 2,22 56,81 
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Продовження таблиці 2.14 

Словаччина 201235294 1929294118 120235294 3,34 57,40 

Південна Африка 2390058824 3560470588 1013058824 2,06 63,57 

Іспанія - 18086647059 - 1,28 66,14 

Швеція 1473571429 12460882353 1658571429 2,12 64,11 

Швейцарія 2375176471 14096647059 2897117647 2,00 71,10 

Таїланд 1701235294 6661294118 3672823529 2,91 53,88 

Туніс 79000000 576941176 622941176 2,36 58,16 

Туреччина 647812500 4084941176 6287187500 5,44 54,02 

Україна 375294118 4850235294 737176471 -0,23 53,69 

США 36787352941 90983823529 32572294118 2,08 75,73 

Велика Британія - 64178058824 - 1,39 70,70 

Африка Східна і 

Південна 
4261386701 8553775431 4568850772 3,51 52,12 

Світ 203642093997 1017012840310 213458143729 2,95 63,36 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204]  

 

дол. США, що вказує на відносно менший рівень розвитку туристичної 

інфраструктури, хоча цей сектор все ж має певний вплив на економіку. 

Щодо зростання ВВП, то найбільш високі темпи зростання 

спостерігаються в Індії (6,37%), Туреччині (5,44%) та Ірландії (5,17%), що 

свідчить про активний розвиток економік даних країн. В Україні, всупереч 

активному розвитку туризму, зростання ВВП є негативним (-0,23%), що 

свідчить про структурні проблеми в економіці, а також про негативні впливи, 

пов'язані з економічними та соціальними факторами. 

Додана вартість від послуг у ВВП також є важливим показником. 

Найвищі показники мають Люксембург (78,27%), Швейцарія (71,10%) та Кіпр 

(72,17%), що свідчить про високий рівень розвитку сектора послуг, у тому 

числі туризму та транспортних послуг. В Україні цей показник складає 53,69%, 

що знаходиться в межах середнього рівня серед країн, представлених у таблиці. 

На рис. 2.5 відображено розподіл туристичних послуг у структурі 

експорту та імпорту комерційних послуг серед досліджуваних країн. 

Дослідження даних показників є необхідним для глибшого розуміння 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами та виявлення 

ключових трендів у цій сфері, оскільки туризм виступає важливим фактором 
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економічного зростання та інструментом інтеграції країн у глобальний ринок. 

Туристичні послуги займають різні частки у зовнішній торгівлі різних країн, що 

свідчить про відмінності в розвитку національних туристичних галузей, 

їхньому місці в економіці та значенні для міжнародної економічної діяльності. 

Для таких країн, як Іспанія (48,90% експорту комерційних послуг) та 

Австралія (59,04%), експорт туристичних послуг становить значну частину 

комерційних послуг, що вказує на високу конкурентоздатність і залежність 

економік від туристичних надходжень. Для цих країн глобальні тренди у сфері 

туризму мають прямий вплив на їхню економічну стабільність, і відповідно, 

адаптація до нових викликів, таких як зміни попиту, технологічні інновації та 

глобальні події (зокрема, пандемії), стає критично важливою. 

Разом з тим, показники імпорту туристичних послуг допомагають 

зрозуміти внутрішню структуру попиту на туристичні послуги та роль 

міжнародного туризму для внутрішнього ринку. Так, Україна має один з 

найвищих показників імпорту туристичних послуг (45,25%), що свідчить про 

значний попит на міжнародний туризм серед населення, попри відносно 

невисокий рівень експорту в цій сфері. Подібний аналіз дозволяє виявити 

країни, які значною мірою залежать від туристичних витрат населення, і які 

мають потенціал для розширення експортної компоненти. 

Дослідження даних про частку туристичних послуг в експорті та імпорті надає 

можливість простежити тенденції розвитку туристичного сектору як ключового 

елементу міжнародної торгівлі послугами. Також це сприяє виявленню країн, 

які активно диверсифікують свою торгівлю туристичними послугами, 

адаптуючи пропозиції до глобальних змін і нових потреб споживачів, що стає 

важливим елементом стратегій сталого економічного зростання. 

Отже, на рис. 2.5 показано частку туристичних послуг в експорті та 

імпорті комерційних послуг для досліджуваних країн, що дозволяє оцінити 

рівень спеціалізації на туризмі та обсяги залежності економік від туристичних 

послуг у зовнішньоторгівельних операціях. Аналіз зазначених даних 
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Рис. 2.5 Диверсифікація туристичних послуг у структурі зовнішньої торгівлі комерційними послугами, у 

середньому за 2004-2024 рр. 

Джерело: розрахунки автора на основі даних [16; 18; 200; 204]  
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відображає як глобальні, так і національні тренди диверсифікації 

торгівлі туристичними послугами. 

Провідними країнами за часткою туристичних послуг в експорті є 

Таїланд (58,41%), Туреччина (56,63%), Нова Зеландія (56,32%) та Мексика 

(54,44%), що вказує на високу залежність їхнього експорту від туристичних 

потоків. Даний факт відповідає глобальному тренду, коли країни з 

розвиненими туристичними індустріями фокусуються на розвитку туризму 

як ключової галузі для експорту комерційних послуг. Іспанія та Греція, де 

частка туристичних послуг в експорті становить 48,90% та 38,62% 

відповідно, також належать до країн з високим туристичним потенціалом, що 

підтверджує їхнє стратегічне спрямування на розвиток міжнародного 

туризму. Водночас Україна (17,03% в експорті, 45,25% в імпорті) демонструє 

значний рівень залежності від імпорту туристичних послуг, що може 

свідчити про слабшу розвиненість внутрішньої туристичної інфраструктури 

та потенціал залучення іноземних туристів. 

З іншого боку, такі розвинені економіки, як Німеччина (13,64% в 

експорті, 26,89% в імпорті) та Велика Британія (13,62% в експорті, 31,91% в 

імпорті), показують помірну залежність від туристичних послуг у своїх 

зовнішньоторгівельних операціях, що вказує на вищу диверсифікацію їхніх 

комерційних послуг, орієнтованих не лише на туризм, а й на інші галузі, такі 

як фінансові та інформаційно-комунікаційні послуги. Таким чином, світові та 

національні тренди в торгівлі туристичними послугами демонструють дві 

основні тенденції: для країн з розвиненими туристичними індустріями 

характерне значне зростання частки туристичних послуг в експорті, в той 

час, як розвинені економіки показують більш збалансовану структуру 

експорту, що сприяє стійкості їхніх економік перед можливими коливаннями 

в туристичній сфері. 

На рис. 2.6 представлений графічний взаємозв’язок між кількістю 

міжнародних туристів, рівнем використання Інтернету та експортом товарів у 
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сфері інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) для ряду 

досліджуваних країн. Вивчення даних показників дозволяє оцінити, як 

світові та національні тренди диверсифікації торгівлі туристичними 

послугами взаємопов'язані з рівнем цифровізації та технологічного розвитку. 

Міжнародний туризм є важливою складовою частиною економіки 

багатьох країн, і його розвиток залежить від ряду факторів, серед яких 

важливе місце займають доступність цифрових технологій та розвиток ІКТ-

сектора. Країни з високим рівнем цифровізації, як правило, демонструють не 

лише великий обсяг туристичних прибуттів, а й більш активний розвиток 

технологій в експорті товарів, що пов'язано з ростом інфраструктури для 

підтримки туризму, таких як онлайн-платформи для бронювання, електронні 

платежі та інші цифрові послуги. 

 

Рис. 2.6 Цифровізація та міжнародний туризм: порівняльний аналіз 

країн, в середньому за 2004-2024 рр. 

Джерело: розрахунки автора за даними [16; 18; 200; 204] 

 

Водночас країни з низьким рівнем цифровізації часто стикаються з 

обмеженими можливостями для стимулювання розвитку туристичного 
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підтримки цифрових транзакцій і послуг. Оцінка взаємозв'язку даних 

факторів допомагає зрозуміти, як процеси глобалізації та локалізації 

впливають на розвиток міжнародної торгівлі туристичними послугами в 

досліджуваних країнах, що є важливим для прогнозування тенденцій у 

майбутньому. 

Аналізуючи рис. 2.6, можна зробити висновок, що країни з високим 

рівнем цифровізації, зокрема Данія, Нідерланди, Фінляндія та Швеція, мають 

високий відсоток користувачів Інтернету (від 86,43% до 92,32%) в 

середньому за 2004-2024 рр. Даний фактор забезпечує більшу доступність та 

зручність для споживачів, що сприяє збільшенню кількості міжнародних 

туристів. Так, Нідерланди та Данія, де високий рівень цифровізації та 

розвитку ІКТ, показують значні результати за кількістю прибуттів туристів 

(до 27 мільйонів осіб), що свідчить про позитивний вплив на розвиток 

туристичного сектору завдяки цифровим інструментам і технологіям. 

Країни з високим експортом ІКТ товарів, такі як Мексика (17,02%) і 

Чехія (14,23%), також демонструють помітний приріст міжнародного 

туризму, що може бути пов'язано з використанням цифрових технологій для 

просування туристичних послуг. Зокрема, Мексика, всупереч помірному 

рівню цифровізації, має дуже високі показники міжнародного туризму, що 

вказує на важливість цифрових платформ у залученні туристів і розвитку 

туристичних послуг. Даний факт підтверджує актуальність тенденції до 

глокалізації туристичних пропозицій, коли глобальні туристичні послуги 

адаптуються до локальних умов за допомогою сучасних технологій. 

Також цікавою є ситуація з країнами, де спостерігається низький рівень 

цифровізації, зокрема Україна (37,19% користувачів Інтернету за 

досліджуваний період), що значно зменшує потенціал для розвитку 

міжнародного туризму порівняно з країнами з високим рівнем цифрових 

технологій. Однак, попри це, Україна має значну кількість туристичних 

прибуттів (понад 19 мільйонів осіб), що може свідчити про наявність певних  
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Таблиця 2.15 

Світові та національні тренди диверсифікації торгівлі туристичними 

послугами 

Тренд Світові тренди 
Національні тренди 

(для України) 

Вплив на 

економіку 

Цифровізація 

туристичних 

послуг 

Впровадження 

цифрових технологій у 

туристичні послуги, 

онлайн-бронювання, 

віртуальні тури, 

мобільні додатки 

В Україні активно 

розвиваються онлайн-

платформи для 

бронювання, 

електронні візи, 

просування турів 

через інтернет 

Збільшення 

доступу до 

туристичних 

послуг, залучення 

молоді та 

технологічно 

підготовлених 

користувачів 

Екотуризм 

Зростання попиту на 

екологічні подорожі, 

збереження природи, 

сталий розвиток 

В Україні активно 

розвивається 

екологічний туризм: 

національні парки, 

еко-курорти, 

агротуризм 

Привернення 

туристів, що 

цінують сталий 

розвиток, 

збереження 

природних ресурсів 

Культурний та 

гастрономічний 

туризм 

Зростання інтересу до 

культурних подорожей, 

гастрономічних 

фестивалів та подій 

В Україні відзначено 

зростання 

гастрономічного 

туризму: фестивалі 

національних страв, 

культурні події 

Розвиток місцевої 

економіки через 

туризм, підтримка 

місцевих 

підприємств та 

ремесел 

Мобільність та 

доступність 

Зростання популярності 

туристичних послуг, що 

пропонують доступ до 

віддалених місць за 

допомогою нових 

транспортних 

технологій (електричні 

скутери, дрони) 

В Україні зростає 

попит на доступність 

туристичних 

маршрутів у 

віддалених регіонах, 

розвиток 

інфраструктури для 

туристів 

Підвищення 

туристичної 

привабливості 

віддалених 

територій, 

покращення 

транспортної 

доступності 

Індивідуалізація 

турів 

Розвиток 

індивідуальних турів, 

персоналізація 

пропозицій для 

туристів за допомогою 

аналітики даних та 

технологій штучного 

інтелекту 

В Україні 

спостерігається 

зростання попиту на 

персоналізовані тури, 

які включають 

екскурсії, готелі та 

інші послуги 

Збільшення 

конкуренції серед 

туристичних 

агентств, 

стимулювання 

інновацій у туризмі 

Інклюзивний 

туризм 

Створення умов для 

доступного туризму для 

людей з обмеженими 

можливостями, 

розвиток 

інфраструктури для 

таких туристів 

В Україні 

розвиваються проекти, 

спрямовані на 

інклюзивний туризм: 

доступні готелі, 

екскурсії для людей з 

інвалідністю 

Сприяння 

соціальній 

інтеграції, розвиток 

нових сегментів 

ринку туризму 
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Продовження таблиці 2.15 

Подорожі на 

основі хобі 

та інтересів 

Зростання 

популярності 

тематичних турів: 

спортивні, 

літературні, 

мистецькі тури 

В Україні зростає попит 

на культурно-тематичні 

тури, такі як тури за 

місцями історичних 

подій чи гастрономічні 

тури 

Розвиток спеціалізованих 

туристичних продуктів, 

залучення нових 

туристів, зростання 

малих підприємств 

Джерело: власна розробка автора 

 

національних особливостей, таких як культура, природні ресурси та 

доступність туристичних послуг. 

Таким чином, цифровізація є важливим фактором, який підтримує 

розвиток міжнародної торгівлі туристичними послугами, але національні 

особливості, такі як культурні та соціальні фактори, інфраструктура та 

державна політика, також відіграють значну роль у формуванні туристичних 

трендів. На рівні національних економік важливим є баланс між 

використанням новітніх технологій та адаптацією туристичних послуг до 

локальних умов для досягнення сталого розвитку туристичної галузі. 

Для забезпечення комплексної оцінки стану міжнародної торгівлі 

туристичними послугами необхідно розробити інтегральний показник, що 

дозволяє виявити багатофакторні взаємозв’язки між соціально-

економічними, культурними та цифровими аспектами розвитку галузі. 

Теоретична значущість такого показника полягає в тому, що він дозволяє 

об’єднати різні кількісні та якісні характеристики, які відображають рівень 

адаптації туристичних послуг до глобальних тенденцій. Інтегральний 

показник допомагає сформувати узагальнене уявлення про 

конкурентоспроможність країни на міжнародному туристичному ринку, 

враховуючи як економічні, так і технологічні фактори. Використання даного 

показника в наукових дослідженнях сприяє глибшому розумінню впливу 

цифрових технологій на структуру та динаміку туристичної галузі. Така 

комплексна оцінка створює наукову базу для розробки моделей і стратегій 
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розвитку галузі в умовах цифровізації. Інтегральний показник забезпечує 

більш точне вимірювання впливу глобалізації на локальні туристичні ринки, 

даючи змогу адаптувати туристичні пропозиції під запити іноземних 

туристів. Теоретичне осмислення структури показника дає змогу узгодити 

різноманітні підходи до вивчення впливу цифрових інновацій на туристичну 

галузь. Розробка інтегрального показника з науково-теоретичного погляду 

забезпечує підґрунтя для створення інструментів стратегічного планування, 

що сприяють підвищенню стійкості та конкурентоспроможності туристичної 

галузі на міжнародному рівні. 

З практичного погляду, розробка інтегрального показника для оцінки 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

цифрового суспільства є необхідною з кількох причин: 

1. Забезпечення об’єктивної оцінки стану туристичної галузі. 

Інтегральний показник дає змогу отримати цілісну картину стану та розвитку 

туристичної галузі, враховуючи різні аспекти, такі як інфраструктурна 

готовність, економічний потенціал, ступінь цифровізації та рівень 

міжнародної активності. Запропонований показник полегшує аналіз та 

моніторинг, даючи змогу бізнесам оцінювати позиції своєї країни у 

глобальному контексті, виявляти проблеми та формувати стратегії розвитку. 

2. Визначення ключових напрямів для інвестицій. Інтегральний 

показник допомагає оцінити, які компоненти туристичної інфраструктури 

потребують більшої уваги або інвестицій. Так, зокрема, низькі індикатори 

цифровізації вказують на необхідність розвитку ІКТ-інфраструктури та 

цифрових сервісів у туризмі. Інвестори та учасники туристичного ринку 

можуть використовувати результати для оцінки потенційної рентабельності 

вкладень у певні напрямки, такі як розвиток авіатранспорту, поліпшення 

мобільного зв’язку або розвиток інноваційних туристичних послуг. 

3. Сприяння ефективній державній політиці. Для управлінців 

інтегральний показник стане важливим інструментом формування політики у 
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сфері туризму та цифрової трансформації. Завдяки запропонованому 

показнику можна ефективніше розподіляти ресурси, розробляти програми 

підтримки інновацій, ІКТ-інфраструктури та туризму, а також адаптувати 

законодавство для сприяння розвитку туристичного ринку. 

4. Підвищення конкурентоспроможності в умовах цифрового 

суспільства. Сучасний туристичний ринок залежить від можливостей 

швидкої адаптації до нових цифрових технологій і глобальних трендів, таких 

як онлайн-бронювання, використання мобільних додатків і VR-технологій. 

Інтегральний показник дозволяє оцінити, наскільки країна готова 

конкурувати у цифровому суспільстві. Підприємства, володіючи такою 

інформацією, можуть краще адаптувати свої послуги до потреб цифрових 

споживачів, вчасно впроваджувати цифрові інновації та інтегрувати локальні 

пропозиції з міжнародними туристичними платформами, що сприятиме 

залученню іноземних туристів. 

5. Моніторинг та адаптація до змін у світовій економіці. Інтегральний 

показник є важливим інструментом для регулярного моніторингу, що 

дозволяє вчасно помічати зміни в поведінці споживачів або вплив 

глобальних подій (зокрема пандемії чи економічних криз) на туристичний 

сектор.Зміни в інтегральному показнику дають змогу оцінити ефективність 

адаптації туристичних послуг до нових умов та дозволяють коригувати 

стратегії відповідно до глобальних трендів і вимог туристів, що є важливим 

для збереження стабільності та розвитку галузі. 

6. Виявлення точок зростання для малого і середнього бізнесу. Для 

представників малого і середнього бізнесу, які часто є основними 

провайдерами туристичних послуг, інтегральний показник може стати 

джерелом даних про найперспективніші напрямки. Вони можуть 

зосередитись на вдосконаленні своїх послуг у сферах, які мають попит, 

зокрема, в напрямках цифровізації або транспортних послуг [20; 143; 195]. 
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Загалом, інтегральний показник дозволяє отримати комплексну оцінку 

та глибше розуміння розвитку міжнародної торгівлі туристичними послугами 

з урахуванням цифрових тенденцій. Запропонований показник допомагає 

визначити як сильні, так і слабкі сторони туристичної галузі, сприяє 

прийняттю обґрунтованих управлінських рішень на державному та бізнес-

рівнях та забезпечує основу для подальшого зростання і сталого розвитку 

галузі в умовах глобальної цифрової економіки. 

Для побудови інтегрального показника обрано кілька релевантних 

індикаторів, які відображають ключові аспекти, що впливають на торгівлю 

туристичними послугами, зокрема цифровізацію, економічні фактори, 

інфраструктуру та ринкові умови. Нижче обґрунтовано вибір показників: 

1. Міжнародний туризм, надходження (% від загального експорту). 

Дохід від міжнародного туризму є ключовим показником успішності країни у 

залученні іноземних туристів. Даний показник демонструє, як туризм сприяє 

економічному зростанню через експорт послуг, що важливо для оцінки 

економічного внеску галузі в національну економіку. 

2. Міжнародний туризм, кількість прибуттів. Кількість прибуттів 

туристів відображає потік міжнародних туристів до країни, що є основним 

показником популярності напрямку серед іноземців.  

3. Експорт товарів ІКТ (% від загального експорту товарів). Частка 

експорту ІКТ-товарів показує рівень розвитку цифрових технологій у країні. 

Умови цифрового суспільства включають інфраструктуру та інновації, які 

сприяють міжнародній торгівлі туристичними послугами через цифрові 

платформи, а також підтримують інноваційні туристичні продукти. 

4. Особи, які користуються Інтернетом (% населення). Відсоток 

населення, що використовує Інтернет, є важливим показником рівня 

цифровізації суспільства. Даний показник впливає на можливості онлайн-

бронювання, інформування про туристичні послуги та розвиток цифрових 

платформ для туристів. 
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5. Індекс ефективності логістики: якість торгової та транспортної 

інфраструктури. Якість інфраструктури для транспорту та торгівлі визначає, 

наскільки країна зручна для туристичних перевезень та доставлення послуг. 

Відмінна логістична інфраструктура полегшує логістику туристів, що є 

важливим аспектом для міжнародної торгівлі туристичними послугами. 

6. Авіаційний транспорт, перевезення пасажирів. Пасажирські 

авіаперевезення безпосередньо впливають на туризм, адже багато туристів 

подорожують літаком. Даний показник ілюструє рівень розвитку 

авіатранспортної інфраструктури та її роль у збільшенні туристичних 

потоків. 

7. Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив (% ВВП). Прямі іноземні 

інвестиції є індикатором привабливості країни для іноземних інвесторів, що 

може включати інвестиції в туристичну галузь. Високий рівень ПІІ може 

сприяти розвитку нових туристичних послуг та інфраструктури. 

8. Витрати на дослідження та розробки (% ВВП). Витрати на наукові 

дослідження і розробки показують інноваційний потенціал країни. 

Дослідження важливі для цифрового суспільства, адже сприяє розробці 

нових технологій та цифрових рішень у туризмі, що підвищують 

конкурентоспроможність туристичних послуг. 

9. Абоненти мобільного зв'язку (на 100 осіб). Доступ до мобільного 

зв’язку є важливим компонентом цифровізації. Туристи часто користуються 

мобільними пристроями для отримання інформації та бронювання послуг. 

Мобільний зв'язок є показником доступності цифрових послуг та 

комунікаційних можливостей. 

10. Міжнародний туризм, витрати (% від загального імпорту). Витрати 

на міжнародний туризм як частка імпорту показують обсяги коштів, що 

витрачаються на туристичні послуги за кордоном. Даний показник допомагає 

оцінити попит на закордонні туристичні послуги, що впливає на міжнародну 

торгівлю у галузі туризму [51; 92; 137]. 
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Запропонований інтегральний показник дозволяє комплексно оцінити 

вплив соціально-економічних, інфраструктурних та технологічних факторів 

на розвиток міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

цифрового суспільства. Врахування різних аспектів (економічного внеску, 

цифровізації, якості інфраструктури) дає змогу отримати збалансований 

показник, що відображає готовність країни до глобалізації туристичних 

послуг та адаптацію до цифрових викликів. 

Для розрахунку інтегрального показника оцінки диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами використано необхідні 

формули. Кожна з формул враховує специфіку показників, що мають бути 

включені у розрахунок. 

1. Щоб об’єднати різнорідні показники в єдиний інтегральний 

показник, спершу необхідно виконати нормалізацію (стандартизацію) 

кожного з обраних показників. Формула для нормалізації: 

Xi
′ = 

Xi−min⁡(X)

max⁡(X)−min⁡(X)
 (2.1) 

де: 

Xi
′
  - нормалізоване значення показника Xi , 

Xi - значення показника до нормалізації, 

 min⁡(X) та max⁡(X) - мінімальне та максимальне значення показника X. 

Такий крок дозволяє масштабувати різні показники до діапазону від 0 до 1, 

полегшуючи їх порівняння та комбінацію в єдиному інтегральному 

показнику. 

2. Визначення вагових коефіцієнтів. Для врахування різного значення 

кожного показника у складі інтегрального, вводяться вагові коефіцієнти. 

Вони можуть бути визначені експертним шляхом або за допомогою методу 

головних компонент (Principal Component Analysis). 

Формула для вагових коефіцієнтів на основі експертної оцінки: 

wi=   
Ei

∑ E⁡j
n
j=1

  (2.2) 
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де: 

wi - вага показника i, 

Ei - експертна оцінка значимості показника i, 

n - загальна кількість показників. 

Дана формула дозволяє розподілити ваги між показниками 

пропорційно до їхньої важливості в оцінці диверсифікації міжнародної 

торгівлі туристичними послугами. 

3. Розрахунок інтегрального показника для кожного з компонентів. 

Після нормалізації та визначення ваг необхідно розрахувати проміжні 

компоненти інтегрального показника для кожного з аспектів дослідження 

(економічні, технологічні, соціальні, цифрові тощо). 

Формула для інтегрального компонента Kj (де  j - аспект): 

Kj=∑ wi
n
i=1 ⁡Xi

′ (2.3) 

де: 

Kj - інтегральний показник для компонента j, 

wi - вага нормалізованого показника i, 

Xi
′
 - нормалізоване значення показника i. 

Дана формула дозволяє оцінити вплив кожного аспекту на загальний 

інтегральний показник. 

4. Розрахунок загального інтегрального показника. Після розрахунку 

компонентних інтегральних показників їх необхідно об’єднати в загальний 

інтегральний показник. 

Формула для загального інтегрального показника I: 

I = ∑ wj⁡Kj
m
j=1  (2.4) 

де: 

I - загальний інтегральний показник, 

wj - вага компонента j (економічний, технологічний, соціальний тощо), 

Kj - значення компонентного інтегрального показника для компонента j, 

m - загальна кількість компонентів. 
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Формула для загального інтегрального показника I надає цілісну 

оцінку, враховуючи внесок кожного компонента в загальний рівень 

диверсифікації. 

5. Визначення відносного рівня диверсифікації для порівняння між 

країнами. Для зручності порівняння між країнами інтегральний показник 

можна перевести у відносну форму. 

Формула для визначення відносного рівня диверсифікації D: 

D = 
I−min⁡(I)

max⁡(I)−min⁡(I)
 (2.5) 

де: 

D - відносний рівень диверсифікації, 

I - загальний інтегральний показник для конкретної країни, 

min⁡(I) та max⁡(I) - мінімальне та максимальне значення показника серед 

усіх країн. 

Формула для визначення відносного рівня диверсифікації дозволяє 

нормалізувати інтегральний показник для спрощення порівняння та 

ідентифікації країн з найбільшою диверсифікацією в туристичних послугах. 

6. Аналіз чутливості інтегрального показника. Щоб оцінити вплив 

кожного компонента на кінцевий результат, виконується аналіз чутливості, 

який дозволяє визначити, як зміни ваг або значень окремих показників 

впливають на загальний інтегральний показник. 

Формула для розрахунку чутливості інтегрального показника до зміни 

ваги компонента j: 

Swj = 
𝑑I

𝑑wj
 =Kj (2.6) 

де: 

Swj - чутливість інтегрального показника до ваги компонента j, 

Kj - значення компонентного інтегрального показника для компонента j. 
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Розрахунок чутливості інтегрального показника до зміни ваги 

компонента j дозволяє оцінити значення ваги кожного компонента і його 

вплив на загальний результат, що необхідно для оптимізації моделі. 

7. Визначення кореляції між показниками. Для перевірки 

взаємозв’язків між показниками важливо визначити кореляцію, що допоможе 

уникнути надмірного впливу певних компонентів на кінцевий результат. 

Формула для коефіцієнта кореляції Пірсона r: 

 

rij = 
∑ (Xik−⁡X̃i
n
k=1 )(Xjk−⁡X̃j)

√∑ (Xik−⁡X̃i
n
k=1 )2 ⁡∑ (Xjk−⁡X̃j)

n
k=1

2
  (2.7) 

де: 

rij - коефіцієнт кореляції між показниками i та j, 

Xik, Xjk - значення показників i та j для країни k, 

Х̃𝑖  , Х̃𝑗 - середні значення показників i та j. 

Коефіцієнт кореляції допомагає уникнути мультиколінеарності, яка 

може спотворювати результати інтегрального показника. Запропоновані 

формули формують основу для розрахунку інтегрального показника, 

забезпечуючи математично обґрунтований підхід до оцінки диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах цифрового 

суспільства. 

Після розрахунків розподіл ваг виглядає наступним чином: 

w1=0,15; w2=0,10; w3=0,12; w4=0,08; w5=0,13; w6=0,10; w7=0,12; w8=0,10; 

w9=0,05; w10=0,05.  

де w1, w2,…,w10 - ваги відповідних показників. 

В таблиці 2.16 згруповано всі розраховані значення інтегрального показника 

для України за період 2004-2024 рр, який відображає динаміку 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в Україні. 

Високі значення показника свідчать про більшу диверсифікацію, а низькі - 

про її зниження, що може бути наслідком економічних, політичних або 
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соціальних змін. Отже, запропонований інтегральний показник дозволяє 

зосередитися на ключових елементах цифрового розвитку та інфраструктури 

в туризмі. Використання інтегрального показника може допомогти 

управлінцям та бізнесам розробляти цільові стратегії для підтримки й 

розширення сектору міжнародного туризму. 

В таблиці 2.16 показано результати розрахунків інтегральних 

показників за період дослідження на основі наявних даних. Кожен показник 

нормалізовано, зважено, а потім підсумовано для обчислення інтегрального 

показника для кожного року дослідження. Остання колонка "Інтегральний 

показник" є результатом зваженого підсумку нормалізованих значень усіх 

показників за відповідний рік. Показники з пропущеними даними (-) не 

включені до розрахунків інтегрального показника для конкретного року, щоб 

зберегти коректність і стабільність результатів. 

Таким чином, запропонований інтегральний показник дозволяє 

побачити тенденції в рівні диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами в Україні та оцінити вплив змін в ІКТ, туризмі та 

транспорті на економічну стійкість у галузі. На основі розрахованих значень 

інтегрального показника можна зробити висновки щодо тенденцій та 

динаміки диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в 

Україні в умовах становлення цифрового суспільства. 

Період 2004-2008 рр. характеризується стабільним зростанням 

інтегрального показника. Таке зростання можна пояснити позитивною 

динамікою розвитку інтернет-інфраструктури, збільшенням кількості 

міжнародних туристичних прибуттів та доходів від туризму, що вказує на 

підвищений інтерес до України як туристичної дестинації. Зростання обсягів 

повітряних перевезень і покращення якості інфраструктури також сприяли 

цьому підвищенню. 

Криза 2009 р. спричинила певне падіння показника. Зменшення 

надходжень від міжнародного туризму та скорочення інвестицій (як
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Таблиця 2.16 

Розрахунок інтегрального показника оцінки диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами 
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2004 0,85 0,68 0,23 0,04 - 0,29 0,36 0,92 0,15 0,41 0,62 

2005 0,92 0,75 0,10 0,04 - 0,34 0,58 0,88 0,58 0,39 0,65 

2006 0,92 0,79 0,13 0,05 - 0,38 0,34 0,80 1,00 0,34 0,65 

2007 0,96 0,95 0,22 0,07 0,47 0,21 0,50 0,72 1,13 0,32 0,70 

2008 0,91 1,00 0,19 0,11 - 0,57 0,42 0,71 1,14 0,26 0,67 

2009 0,94 0,83 0,21 0,18 - 0,56 0,29 0,73 1,13 0,39 0,69 

2010 0,80 0,83 0,20 0,23 0,49 0,65 0,34 0,71 1,11 0,33 0,70 

2011 0,72 0,85 0,16 0,29 - 0,90 0,32 0,63 1,15 0,29 0,69 

2012 0,77 0,88 0,20 0,35 0,54 0,97 0,34 0,65 1,24 0,31 0,72 

2013 0,81 0,91 0,17 0,41 - 0,87 0,18 0,66 1,31 0,37 0,72 

2014 0,39 0,46 0,18 0,46 0,53 0,75 0,05 0,60 1,36 0,44 0,55 

2015 0,39 0,45 0,15 0,49 - 0,77 0,02 0,57 1,34 0,60 0,55 

2016 0,42 0,48 0,17 0,53 0,50 0,96 0,31 0,45 1,26 0,67 0,62 

2017 0,42 0,51 0,16 0,58 - 1,13 0,23 0,42 1,25 0,67 0,63 

2018 0,43 0,50 0,17 0,63 0,45 1,30 0,28 0,44 1,22 0,65 0,65 

2019 0,46 0,48 0,14 0,70 - 1,26 0,28 0,41 1,25 0,64 0,66 

2020 0,14 0,12 0,13 0,75 - 0,28 0,01 0,37 1,23 0,42 0,41 

2021 0,20 - 0,12 0,79 - 0,51 0,30 0,35 1,29 0,20 0,50 

2022 0,05 - 0,16 - 0,48 - 0,01 0,33 0,96 0,35 0,20 

2023 0,10 0,26 0,18 0,73 0,47 - 0,25 0,34 1,25 0,35 0,40 

2024 0,09 0,24 0,23 0,86 0,47 - 0,21 0,32 1,22 0,37 0,32 

Джерело: розрахунки автора 
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внутрішніх, так і зовнішніх) призвело до зниження інтегрального показника. 

Даний факт відображає залежність туристичної галузі від зовнішніх 

економічних факторів та світових кризових тенденцій. 

Період 2010-2013 рр. відзначається відновленням після кризи 2009 р. та 

новим підйомом інтегрального показника, який досяг найвищих значень. Даний 

період можна вважати відносно стабільним, що зумовлено зростанням обсягів 

міжнародних туристичних надходжень і збільшенням використання інтернету 

серед населення. Даний факт вказує на активний розвиток цифрових 

технологій, які стимулювали туристичний сектор і полегшили доступ до 

туристичних послуг. 

2014-2015 рр. характеризуються різким зниженням інтегрального 

показника, що пов'язано з політичною та економічною кризою в Україні та її 

впливом на туристичний сектор. Скорочення іноземних інвестицій, зменшення 

кількості туристичних прибуттів і зниження обсягів авіаперевезень вказують на 

зниження привабливості України як туристичної дестинації та втрату 

економічної стійкості у цій галузі. 

Період 2016-2019 рр. свідчить про поступове відновлення туристичного 

сектору. В цей час інтегральний показник стабільно зростає, що обумовлено 

покращенням інфраструктури, збільшенням проникнення інтернету та 

частковим відновленням довіри іноземних інвесторів. Однак рівень 

залишається нижчим, ніж у докризові роки, що свідчить про поступову, але ще 

недостатню адаптацію туристичної сфери до нових умов. 

2020 р. демонструє різке падіння інтегрального показника через вплив 

пандемії коронавірусу. Падіння міжнародних туристичних прибуттів, 

скорочення кількості авіаперевезень, зниження доходів від туризму та 

зменшення обсягів інвестицій призвели до значного зниження показника, що 

відображає серйозну кризу в міжнародній торгівлі туристичними послугами. 

2021 р., попри пандемію, Україна відновлюється після кризового 2020 р. 

Показники для міжнародного туризму, інвестицій та авіаційного сектору 
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помірно зростають. Інтернет і мобільні підписки продовжують зростати, що 

сприяє загальному позитивному значенню інтегрального показника. 

2022 р, початок великої війни значно знизив показники, особливо 

міжнародний туризм та авіаційні перевезення. Проте інтернет-послуги 

залишаються на високому рівні, і хоча інвестиції падають, країна ще підтримує 

певну функціональність в цифрових сферах. 2023 та 2024 рр., показники за 

починають відновлюватися після падіння у 2022 р. Інтернет-інфраструктура та 

мобільні послуги залишаються важливими елементами відновлення економіки, 

хоча міжнародний туризм ще не досягнув попередніх рівнів. 

Розраховані дані свідчать про значний вплив зовнішніх економічних і 

політичних факторів на міжнародну торгівлю туристичними послугами в 

Україні. Ефективний розвиток туристичної галузі можливий лише за умов 

економічної стабільності, розвиненої інфраструктури та високого рівня 

інвестицій. Роль цифрових технологій та покращення інфраструктури 

виявилася суттєвою для забезпечення стійкого зростання, особливо у періоди 

економічного підйому. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

Відповідно до поставленої мети дисертаційної роботи щодо ідентифікації 

сучасних тригерів, тенденцій та інфраструктурних диспропорцій розвитку 

міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах становлення 

цифрового суспільства, у розділі вирішені наступні завдання та отримано такі 

наукові результати: 

1. Становлення глобального цифрового суспільства та 

фундаментальні зрушення в архітектурі споживання зумовили розмивання 

традиційних міжгалузевих меж, що трансформує панорамну характеристику 

процесів диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами крізь 
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призму її сучасних змін. Систематизація масштабних зрушень у світовому 

господарстві дозволила виявити, деталізувати та комплексно дослідити такі 

провідні тренди, як платформізація туристичного обміну, імерсивні та 

блокчейн-технології, цифрова персоналізація пропозиції, сервісна інтеграція, 

розширення ринкової участі суб'єктів малого і середнього бізнесу (МСП), 

інтелектуалізація управління потоками мандрівників та поглиблення 

міжгалузевої конвергенції. Обґрунтовано, що вказані тренди радикально 

змінюють просторову та продуктової структуру ринку, перетворюючи його на 

гнучку платформну систему, проте практичне впровадження цих інновацій в 

Україні наразі суттєво обмежується високим рівнем фіскально-регуляторного 

навантаження (кількість податкових платежів сягає максимуму у 73 одиниці, а 

загальні ставки на товари та послуги становлять 49,67%). Попри це, доведено, 

що подолання виявлених деструкцій можливе завдяки капіталізації високої 

щільності мобільної інфраструктури (118,89 абонентів на 100 осіб, що 

відповідає рівню Великої Британії — 118,77), що виступає базовим 

інструментом цифрової персоналізації пропозицій. 

2. За допомогою крос-національного оцінювання детермінант 

розвитку за період 2004–2024 рр. виявлено та глибоко проаналізовано 

структурні зміни у глобальних туристичних потоках. Аналіз динаміки 

міжнародного обміну дозволив зафіксувати масштабні глобальні дисбаланси 

інтеграції: якщо світовими лідерами за обсягами прибуттів у досліджуваному 

періоді є Франція (194,40 млн осіб) та Іспанія (99,93 млн осіб), а для США 

генерує найбільші у світі сукупні доходи від сервісного експорту у розмірі 

143,67 млрд дол. США, то в Україні зафіксовано помірні середні параметри 

(19,15 млн прибуттів та 2,92 млрд дол. США надходжень). На основі 

проведеного аналізу доведено, що бар'єри розвитку сервісної торгівлі України 

поглиблюються низькою інституційною ефективністю (ефективність уряду 

становить -0,60, регуляторна якість -0,43, верховенство права -0,79, політична 

стабільність -0,90 на противагу Данії, де ці показники є позитивними та сягають 
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2,01; 1,76; 1,91 та 0,98 відповідно), що вимагає впровадження превентивного 

антикризового менеджменту. 

3. Обґрунтовано ключовий вплив показників транспортної та 

логісичної інфраструктури на формування диверсифікаційного потенціалу 

туристичного сектору. Емпіричне крос-регіональне порівняння середніх 

показників за двадцятирічний період виявило глибокі інфраструктурні 

диспропорції між Україною та Глобальним Заходом. У той час як США 

посідають домінантні позиції за обсягами пасажирських (737 млн осіб) та 

вантажних авіаперевезень (39 641,16 млн т/км), вітчизняний авіаційний сегмент 

є критично обмеженим (4,38 млн пасажирів та 46,61 млн т/км вантажів). 

З'ясовано, що низька якість загальної логістичної інфраструктури (індекс LPI 

України становить 2,46 проти 4,32 у Німеччині) суттєво гальмує продуктову 

диверсифікацію. Разом з тим, доведено доцільність капіталізації потенціалу 

вітчизняної залізничної логістики (215 769,95 млн т/км перевезених вантажів) 

та високий транзитний потенціал (питома вага транспортних послуг у 

комерційному експорті України складає 39,62%), що є матеріальною основою 

для розгортання міжрегіональних ланцюгів створення вартості. 

4. Реалізовано практичну апробацію розробленого авторського 

інтегрального показника для комплексної оцінки ступеня диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами, що підтвердило його високу 

аналітичну роль. На основі розрахованих значень індексу, який синтезує 

параметри туризму та індикатори готовності цифрового середовища, доведено 

його високу чутливість до екзогенних шоків. Установлено, що у фазі відносної 

макроекономічної стабільності (2010–2013 рр.) показник досяг свого 

історичного максимуму (0,72 у 2012–2013 рр.) на тлі високих нормалізованих 

параметрів пасажиропотоку (0,97) та надходжень від туризму (0,81). Натомість 

під час безпекових криз виявлено стрімку рецесію: під впливом подій 2014–

2015 рр. індекс упав до 0,55, локдаун 2020 року спровокував зниження до 0,41 

(через згортання прибуттів до 0,12), а воєнні події 2022 року зумовили падіння 

до мінімальних 0,20. Розрахунки довели, що в умовах руйнації традиційних 
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транспортних шляхів єдиним стабілізаційним драйвером виступає цифрова 

компонента (нормалізований параметр інтернет-проникнення утримував 

висхідний тренд з 0,04 у 2004 р. до 0,86 у 2024 р.), що забезпечило помірне 

відновлення індексу у 2023–2024 рр. до рівня 0,40–0,32. 

5. Необхідність адаптувати світові стандарти обслуговування під 

специфічні запити іноземних мандрівників зумовила удосконалення 

аналітичних підходів до комплексного оцінювання впливу міжрегіональних 

крос-культурних і соціальних диференціацій на розвиток індустрії туризму на 

основі принципів глокалізації. Доведено, що глокалізація туристичної 

пропозиції виступає базовим механізмом узгодження глобальних стандартів 

обслуговування з культурними нормами, традиціями та соціальними 

стандартами споживачів у конкретних дестинаціях. Розрахунки виявили, що 

ефективна цифрова глокалізація вітчизняного турпродукту наразі стримується 

суттєвим макроекономічним розривом (середня інфляція в Україні становить 

18,25% проти 2,35% у США) та відставанням цифрової інфраструктури (частка 

користувачів Інтернету складає 37,19% проти 93,06% у Норвегії; 

високотехнологічний експорт — лише 5,99% промислового експорту проти 

33,66% в Ірландії; ІКТ-компонент у загальному експорті — 0,92%, а кількість 

захищених серверів становить 117 423 одиниці проти понад 11,8 млн у США). 

Обґрунтовано, що подолання цих диспропорцій через нарощування ІКТ-

компонентів дозволить створювати унікальні глокалізовані пропозиції, що 

відповідають соціокультурним очікуванням іноземних туристів. 

  

Основні результати розділу 2 висвітлено у працях автора: [47, 79, 151]. 
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РОЗДІЛ 3 

МОДЕЛІ ТА СЦЕНАРІЇ ДИВЕРСИФІКАЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ ТОРГІВЛІ 

ТУРИСТИЧНИМИ ПОСЛУГАМИ НА ЗАСАДАХ ЦИФРОВОЇ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ 

 

 

3.1. Пріоритети та сценарії розвитку міжнародного ринку 

туристичних послуг в умовах цифрового суспільства 

 

Міжнародний ринок туристичних послуг зазнає значних трансформацій 

під впливом процесів цифровізації, які змінюють як структуру пропозиції, так і 

споживчу поведінку. В умовах цифрового суспільства основними пріоритетами 

розвитку даного ринку є забезпечення доступності послуг, інтеграція 

інноваційних технологій, удосконалення комунікаційних каналів і підвищення 

рівня персоналізації клієнтського досвіду. Цифрові технології стали ключовим 

фактором, що формує конкурентоспроможність учасників ринку туристичних 

послуг [35; 124; 134; 144].  

Пріоритетними напрямами розвитку є також підвищення екологічної 

відповідальності галузі та сприяння сталому туризму. Зростальний інтерес до 

екологічних практик спонукає учасників ринку до впровадження "зелених" 

ініціатив, що знаходить своє відображення у пропозиції екотуристичних 

маршрутів і використанні цифрових рішень для зменшення вуглецевого сліду. 

Водночас розвиток цифрового суспільства зумовлює появу нових 

сценаріїв функціонування туристичного ринку. Одним із таких сценаріїв є 

перехід до повністю автоматизованих процесів бронювання, обслуговування 

клієнтів і організації подорожей. Зокрема, інтеграція голосових помічників і 

чат-ботів дозволяє забезпечувати безперервний зв’язок із клієнтом та 

оперативно розв’язувати його проблеми. Ще одним перспективним сценарієм є 
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розвиток віртуального туризму, який стає можливим завдяки технологіям 

доповненої та віртуальної реальності. Даний сценарій відкриває нові 

можливості для людей з обмеженими фізичними можливостями або тих, хто 

шукає економічно вигідні альтернативи традиційним подорожам. Своєю 

чергою, такі ініціативи стимулюють зростання інтересу до маловідомих 

туристичних напрямів і сприяють рівномірнішому розподілу туристичних 

потоків. 

Значним викликом для міжнародного туристичного ринку є адаптація до 

зростальних вимог цифрової безпеки. Забезпечення захисту персональних 

даних клієнтів і фінансових транзакцій стає критичним аспектом розвитку 

галузі. Використання хмарних рішень і багаторівневих систем захисту 

інформації дозволяє мінімізувати ризики та підвищити довіру клієнтів. У 

перспективі, розвиток міжнародного ринку туристичних послуг залежатиме від 

здатності його учасників адаптуватися до швидкозмінних умов цифрового 

середовища. Синергетичне використання інноваційних технологій, стратегічне 

партнерство та орієнтація на клієнтоцентричність стануть основними 

чинниками, що забезпечуватимуть стійке зростання галузі та її 

конкурентоспроможність на глобальній арені [131; 145; 171]. 

Сценарний аналіз є одним із ключових інструментів стратегічного 

прогнозування, який дозволяє виявити можливі варіанти розвитку 

досліджуваного явища залежно від змін зовнішнього середовища та внутрішніх 

чинників. Для аналізу розвитку міжнародного ринку туристичних послуг в 

умовах цифрового суспільства пропонується наступна удосконалена 

методологія, яка складається з кількох послідовних етапів. 

На першому етапі (визначення цілей сценарного аналізу) слід чітко 

окреслити мету дослідження, яка передбачає оцінку можливих шляхів розвитку 

міжнародного ринку туристичних послуг під впливом цифрових технологій. 

Зокрема, варто зосередитися на прогнозуванні впровадження інновацій, зміні 

попиту, адаптації бізнес-моделей та екологічних ініціатив. Для ідентифікації 

основних факторів, що впливають на розвиток туристичного ринку, 



184 

 

 

 

застосовуються методи факторного аналізу. Ключові групи факторів 

включають: 

- технологічні (розвиток штучного інтелекту, блокчейн, віртуальної та 

доповненої реальності); 

- соціально-економічні (зміни в поведінці споживачів, зростання 

середнього класу в країнах, що розвиваються); 

- екологічні (попит на екотуризм, вплив змін клімату); 

- політичні та регуляторні (глобальні стандарти цифрової безпеки, 

державна підтримка цифровізації галузі) [132; 148; 199]. 

 Третій етап - вибір основних невизначеностей. Ключовими 

невизначеностями, які впливають на майбутнє ринку, є: темпи впровадження 

цифрових технологій; ступінь регулювання та контролю у сфері цифрового 

туризму; рівень довіри клієнтів до цифрових рішень; зміна туристичних 

уподобань у контексті пандемій або глобальних криз. 

На четвертому етапі, на основі визначених факторів і невизначеностей 

розробляються декілька сценаріїв: 

1) оптимістичний сценарій, швидке впровадження цифрових технологій, 

підтримка сталого туризму, формування нових сегментів ринку (зокрема, 

віртуального туризму); 

2) песимістичний сценарій, уповільнення цифровізації через регуляторні 

бар’єри, низький рівень довіри до цифрових сервісів, екологічні та політичні 

кризи; 

3) реалістичний сценарій, поступовий розвиток технологій з одночасним 

адаптуванням бізнес-моделей до нових вимог споживачів і регуляторів [142; 

171; 196]. 

На п’ятому етапі проводиться оцінка впливу кожного сценарію, 

аналізується як кожен сценарій вплине на ключові показники: обсяги 

туристичних потоків, рівень цифровізації галузі, прибутковість туристичних 

компаній, рівень клієнтського задоволення та інтеграцію сталих практик. Для 
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оцінки використовуються кількісні (економетричне моделювання) та якісні 

(експертні опитування) методи. 

На основі результатів сценарного аналізу формуються стратегічні 

рекомендації для стейкхолдерів туристичного ринку. Розробляються пропозиції 

щодо інвестування в нові технології, адаптації до культурних відмінностей, 

удосконалення інфраструктури для сталого туризму, або заходи зі зниження 

ризиків, пов’язаних із цифровою безпекою. Оскільки туристичний ринок є 

динамічним, необхідно регулярно оновлювати сценарії, враховуючи нові 

тенденції, технологічні досягнення та зміни у споживчій поведінці. Постійний 

моніторинг і коригування сценаріїв дозволяє адаптувати стратегії в умовах 

невизначеності [101; 133;144; 196]. 

Застосування запропонованої методології дозволяє не лише 

спрогнозувати можливі сценарії розвитку міжнародного ринку туристичних 

послуг, а й розробити ефективні механізми адаптації до викликів цифрового 

суспільства. Для практичного розрахунку розвитку міжнародного ринку 

туристичних послуг в Україні в умовах цифрового суспільства на основі 

запропонованої методології сценарного аналізу розглянуто основні етапи із 

застосуванням доступних даних. 

Ціль аналізу - прогнозування можливих сценаріїв розвитку міжнародного 

ринку туристичних послуг в Україні, враховуючи: потенціал цифровізації 

туристичних сервісів; розвиток інфраструктури для сталого туризму; вплив 

міжнародних трендів та глобальних викликів, включаючи наслідки війни та 

відновлення економіки. Проведено ідентифікацію ключових факторів впливу на 

ринок туристичних послуг. 

1) технологічні фактори: 

- зростання доступу до інтернету (станом на 2024 р. - близько 85% 

населення України); 

- основний акцент на швидкості зростання мобільного інтернету (95% 

території країни покрито 4G-мережею); 
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- 95% населення використовують мобільні телефони, з них 73% - 

смартфони; 

- за даними DataReportal, частка мобільних транзакцій у сфері туризму в 

Україні досягла 60% у 2024 р.; 

- 72% бронювань готелів та квитків здійснюються онлайн (UNWTO, 

2024); 

- платформи, які найчастіше використовуються українцями: Booking.com, 

Airbnb, Ryanair, Skyscanner; 

- наявність цифрових сервісів для пошуку та бронювання транспорту: 

Укрзалізниця, SkyUp, BlaBlaCar. 

Таблиця 3.1  

Оцінка результатів впливу технологічних факторів на туризм в Україні 

Технологічний фактор Показники Вплив на туризм 

Рівень проникнення 

інтернету 

85% населення, 38,6 млн 

користувачів 

Зручність доступу до 

онлайн-послуг 

Доступ до мобільних 

технологій 
73% смартфонів 

Розвиток мобільних 

додатків 

Онлайн-букінг 
72% бронювань через 

інтернет 

Прозорість та зручність для 

туристів 

Рівень цифровізації 
65% цифровізації серед 

великих компаній 

Підвищення 

конкурентоспроможності 

Використання VR/AR 5% туристичних компаній 
Стимулювання інтересу до 

віртуальних турів 

Кібербезпека 

15% користувачів 

остерігаються онлайн-

платежів 

Зростання довіри до онлайн-

сервісів 

Інтеграція ШІ 10% великих компаній Персоналізація послуг 

Електронна комерція 
14,2 млрд доларів, 10% 

припадає на туризм 

Зручність електронних 

транзакцій 

Джерело: складено автором за даними datareportal, Statista, UNWTO, 

Світового банку 

 

2) соціально-економічні фактори є ключовими для побудови сценаріїв 

розвитку міжнародної торгівлі туристичними послугами, оскільки вони 

впливають на попит, пропозицію, конкурентоспроможність і привабливість 

країни як туристичного напряму. 
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- ВВП на душу населення (номінальний): 5719 доларів США (2024 р., за 

даними Світового банку); 

- реальний ріст ВВП 3,5% у 2023 р., та 2,9% у 2024 р. (за даними МВФ); 

- середня зарплата близько 16500 грн. (2024 р.), що еквівалентно 

приблизно 450 доларів США; 

- готельна база - у 2023 р. в Україні працювало понад 3,000 готелів, з яких 

25% відповідають міжнародним стандартам (4-5 зірок); 

- населення - 36,5 мільйонів (оцінка 2024 р., з урахуванням міграції); 

- рівень безробіття 8,2% (2023 р.); 

- експорт туристичних послуг 1,1 млрд доларів США у 2023 р. (дані 

Державної служби статистики України); 

- імпорт туристичних послуг 0,8 млрд доларів США у 2023 р.; 

- курс гривні до долара США: 39 грн (середній курс у 2024 р.); 

- об’єкти культурної спадщини під охороною ЮНЕСКО: 7 об’єктів, 

включаючи Софію Київську, Києво-Печерську лавру та карпатські дерев’яні 

церкви; 

- потік іноземних туристів: 5,4 мільйона у 2023 р., з прогнозом зростання 

до 6 мільйонів у 2024 р. (за умови стабільної геополітичної ситуації); 

- основні туристичні напрями: культурний, медичний, гастрономічний, 

екотуризм; 

- зниження реальних доходів населення через війну; 

- зростання інтересу до внутрішнього туризму через ускладнення 

міжнародних подорожей [135; 160; 176; 183]. 

3) Екологічні фактори відіграють важливу роль у формуванні сценаріїв 

розвитку туризму, особливо в контексті сталого розвитку: 

- близько 20% території України піддається деградації через ерозію, що 

впливає на сільський і агротуризм; 

- у 2024 р. рівень викидів забруднювальних речовин в атмосферу 

становив 1,68 млн тонн, що ускладнює розвиток міського туризму; 
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- за даними Державного агентства водних ресурсів, 27% річок та озер 

України перебувають у стані, який потребує очищення, що обмежує розвиток 

рекреаційного туризму; 

- Україна має 11,4% заповідних територій від загальної площі держави, 

що становить приблизно 60 тис. км²; 

- кількість національних парків - 53, а біосферних резерватів - 4. Розвиток 

екотуризму у цих регіонах може значно підвищити їхній внесок у ВВП; 

- у 2023 р. вуглецевий слід туризму в Україні оцінювався у 3,5 млн тонн 

CO₂ еквіваленту, що на 10% менше, ніж у 2020 р. через скорочення 

міжнародних подорожей; 

- розвиток зелених технологій (зокрема, електротранспорту) у туризмі 

може зменшити викиди на 15-20% до 2030 р.; 

- ліси займають 16% території України. Щорічна вирубка лісів становить 

приблизно 14 млн м³, з яких 20% відбувається нелегально, що негативно 

впливає на розвиток природоорієнтованого туризму; 

- частка відновлюваної енергії у загальному енергоспоживанні України 

становить 11% у 2024 р., що обмежує можливість використання зелених джерел 

енергії для туризму; 

- сонячні та вітрові електростанції, які розташовані в туристичних 

регіонах (Одещина, Херсонщина), забезпечують 3% електроенергії, що може 

використовуватися для живлення туристичної інфраструктури; 

- за останні 30 років середня річна температура в Україні зросла на 1,2°C, 

що впливає на зміну туристичних сезонів; 

- у 2023 р. в Україні було утилізовано лише 7% побутових відходів, а 

решта  - на полігонах; 

- лише 5% готелів та туристичних комплексів України мають екологічну 

сертифікацію («Зелений ключ», «Блакитний прапор»); 

- програми екологічного маркування мають потенціал збільшити 

туристичні потоки на 15-20% у 2024-2030 рр.; 
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- популяризація екотуризму, зокрема Карпат та інших природних регіонів 

України; 

- відновлення природних ресурсів після воєнних дій. 

 

Таблиця 3.2 

Оцінка результатів впливу екологічних факторів на туризм в Україні 

Фактор Показник Вплив на туризм Джерело даних 

Рівень 

забруднення 

повітря 

2,2 млн тонн 

викидів 

Скорочення попиту на 

міський туризм 
Держстат України 

Природно-

заповідний фонд 

60 тис. км² (11,4% 

території) 
Розвиток екотуризму Мінекології України 

Вуглецевий слід 

туризму 

3,5 млн тонн CO₂ 

еквіваленту 

Попит на «зелені» 

туристичні продукти 
UNWTO 

Вирубка лісів 
14 млн м³ (20% 

нелегально) 

Негативний вплив на 

природоорієнтований 

туризм 

WWF Ukraine 

Частка 

відновлюваної 

енергії 

8% 
Обмеженість розвитку 

«зелених» об’єктів 
IRENA 

Температурні 

зміни 
+1,2°C за 30 років Зміна туристичних сезонів 

Український 

гідрометеорологічний 

центр 

Утилізація 

відходів 
7% 

Зниження привабливості 

регіонів 
Держекоінспекція 

Екологічні 

сертифікації 

5% 

сертифікованих 

об’єктів 

Потенціал зростання 

турпотоків 

Global Sustainable 

Tourism Council 

 

4) Політичні та регуляторні фактори мають значний вплив на розвиток 

туристичної галузі, оскільки вони формують загальні умови для 

функціонування бізнесу, залучення інвестицій і забезпечення безпеки туристів. 

Для України ці фактори є надзвичайно актуальними через постійні виклики, 

спричинені політичною нестабільністю, війною та реформуванням 

законодавчої бази. 

- за індексом політичної стабільності та відсутності насильства 

(Worldwide Governance Indicators, World Bank) у 2022 р. Україна мала показник 

-1,48 (за шкалою від -2,5 до 2,5), що є негативним сигналом для іноземних 

туристів; 
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- за даними Державної прикордонної служби України, кількість в’їзних 

туристів скоротилася з 13,6 млн осіб у 2019 р. до 4,2 млн осіб у 2022 р.; 

- Україна має спрощений візовий режим із багатьма країнами, що сприяє 

міжнародному туризму. За даними Міністерства закордонних справ, станом на 

2024 р. громадяни 93 країн можуть відвідувати Україну без віз;  

- корупція залишається серйозним бар’єром для залучення іноземних 

інвестицій у туристичну сферу. За даними Transparency International, у 2022 р. 

Україна посіла 116 місце серед 180 країн у глобальному індексі сприйняття 

корупції; 

- у 2019 р. було створено Державне агентство розвитку туризму України 

(ДАРТ), яке координує туристичну політику та співпрацю з міжнародними 

партнерами. Діяльність агентства спрямована на просування України як 

туристичного напряму через глобальні маркетингові кампанії; 

- Глобальний індекс миру (GPI) - Україна займає 162 місце зі 163 країн 

(дані за 2023 р.), що знижує туристичну привабливість у короткостроковій 

перспективі; 

- страхові витрати туристів високі через геополітичні ризики (зростання 

витрат на страхування вдвічі у 2023 р.). 

Вибір основних невизначеностей для сценарного аналізу міжнародного 

ринку туристичних послуг включає відповіді на такі питання: чи буде 

відновлено туристичну інфраструктуру після завершення війни; якими темпами 

продовжиться цифровізація послуг; чи збережеться інтерес іноземних туристів 

до України як напрямку післявоєнного відновлення. 

На основі проведеного аналізу сформовано кілька можливих сценаріїв розвитку 

ринку туристичних послуг України. Оптимістичний сценарій, за якого Україна 

швидко відновлює інфраструктуру, інвестує в цифровізацію та просуває себе як 

безпечний та екологічний туристичний напрямок. Потік іноземних туристів 

досягає 10 млн осіб упродовж 5 років після стабілізації ситуації. 

 

Таблиця 3.3 
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Можливі сценарії розвитку ринку туристичних послуг в Україні 

Фактор/Параметр 
Оптимістичний 

сценарій 

Реалістичний 

сценарій 

Песимістичний 

сценарій 

Післявоєнне 

відновлення 

інфраструктури 

Швидке відновлення з 

масштабними 

інвестиціями. 

Часткове 

відновлення через 

нестачу 

фінансування. 

Повільне відновлення 

через тривалий 

економічний спад. 

Цифровізація 

туристичних послуг 

Активна цифровізація 

(національна 

платформа для 

бронювання, VR-тури). 

Локальна 

цифровізація 

(окремі сервіси для 

основних 

напрямків). 

Мінімальна 

цифровізація, 

зосередження на 

традиційних моделях 

обслуговування. 

Попит на внутрішній 

туризм 

Значний зріст через 

промоцію безпеки та 

екотуризму. 

Середній зріст 

через обмежені 

можливості 

просування. 

Незначний зріст через 

низьку доступність 

послуг і низький 

рівень довіри. 

Інтерес іноземних 

туристів 

Україна стає 

популярним 

напрямком завдяки 

культурному та 

природному 

потенціалу. 

Часткове залучення 

іноземних туристів 

через обмежений 

маркетинг. 

Незначний потік через 

відсутність промоції 

та побоювання щодо 

безпеки. 

Доходи від туризму, 

млрд. дол. 
6 млрд. 3 млрд. 1 млрд. 

Рівень цифровізації 

послуг, % 
90 70 50 

Екологічний туризм 

Розвиток 

інфраструктури та 

ініціатив сталого 

туризму. 

Частковий 

розвиток без 

значної підтримки 

держави. 

Відсутність 

системного підходу до 

екотуризму. 

Внесок туризму в 

ВВП України, % 
4 % 2,5 % 1 % 

 Джерело: власна розробка автора 

 

Реалістичний сценарій, за якого відновлення відбувається поступово, 

цифровізація обмежується популярними платформами. Туристичні потоки 

зростають до 6 млн осіб протягом 5 років, із пріоритетом внутрішнього 

туризму. Песимістичний сценарій, за якого через економічні труднощі та 

відсутність значних інвестицій у відновлення туристична інфраструктура 

залишається недорозвиненою. Туристичний потік обмежується 2-3 млн осіб на 

рік. 

Сценарний аналіз демонструє, що розвиток туристичного ринку в Україні 

залежить від поєднання інвестицій у цифровізацію, підтримки екологічних 
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ініціатив та ефективного маркетингу. У реалістичному сценарії дохід від 

туризму може скласти 3 млрд дол., а в оптимістичному - 6 млрд дол., що значно 

підвищить економічну роль галузі в умовах цифрового суспільства. 

Після проведеного сценарного аналізу надано стратегічні рекомендації: 

- інвестиції у цифровізацію, запустити національну платформу для 

бронювання внутрішніх туристичних маршрутів із можливістю інтеграції з 

міжнародними системами; 

- підтримка сталого туризму, запровадити програми державного 

співфінансування для екологічних ініціатив у сфері туризму, таких як 

відновлення природних парків; 

- цифрова грамотність, організувати навчальні програми для місцевих 

операторів із використання сучасних цифрових платформ. 

З метою моніторингу актуальної ситуації необхідно щорічно проводити 

аудит стану туристичної галузі та коригувати стратегію залежно від темпів 

відновлення економіки, рівня цифровізації та змін у споживчих уподобаннях. 

Таким чином, сценарний аналіз дозволяє системно оцінити можливості й 

виклики для розвитку міжнародного ринку туристичних послуг в Україні. 

Застосування даної методології забезпечує системний підхід до аналізу 

міжнародної торгівлі туристичними послугами, дозволяє адаптувати стратегії 

до умов цифрового суспільства та мінімізувати ризики глобальних змін. 

Протягом останніх десятиліть країни світу намагалися сформулювати та 

реалізувати різні екологічні ініціативи колективно у формі угод або окремо для 

боротьби з екологічними загрозами. Однак багато країн розглядають загрозу 

зміни клімату лише в межах своїх географічних кордонів і намагаються 

сформулювати та впровадити зелену політику для просування своїх цілей 

захисту довкілля. Така політика включає зелену фінансову політику (зелені 

податки, екологічні субсидії), монетарну політику (зокрема, екологічні позики 

та екологічне фінансування), культурну та соціальну політику відповідно до 

сталого розвитку. Кінцевою метою цих зелених ініціатив є зелена економіка, 
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Таблиця 3.4 

Розширена наукова методологія сценарного аналізу міжнародної торгівлі 

туристичними послугами 

Етап Зміст етапу 
Методи, 

інструменти 

Очікувані 

результати 

1. Ідентифікація 

факторів 

Виявлення ключових 

економічних, соціокультурних, 

технологічних та екологічних 

факторів, що впливають на 

торгівлю туристичними 

послугами. 

SWOT-аналіз, 

PESTEL-аналіз 

Перелік 

критичних 

факторів впливу, 

що формують 

сценарії 

розвитку. 

2. Визначення 

ключових 

індикаторів 

Вибір кількісних та якісних 

показників, що відображають 

стан ринку туристичних послуг, 

рівень цифровізації, попит і 

пропозицію. 

Статистичний 

аналіз, 

використання баз 

даних (UNWTO, 

World Bank, 

Statista). 

Комплексний 

набір індикаторів 

для аналізу. 

3. Побудова 

сценаріїв 

Формування альтернативних 

сценаріїв розвитку на основі 

критичних факторів: 

оптимістичний, реалістичний, 

песимістичний. 

Методологія 

сценарного 

прогнозування, 

аналіз трендів, 

експертні 

опитування. 

Опис сценаріїв із 

врахуванням 

ймовірності 

реалізації 

кожного з них. 

4. Оцінка 

впливу 

сценаріїв 

Визначення наслідків кожного 

сценарію для обсягів торгівлі, 

доходів від туризму, рівня 

зайнятості, експортного 

потенціалу. 

Економетричне 

моделювання, 

сценарний аналіз, 

побудова 

прогнозів. 

Кількісна та 

якісна оцінка 

впливу сценаріїв 

на міжнародний 

ринок 

туристичних 

послуг. 

5. Аналіз 

стійкості 

Оцінка здатності ринку 

реагувати на зовнішні виклики, 

такі як економічні кризи, 

пандемії, технологічні зміни. 

Аналіз чутливості, 

симуляційне 

моделювання. 

Визначення рівня 

стійкості ринку 

до різних ризиків. 

6. 

Впровадження 

цифрових 

інструментів 

Розробка рекомендацій щодо 

використання цифрових 

платформ, мобільних додатків, 

VR/AR для підвищення 

конкурентоспроможності. 

Аналіз цифрових 

трендів, 

бенчмаркінг. 

План інтеграції 

цифрових 

технологій у 

туристичний 

сектор. 

7. Моніторинг 

та адаптація 

Впровадження механізмів 

постійного моніторингу стану 

ринку, актуалізація сценаріїв 

відповідно до змін зовнішнього 

середовища. 

Веб-аналітика, 

платформи 

моніторингу 

(Google Trends, 

SimilarWeb), 

регулярний збір 

даних. 

Динамічна 

модель 

управління 

ринком 

туристичних 

послуг із 

врахуванням 

реальних змін. 
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Продовження таблиці 3.4 

8. Розробка 

стратегій 

адаптації 

Формування стратегій 

оптимального розподілу 

ресурсів для кожного 

сценарію розвитку. 

Сценарне 

планування, 

оптимізаційне 

моделювання. 

Стратегії, що сприяють 

максимізації вигод та 

мінімізації ризиків у 

межах визначених 

сценаріїв. 

9. Оцінка 

регіональних 

особливостей 

Аналіз специфіки 

туристичних ринків 

різних регіонів України з 

урахуванням культурних, 

економічних та 

географічних 

відмінностей. 

Геопросторовий 

аналіз, кластеризація 

регіонів. 

Рекомендації щодо 

розвитку туризму в 

окремих регіонах. 

10. Інтеграція 

екологічного 

компонента 

Врахування вимог 

сталого розвитку у 

формуванні сценаріїв, 

оцінка впливу 

екотуризму. 

Аналіз екологічних 

трендів, розрахунок 

вуглецевого сліду 

туризму. 

Рекомендації щодо 

розвитку екотуризму як 

ключового елементу 

міжнародної торгівлі 

туристичними 

послугами. 

 Джерело: адаптовано атором [54; 82; 143; 181] 

екологічно чиста економіка, економіка з нульовим викидом вуглецю або стійка 

економіка. Слід зазначити, що екологічній стійкості слід приділяти більше 

уваги в секторі послуг через його проникнення в соціальне життя та взаємодію. 

Туризм і послуги, пов’язані з подорожами, є одними з основних частин 

сектору послуг багатьох країн. Створюючи потік туристів, туристичні послуги 

можуть призвести до переміщення капіталу, створення робочих місць, 

культурного обміну (глобалізації) та підвищення добробуту в країні, яка 

приймає туристів. Збільшення міжнародного туризму свідчить про важливість 

туристичних послуг у створенні доходу для країн.  

З цією метою питання туризму знаходить відгалуження під назвою 

екотуризм або стійкий туризм, який має екологічні проблеми та намагається 

допомогти країнам покращити політику захисту навколишнього середовища. 

Екотуризм - це підхід, заснований на екологічних критеріях, який 

протиставляється надмірному туризму (типу туризму, який порушує захист 

навколишнього середовища та знищує природні ресурси). Міжнародне 

товариство екотуризму визначає екотуризм як ефективний спосіб збереження 

навколишнього середовища та покращення добробуту місцевих жителів. 
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Можна сказати, що екотуризм разом із різними економічними перевагами 

(отримання доходу, створення робочих місць, глобалізація, боротьба з 

бідністю) принесе захист навколишнього середовища країнам світу, 

досягнувши цілей відновлення зеленого економічного зростання та сталого 

розвитку.  

Екотуризм у країнах, що розвиваються, має більше пріоритетів порівняно 

з розвиненими економіками. По-перше, країни, що розвиваються, часто мають 

фінансові проблеми та потребують більше капіталу для досягнення цілей 

сталого розвитку. Розвиток екотуристичних послуг може бути відповідним 

рішенням, щоб допомогти цим країнам покращити статус показників сталого 

розвитку та захистити своє довкілля. По-друге, через поширення пандемії 

країни, що розвиваються, зазнали численних банкрутств у секторі туристичних 

послуг. По-третє, країни, що розвиваються, мають високу частку викидів 

парникових газів у світі через їх високу залежність від викопного палива та 

відсутність передових зелених технологій. По-четверте, через бюрократичні 

процеси, високу вартість і відсутність прозорості ринку в індустрії екотуризму 

в економіках, що розвиваються, може статися «зелене відмивання», тобто 

компанія, яка надає послуги екотуризму, робить свою діяльність більш стійкою 

та етичною, ніж вона є. Відповідно до причин, згаданих вище, розвиток 

екотуризму в країнах, що розвиваються, може бути важливим фактором 

контролю та скорочення викидів парникових газів у цих країнах [149; 162; 209; 

212]. 

Необхідно знайти взаємозв’язок між зміною клімату, екотуризмом і 

екологічною політикою для групи з 44 країн з різних регіонів з 2004 по 2024 рр. 

Щоб визначити цільову змінну для основних змінних, викиди CO
2
 на душу 

населення вибираються як результативна ознака для зміни клімату. Декілька 

попередніх досліджень використовували дану змінну як відповідний показник, 

що представляє стан зміни клімату. Що стосується екотуризму, було 

розраховано багатовимірний індикатор екотуризму, що включає площу лісу на 

душу населення (квадратних метрів), валовий дохід від внутрішнього туризму 
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(у доларах США), співвідношення хорошої якості повітря (%), відновлюваних 

водних ресурсів (км³). Даний індикатор екотуризму може показати статус 

екотуризму в досліджуваних країнах. 

В якості контрольних змінних обрано рівень інфляції як фактор впливу на 

туристичні потоки. На важливість цієї змінної для сприяння/зменшення 

туристичних потоків звертали увагу деякі попередні дослідження, такі як Liu et 

al. (2022) [139; 140]. Рівень інфляції може підвищити загальну вартість 

подорожі, викликаючи скорочення туристичних потоків, тоді як будь-яке 

зниження рівня інфляції може збільшити намір туристів подорожувати. Крім 

того, ще однією контрольною змінною є індекс глобалізації KOF, наданий 

Швейцарським економічним інститутом KOF. Країна з вищим ступенем 

глобалізації означає більшу готовність прийняти туристів з країн з різними 

культурами та релігіями. 

Відповідно до змінних, описаних вище, для 44 досліджуваних країн, з 

2004 р. по 2024 р., панельну коінтеграційну модель можна записати як формула 

3.1: 

 

ETORi,t = a0 + β1CO2i,t + β2 GCIi,t + β3 INFi,t + β4 GLOBi,t + ei,t         (3.1) 

 

ETOR позначає індекс екотуризму, тоді як CO2, GCI, INF і GLOB 

позначають викиди вуглекислого газу на душу населення, індекс екологічного 

управління, рівень інфляції та індекс глобалізації відповідно. і дорівнює 

1,2,…,44 та показує досліджувані країни, тоді як t є часом і містить 2004, 2005,., 

2024. 

Перед оцінкою коефіцієнтів формули 3.1, панельні тести одиничного 

кореня використовуються, щоб з’ясувати, чи є ряд стаціонарним. Якщо всі 

змінні є стаціонарними на першому рівні, можна провести коінтеграційний тест 

панелі, щоб дослідити, чи є модель помилковою. З цією метою проводять тест 

коінтеграції Као. Якщо між змінними існує коінтеграційний зв’язок, можна 

запустити панельний тест на причинність, щоб визначити причинно-наслідкові 



197 

 

 

 

зв’язки між змінними. У даному дослідженні використовуються два етапи тесту 

Енгла та Грейнджера, який базується на моделі корекції помилок (ECM, Error 

Correction Model) (3.2-3.6). 

 

⁡ΔETORi,t =⁡θ1,i ⁡⁡+∑ 𝜃1.1𝑖,𝑘
𝑚

𝑘=1
ΔETORi,t−k +∑ 𝜃1.2𝑖,𝑘

𝑚

𝑘=1
⁡ 

ΔCO2i,t-k +∑ 𝜃1.3.𝑖,𝑘⁡∆𝐺𝐺𝐼𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝜃1.4,𝑖,𝑘∆𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡−𝑘 +
𝑚
𝑘=1

𝑚
𝑘=1  

⁡∑ 𝜃1.5.𝑖,𝑘∆𝐺𝐿𝑂𝐵𝑖,𝑡−𝑘 +⁡
𝑚
𝑘=1 𝜑1,𝑖𝐸𝐶𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝜇1,𝑖,𝑡                           (3.2) 

 

 

⁡ΔCO2i,t =⁡θ2,i ⁡⁡+∑ 𝜃2.1𝑖,𝑘
𝑚

𝑘=1
ΔETORi,t−k +∑ 𝜃2.2𝑖,𝑘

𝑚

𝑘=1
⁡ 

ΔCO2i,t-k +∑ 𝜃2.3.𝑖,𝑘⁡∆𝐺𝐺𝐼𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝜃2.4,𝑖,𝑘∆𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡−𝑘 +
𝑚
𝑘=1

𝑚
𝑘=1  

⁡∑ 𝜃2.5.𝑖,𝑘∆𝐺𝐿𝑂𝐵𝑖,𝑡−𝑘 +⁡
𝑚
𝑘=1 𝜑2,𝑖𝐸𝐶𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝜇2,𝑖,𝑡                           (3.3) 

 

 

ΔGGIi,t =⁡θ3,i ⁡⁡+∑ 𝜃3.1𝑖,𝑘
𝑚

𝑘=1
ΔETORi,t−k +∑ 𝜃3.2𝑖,𝑘

𝑚

𝑘=1
⁡ 

ΔCO2i,t-k +∑ 𝜃3.3.𝑖,𝑘⁡∆𝐺𝐺𝐼𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝜃3.4,𝑖,𝑘∆𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡−𝑘 +
𝑚
𝑘=1

𝑚
𝑘=1  

⁡∑ 𝜃3.5.𝑖,𝑘∆𝐺𝐿𝑂𝐵𝑖,𝑡−𝑘 +⁡
𝑚
𝑘=1 𝜑3,𝑖𝐸𝐶𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝜇3,𝑖,𝑡                           (3.4) 

 

 

 

ΔINFi,t =⁡θ4,i ⁡⁡+∑ 𝜃4.1𝑖,𝑘
𝑚

𝑘=1
ΔETORi,t−k +∑ 𝜃4.2𝑖,𝑘

𝑚

𝑘=1
⁡ 

ΔCO2i,t-k +∑ 𝜃4.3.𝑖,𝑘⁡∆𝐺𝐺𝐼𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝜃4.4,𝑖,𝑘∆𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡−𝑘 +
𝑚
𝑘=1

𝑚
𝑘=1  

⁡∑ 𝜃4.5.𝑖,𝑘∆𝐺𝐿𝑂𝐵𝑖,𝑡−𝑘 +⁡
𝑚
𝑘=1 𝜑4,𝑖𝐸𝐶𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝜇4,𝑖,𝑡                           (3.5) 

 

Δ𝐺𝐿𝑂𝐵i,t =⁡θ5,i ⁡⁡+∑ 𝜃5.1𝑖,𝑘
𝑚

𝑘=1
ΔETORi,t−k +∑ 𝜃5.2𝑖,𝑘

𝑚

𝑘=1
⁡ 

ΔCO2i,t-k +∑ 𝜃5.3.𝑖,𝑘⁡∆𝐺𝐺𝐼𝑖,𝑡−𝑘 + ∑ 𝜃5.4,𝑖,𝑘∆𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡−𝑘 +
𝑚
𝑘=1

𝑚
𝑘=1  



198 

 

 

 

⁡∑ 𝜃5.5.𝑖,𝑘∆𝐺𝐿𝑂𝐵𝑖,𝑡−𝑘 +⁡
𝑚
𝑘=1 𝜑4,𝑖𝐸𝐶𝑇𝑖,𝑡−1 + 𝜇5,𝑖,𝑡                           (3.6) 

 

У наведених вище рівняннях Δ є першими різницями змінних, тоді як θ і 

ECT представляють фіксований ефект країни та термін корекції помилок. 

Наступним кроком є довгострокові оцінки спільної інтеграції панелей. З цією 

метою проводяться повністю модифікований метод найменших квадратів 

(FMOLS, fully modified OLS) і динамічний метод найменших квадратів 

(Dynamic Ordinary Least Squares Estimator, DOLS) як перевірки надійності, які є 

двома відомими оцінювачами коінтеграції панелей. Оцінювач FMOLS має ряд 

переваг, він допускає послідовну кореляцію, ендогенність і різнорідність між 

змінними. Метою впровадження запропонованої економетричної моделі на 

основі панельних даних є виявлення впливу змінних екологічного управління 

та викидів вуглекислого газу на екотуризм. Результати двопанельних тестів 

коінтеграції підтверджують наявність зв’язків коінтеграції між змінними. 

Панельний тест причинно-наслідкових зв'язків вивчає короткостроковий і 

довгостроковий причинно-наслідковий зв’язок між змінними. У таблиці 3.5 

наведені результати панелі перевірки причинно-наслідкових зв'язків. 

Згідно з розрахунками таблиці 3.5, існує односпрямований причинно-

наслідковий зв’язок між індикатором екологічного управління та рівнем 

інфляції.  

Водночас існує двонапрямний причинно-наслідковий зв'язок між 

викидами вуглекислого газу та показниками екотуризму, що підтверджує 

наявність ефекту зворотного зв'язку. Крім того, існує лише короткостроковий 

причинно-наслідковий зв’язок між індикатором екологічного управління та 

викидами вуглекислого газу. Навпаки, екотуризм та індекс глобалізації мають 

односпрямований причинно-наслідковий зв’язок. У короткостроковій 

перспективі вдосконалення екотуризму може спричинити глобалізацію та 

скоротити викиди вуглецю в досліджуваних країнах. Стосовно довгострокових 

причинно-наслідкових зв’язків, можна зробити висновок, що ECT екотуризму, 

індекс зеленого управління та індекс глобалізації є статистично значущими. 
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Таблиця 3.5 

Панельний тест причинно-наслідкових зв'язків 

 

ETOR, CO2, GGI, INF і GLOB є індикаторами екотуризму, викидів 

вуглекислого газу на душу населення, індикатором екологічного управління, 

рівнем інфляції та індексом глобалізації відповідно 

Джерело: розрахунки автора 

 

Дані три змінні є основними коригувальними змінними, коли система виходить 

із стану рівноваги. 

На останньому етапі довгострокові оцінки виконуються за допомогою 

оцінок FMOLS і DOLS. У таблиці 3.6 наведено результати оцінок даними 

двопанельними коінтеграційними методами. 

На основі оцінки FMOLS можна зробити висновок, що індекс зеленого 

управління має позитивний і значущий коефіцієнт таким чином, що при 

покращенні індексу зеленого управління в досліджуваних країнах, на 1% 

екотуризм цих країн зросте на 0,54 %. Завдяки покращенню стану зеленого 

управління підвищиться якість сформульованої та реалізованої зеленої 

політики в даних країнах, покращаться умови розвитку екотуризму. Екологічне 

управління є важливим для сталого розвитку. У випадку викидів вуглекислого  

 

Залежна 

змінна 

Пояснювальні змінні 

Короткострокові Довгострокові 

ΔETOR ΔCO2 ΔGGI ΔINF ΔGLOB ECT 

ΔETOR - -0,340 

(0,00) 

0,612 

(0,053) 

- 0,224 

(0,042) 

0,530 

(0,644) 

9,943 

(0,00) 

ΔCO2 - 0,41 

(0,04) 

- - 0,403 

(0,00) 

0,203 

(0,554) 

0,213 

(0,34) 

0,514 

(0,56) 

ΔGGI 0,56 

(0,605) 

0,334 

(0,50) 

- -0,34 

(0,002) 

0,664 

(0,795) 

2,941 

(0.024) 

ΔINF 0,43 

(0,220) 

0,453 

(0,75) 

-0,32 

(0,00) 

- -0,43 

(0,064) 

11,551 

(0,43) 

ΔGLOB 0,24 

(0,034) 

0,859 

(0,43) 

0,203 

(0,05) 

-0,24 

(0,035) 

- 7,554 

(0,086) 
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Таблиця 3.6  

Оцінки методами FMOLS і DOLS 

Пояснювальна змінна  FMOLS DOLS (перевірка надійності) 

GGI 0,543 (0,004) 0,102 (0,023) 

CO2 - 0,342 (0,405) - 0,001 (0,511) 

INF - 0,455 (0,000) - 0,331 (0,004) 

GLOB 0,438 (0,034) 0,594 (0,008) 

CO2, GGI, INF та GLOB - це викиди вуглекислого газу на душу населення, 

показник екологічного управління, рівень інфляції та індекс глобалізації 

відповідно. 

Джерело: розрахунки автора 

 

газу коефіцієнт даної змінної не є статистично значущим. Іншими словами, 

змінна величина викидів вуглекислого газу на душу населення не має істотного 

впливу на екотуризм у досліджуваних країнах. Значний негативний вплив на 

екотуризм має рівень інфляції. При збільшенні загальних цін на товари та 

послуги в країнах, що розвиваються на 1%, екотуризм знизиться на 0,45 %. 

Підвищення інфляції означає збільшення загальної вартості подорожі туриста 

до країни призначення, що гальмує зростання туристичних послуг. 

Що стосується змінної глобалізації, то ця змінна має значний позитивний 

вплив на екотуризм досліджуваних країн. При збільшенні індексу глобалізації 

цих країн на 1% екотуризм зросте на 0,43 %. Глобалізація означає більше 

взаємодії з країнами світу, прийняття різних культур і звичаїв, більше вивчення 

мов у суспільстві, більше сприйняття туризму та розвиток туристичних послуг 

у країні.  

Для перевірки вірогідності отриманих результатів також 

використовувався метод оцінювання DOLS. Результати даного методу наведені 

в таблиці 3.6. Знаки коефіцієнтів узгоджуються з результатами, отриманими 

методом FMOLS. Отже, валідність та вірогідність отриманих коефіцієнтів 

підтверджено. 

Невизначеність як основна причина ризику стала проблемою дослідження 

в останні десятиліття. Невизначеність може зробити майбутнє 
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непередбачуваним і неконтрольованим, впливаючи на прийняття економічних 

рішень. Загалом невизначеність у туристичній індустрії відображає 

занепокоєння та споживчі звички туристів таким чином, що через підвищення 

невизначеності очікується, що туристи розуміють ризики та відкладають свою 

туристичну діяльність, і навпаки; у сфері певності різні ризики зрозумілі, і 

туристи можуть приймати раціональні рішення щодо своїх туристичних планів 

і діяльності. Щоб дослідити вплив невизначеності на екотуризм досліджуваних 

країн, індекс геополітичного ризику (GPR) як змінна для індексу 

невизначеності економічної політики додається як контрольна змінна до 

формули 3.1. Результати оцінок за допомогою FMOLS представлені в таблиці 

3.7. 

Згідно з таблицею 3.7, невизначеність (геополітичний ризик) має 

негативний коефіцієнт, що означає, що при збільшенні геополітичного ризику 

на 1% індустрія екотуризму в досліджуваних країнах, що розвиваються, 

Таблиця 3.7  

Оцінка FMOLS з урахуванням змінної невизначеності 

Пояснювальна змінна Коефіцієнт р-значення 

GGI 0,041 0,010 

CO2 - 0,220 0,694 

INF - 0,224 0,059 

GLOB 0,029 0,002 

GPR - 0,703 0,069 

CO2, GGI, INF, GPR і GLOB - це викиди вуглекислого газу на душу 

населення, індикатор екологічного управління, рівень інфляції, індекс 

геополітичного ризику та індекс глобалізації відповідно. 

Джерело: розрахунки автора 

 

зменшується приблизно на 0,70 %. Знаки коефіцієнтів інших змінних 

узгоджуються з попередніми висновками, представленими в таблиці 3.6. Крім 

того, величина впливу геополітичного ризику більша, ніж вплив інших змінних, 

що підкреслює важливість зниження геополітичного ризику в досліджуваних 

країнах для досягнення цілі стійкого туризму. 
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Враховуючи різні структури та фінансову потужність двох груп країн 

(розвинутих економік і країн, що розвиваються) очікується, що співвідношення 

між змінними, згаданими в цих двох групах, буде різним. Результати для групи 

країн, що розвиваються, показали, що індекс зеленого управління має 

позитивний і значущий коефіцієнт. У випадку викидів вуглекислого газу 

коефіцієнт цієї змінної не є статистично значущим. Значний негативний вплив 

на екотуризм має рівень інфляції. Стосовно змінної глобалізації можна 

зазначити, що ця змінна має значний позитивний вплив на екотуризм країн, що 

розвиваються. Для аналізу зв’язку між змінними в розвинутих країнах було 

проведено панельні тести на одиничний корінь, які підтвердили, що всі ряди є 

нестаціонарними та стають стаціонарними після першої різниці. Крім того, 

наявність коінтеграційних зв'язків між змінними виявляється за допомогою 

панельного тесту на коінтеграцію. Панельний коінтеграційний оцінювач 

FMOLS використовується для вивчення довгострокового зв’язку між змінними. 

Результати аналізу наведено в таблиці 3.8. 

Таблиця 3.8  

Оцінка FMOLS для розвинених країн 

Пояснювальна змінна Коефіцієнт  р-значення  

GGI 0,349 0,0553 

CO2 - 0,045 0,0041 

INF - 0,041 0,0256 

GLOB 0,0248 0,0785 

Джерело: розрахунки автора 

 

Згідно з оціненими коефіцієнтами, показник зеленого врядування 

позитивно та статистично значуще впливає на екотуризм у розглянутих 

розвинутих економіках. Проте масштаб впливу цієї змінної є більш значним 

для країн, що розвиваються, оскільки ці країни мають більше дисбалансів на 

ринках і в регуляції. Таким чином, наявність ефективного зеленого туризму 

може мати більш позитивний вплив на просування мети екотуризму. Всупереч 
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висновкам країн, що розвиваються, викиди вуглекислого газу в розвинених 

країнах мають негативний і значний вплив, тобто при збільшенні вуглекислого 

газу на 1% у розвинених країнах рівень екотуризму стає несприятливішим на 

0,045%. Крім того, змінні інфляції та глобалізації мають значні негативні та 

позитивні коефіцієнти відповідно. Однак величини коефіцієнтів цих двох 

змінних також вищі в країнах, що розвиваються. Екотуризм у країнах, що 

розвиваються, більш чутливий до змін макроекономічних змінних, таких як 

екологічне управління, глобалізація та інфляція. 

У країнах, що розвиваються, через економічну структуру, обмежені 

знання, бюрократичний процес, відсутність юридичної екологічної сертифікації 

та недосконалу конкуренцію компанія, яка займається індустрією екологічного 

туризму, робить необґрунтовані претензії, щоб ввести в оману споживачів, щоб 

вони погодилися на послуги компанії. відповідно до політики охорони 

навколишнього середовища. Отже, зелене управління в країнах, що 

розвиваються, має відігравати ще одну роль у регулюванні ринку екотуризму, 

щоб зменшити загрозу «зеленого» відмивання в послугах екотуризму [124; 168; 

179; 214]. 

Таким чином, результати економетричного моделювання виявили зв'язок 

між екологічною політикою, зміною клімату та екотуризмом. На підставі 

результатів економетричної моделі можна зробити такі висновки: 

1. Односпрямований причинно-наслідковий зв’язок проходить від 

індикатора екологічного управління та рівня інфляції до показника екотуризму, 

що означає, що будь-які зміни в екологічному врядуванні та рівні інфляції 

викликають зміни в екотуризмі, що є життєво важливим для країн, що 

розвиваються, де управління та рівень інфляції є двома ключовими питаннями. 

2. Між викидами вуглекислого газу та показниками екотуризму існує 

двонапрямний причинно-наслідковий зв’язок, що підтверджує існування 

гіпотези зворотного зв’язку, згідно з якою в країнах, що розвиваються, будь-яка 

політика, пов’язана з екотуризмом, спричиняє зміни у викидах CO2 і навпаки. 
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3. Існує лише короткочасний причинно-наслідковий зв’язок між 

індикатором зеленого управління та викидами вуглекислого газу, тоді як існує 

однонапрямний причинно-наслідковий зв’язок між екотуризмом та індексом 

глобалізації. Іншими словами, у короткостроковій перспективі вдосконалення 

екотуризму може спричинити глобалізацію та скоротити викиди вуглецю в 

країнах, що розвиваються. 

4. Завдяки вдосконаленню зеленого управління в країнах, що 

розвиваються, якість сформульованої та реалізованої зеленої політики в цих 

країнах підвищиться, покращуючи умови розвитку екотуризму. 

5. Підвищення рівня інфляції збільшує загальну вартість подорожі 

туриста до країн, що розвиваються, гальмуючи зростання екотуристичних 

послуг. 

6. Глобалізація означає більше взаємодії з країнами світу, прийняття 

різних культур і звичаїв, більше вивчення мов у суспільстві, більше сприйняття 

туризму та розвиток туристичних послуг у досліджуваних країнах. 

 

 

3.2. Стратегічні вектори розвитку та застосування інноваційних 

цифрових рішень диверсифікації туристичних послуг в Україні 

 

 

У сучасних умовах трансформації глобального ринку туристичних послуг 

застосування інноваційних цифрових технологій стає ключовим чинником 

забезпечення конкурентоспроможності національного туристичного сектору. 

Для України, яка прагне інтеграції у світовий економічний простір і одночасно 

стикається зі значними викликами внаслідок політичної та економічної 

нестабільності, визначення стратегічних векторів розвитку та впровадження 

цифрових рішень є пріоритетним завданням. 

Перший стратегічний вектор полягає у створенні національної цифрової 

екосистеми для управління туристичними послугами. Даний напрямок 
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передбачає інтеграцію інформаційних платформ, мобільних додатків та систем 

big data, які забезпечують збирання, обробку і поширення даних про туристичні 

потоки, уподобання споживачів і стан ринку. Такі технології дозволять 

оперативно адаптувати пропозицію туристичних послуг до змін попиту, 

сприятимуть покращенню клієнтського досвіду та забезпечать точність 

прогнозів ринкових тенденцій [144; 152; 168; 197; 216]. 

Другий вектор розвитку пов’язаний із диверсифікацією туристичних 

продуктів шляхом впровадження технологій віртуальної та доповненої 

реальності (VR/AR). Використання таких рішень дозволяє створювати 

унікальні віртуальні тури, реконструювати історичні та культурні об’єкти, а 

також розширювати доступ до туристичних послуг для людей з обмеженими 

можливостями. Зокрема, VR-тури можуть стати важливим інструментом для 

залучення міжнародних туристів у період обмежень, викликаних зовнішніми 

факторами, такими як пандемії чи військові конфлікти. 

Третій вектор наголошує на впровадженні блокчейн-технологій для 

забезпечення прозорості та безпеки транзакцій у туристичному секторі. 

Інноваційні підходи до управління платіжними системами та електронними 

договорами сприятимуть зменшенню ризиків шахрайства, підвищенню довіри 

між споживачами та постачальниками послуг, а також стимулюватимуть 

залучення іноземних інвесторів. 

Четвертий напрямок передбачає розвиток смарттуризму через 

застосування IoT-рішень (Internet of Things). Інтернет речей дозволяє 

створювати інтерактивні маршрути, автоматизувати процес бронювання, 

забезпечувати персоналізовані послуги на основі аналізу поведінкових даних 

туристів. IoT-рішення сприяють підвищенню якості обслуговування та 

створенню унікального досвіду для споживачів [132; 145; 188; 196; 201; 209]. 

П’ятий стратегічний вектор спрямований на розвиток екотуризму за 

допомогою цифрових технологій. Створення інтерактивних карт природних 

об’єктів, цифровий моніторинг екосистем та застосування екологічно 
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спрямованих мобільних додатків сприятимуть популяризації екологічно 

свідомого туризму серед населення. 

Ключовим елементом реалізації зазначених стратегічних напрямів є 

розвиток цифрової інфраструктури, підвищення рівня цифрової грамотності 

учасників туристичного ринку, а також розробка нормативно-правової бази, яка 

стимулюватиме інноваційну діяльність у цій сфері. У довгостроковій 

перспективі впровадження інноваційних цифрових рішень у туристичну галузь 

України не лише сприятиме її диверсифікації, але й забезпечить сталий 

розвиток, адаптацію до глобальних викликів і формування позитивного іміджу 

країни на міжнародній арені. 

Додатковим стратегічним напрямом є інтеграція України до міжнародних 

цифрових платформ, що спеціалізуються на просуванні туристичних послуг. 

Зокрема, активна співпраця з глобальними онлайн-ресурсами, такими як 

Booking.com, Airbnb, Expedia, а також участь у міжнародних виставках у 

цифровому форматі сприятиме популяризації українських туристичних 

напрямів серед іноземних відвідувачів. Водночас важливим є створення власної 

національної платформи для туристичних послуг, яка дозволить ефективно 

управляти інформацією, забезпечувати прозорість і доступність послуг для 

міжнародної аудиторії [90; 101; 128; 133; 200; 209] 

Ще одним важливим вектором є використання штучного інтелекту (AI) 

для автоматизації процесів у туристичній галузі. Алгоритми штучного 

інтелекту здатні забезпечити персоналізовані рекомендації для туристів, 

аналізувати їх уподобання, передбачати потреби та розробляти оптимальні 

маршрути. Зокрема, чат-боти на основі AI можуть надавати цілодобову 

підтримку клієнтам, пропонувати актуальні туристичні пропозиції або навіть 

розв’язувати питання під час подорожі, підвищуючи рівень задоволеності 

споживачів. 

Крім того, варто приділити увагу розвитку навчальних програм і 

тренінгів для фахівців туристичної галузі з акцентом на цифрові компетенції. 

Підготовка кваліфікованих кадрів, які володіють сучасними технологіями, 



207 

 

 

 

такими як управління big data, використання AI, AR, VR, IoT, є ключовим 

фактором для успішної імплементації цифрових рішень у практичну діяльність. 

Важливо розробити програми підвищення кваліфікації для наявного персоналу, 

щоб він міг швидко адаптуватися до нових технологічних викликів. 

Не менш важливим є вдосконалення кібербезпеки в туристичній галузі, 

адже цифровізація послуг підвищує ризики кібератак і втрати конфіденційних 

даних. Розробка та впровадження ефективних стратегій кіберзахисту, зокрема 

для туристичних операторів і платіжних систем, сприятиме зміцненню довіри 

споживачів і партнерів. 

Особливу увагу варто приділити адаптації цифрових рішень до вимог 

сталого розвитку. Зокрема, розробка систем моніторингу туристичних потоків 

може допомогти зменшити екологічне навантаження на популярні туристичні 

об’єкти, розподіляючи потоки між менш завантаженими регіонами. Крім того, 

застосування цифрових технологій для популяризації культурної спадщини 

дозволить зберегти її для майбутніх поколінь, водночас стимулюючи розвиток 

місцевих громад [139; 141; 199; 216]. 

Суттєвий акцент також має бути зроблено на маркетингових стратегіях, 

побудованих на основі аналізу великих даних. Використання цифрових 

інструментів для сегментації ринку, таргетованої реклами та прогнозування 

трендів дозволить Україні більш ефективно позиціювати себе на міжнародному 

туристичному ринку. Це може включати розробку спеціалізованих програм для 

залучення певних категорій туристів, зокрема, молоді, сімей або представників 

ділового туризму. Фінансові стимули для впровадження інновацій у туристичну 

галузь також мають стати частиною стратегії. Так, надання грантів і субсидій 

малим і середнім підприємствам для впровадження цифрових рішень, податкові 

пільги для інноваційних проєктів, створення інкубаторів для стартапів у сфері 

туризму сприятиме активному розвитку галузі. 

Водночас необхідно враховувати специфіку регіонального розвитку 

України. Кожен регіон має унікальні туристичні ресурси, тому цифрові 

стратегії мають бути адаптовані до локальних особливостей. Карпати можуть 
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стати центром для розвитку екотуризму із застосуванням смарттехнологій, тоді 

як південні регіони можуть акцентувати на пляжному відпочинку та водному 

туризмі, використовуючи цифрові платформи для управління ресурсами. 

В таблиці 3.9 згруповано стратегічні вектори розвитку та застосування 

інноваційних цифрових рішень диверсифікації туристичних послуг в Україні. 

Наголошено на практичних аспектах впровадження інновацій у туристичний сектор 

України, демонструючи зв’язок між цифровими рішеннями та очікуваними 

результатами. 

Таким чином, розвиток та застосування інноваційних цифрових рішень у 

туристичній галузі України дозволяє забезпечити її диверсифікацію, підвищити 

конкурентоспроможність на міжнародній арені, сприяти сталому розвитку та 

адаптації до глобальних викликів цифрового суспільства. Такий підхід потребує не 

лише активної участі держави, але й тісної співпраці бізнесу, громадського сектору 

та міжнародних партнерів. 

Для більш детального аналізу необхідно розробити розширену 

економетричну модель, яка враховуватиме основні фактори, що впливають на 

розвиток туристичних послуг у контексті цифровізації. В основі моделі лежать дані 

Світового банку, доповнені іншими доступними статистичними джерелами. 

Дана економетрична модель побудована як панельна регресія, де залежною 

змінною є показник економічної ефективності туристичної галузі, а незалежними 

змінними - ключові фактори, що характеризують вплив цифровізації та інших 

соціально-економічних умов. 

Загальна форма моделі: 

Yit=β0+β1X1,it+β2X2,it+…+βkXk,it+εit                           (3.7) 

де: 

Yit  - ефективність туристичної галузі (залежна змінна); 

Xk,it  - незалежні змінні, що включають економічні, соціальні, цифрові та 

регуляторні фактори; 

βk - коефіцієнти, що показують вплив незалежних змінних; 

εit  - похибка моделі. 
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Таблиця 3.9 

Стратегічні вектори розвитку та застосування інноваційних цифрових 

рішень диверсифікації туристичних послуг в Україні 

Стратегічний 

вектор 

Інноваційне 

цифрове рішення 
Очікувані результати 

Приклади 

реалізації в Україні 

Цифрова 

трансформація 

туристичної 

інфраструктури 

Розробка платформ 

для бронювання 

послуг із 

застосуванням 

штучного інтелекту 

Оптимізація процесів 

бронювання, 

персоналізований підхід до 

туристів, зростання доходів 

від онлайн-продажів 

Впровадження 

платформ 

бронювання для 

готелів і транспорту, 

зокрема, через 

Booking.com чи 

національні 

туристичні сервіси 

Інтеграція 

блокчейн-

технологій 

Використання 

блокчейну для 

безпечних платежів 

та 

децентралізованого 

управління 

туристичними 

даними 

Підвищення прозорості 

транзакцій, зменшення 

витрат на обслуговування, 

зміцнення довіри туристів 

Пілотні проєкти зі 

створення 

туристичних 

гаманців і програм 

лояльності на базі 

блокчейну 

Застосування 

доповненої 

реальності (AR) 

Розробка AR-

додатків для 

віртуальних 

екскурсій та 

інтерактивних мап 

Залучення нових сегментів 

туристів, популяризація 

культурної спадщини, 

збільшення відвідуваності 

AR-додатки для 

екскурсій по Києво-

Печерській лаврі або 

Софії Київській 

Розвиток 

цифрового 

маркетингу 

Використання 

великих даних (Big 

Data) для аналізу 

туристичних 

уподобань 

Персоналізація 

маркетингових кампаній, 

ефективне управління 

бюджетами, підвищення 

впізнаваності 

Проєкти з аналізу 

поведінки 

користувачів у 

соцмережах, таких 

як Facebook та 

Instagram 

Стимулювання 

сталого туризму 

Впровадження 

екологічних 

платформ для 

планування 

подорожей 

Підвищення екологічної 

свідомості, залучення 

екотуристів, підтримка 

зеленого бізнесу 

Створення 

платформ для 

екологічного 

туризму, зокрема, 

просування 

Карпатських 

екоферм 

Автоматизація 

туристичних 

сервісів 

Використання чат-

ботів для підтримки 

клієнтів 

Зменшення витрат на 

персонал, підвищення 

доступності сервісів, 

швидке вирішення питань 

Запуск національних 

чат-ботів для 

туристів, наприклад, 

у месенджерах Viber 

або Telegram 

Інтеграція 

«розумних» 

технологій 

Використання IoT у 

готелях та 

туристичних 

об’єктах 

Підвищення комфорту 

туристів, автоматизація 

процесів, оптимізація 

ресурсів 

«Розумні» номери в 

готелях у Києві та 

Одесі 
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Продовження таблиці 3.9 

Диверсифікація 

туристичних 

продуктів 

Створення 

віртуальних турів 

для віддалених 

регіонів 

Залучення туристів до 

маловідомих регіонів, 

популяризація національної 

культури 

Віртуальні тури по 

Закарпаттю, 

Буковині, екскурсії 

по селах 

Полтавщини 

Джерело: адаптовано автором [26; 35; 72; 77; 188] 

 

Залежна змінна (Yit): показник ефективності туристичної галузі, зокрема: 

дохід від міжнародного туризму (Tourism Receipts) у відсотках до ВВП або частка 

туристичної галузі в загальному експорті послуг. 

Незалежні змінні (Xk,it): 

1. Цифрові індикатори: 

X1 - частка населення з доступом до інтернету (Internet аccess, % population); 

X2 - рівень проникнення мобільного зв’язку (Mobile Cellular Subscriptions, per 

100 people); 

X3 - інвестиції у розвиток інформаційно-комунікаційної інфраструктури (ICT 

Expenditure, % GDP); 

2. Економічні фактори: 

X4 - ВВП на душу населення (GDP per capita, constant USD); 

X5 -індекс економічної свободи (Ease of Doing Business Index); 

3. Соціальні фактори: 

X6 - рівень освіти населення (Education Index); 

X7 - частка працівників у сфері послуг (Employment in Services, % of total 

employment); 

4. Регуляторні фактори: 

X8 - час, необхідний для започаткування бізнесу (Time to Start a Business, 

days); 

X9 - індекс захисту прав інтелектуальної власності (Intellectual Property Rights 

Index); 

5. Туристичні індикатори: 

X10 - кількість міжнародних туристів (International Tourist Arrivals, millions); 
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X11 - рівень екологічної стійкості (Environmental Sustainability Index). 

Методологія розрахунку даної економетричної моделі включає: джерела даних 

(Світовий банк (World Development Indicators); Всесвітня туристична організація 

(UNWTO); Індекс цифрової економіки (Digital Economy Index)); обробка даних 

(формування панельного набору даних для України та країн для порівняння 

(східноєвропейські країни, країни з подібними характеристиками); нормалізація 

показників (логарифмування, стандартизація)); оцінювання моделі (використання 

методів фіксованих ефектів або випадкових ефектів для врахування специфіки 

України; тестування на мультиколінеарність  і автокореляцію (Durbin-Watson)). 

Для розрахунку економетричної моделі використано доступні статистичні 

дані Світового банку, UNWTO та інших джерел для України та Польщі (як приклад 

країни ЄС з подібними регіональними умовами). Розрахунки проведено в 

середовищі  Python (Додаток АБ). 

Таблиця 3.10 

Дані для розрахунку розробленої економетричної моделі (в середньому за 

2012-2024 роки) 

Змінна Позначення Україна Польща Джерело даних 

Дохід від туризму 

(% ВВП) 
Y ? ? Результат моделі 

Частка населення з 

доступом до 

інтернету (%) 

X1 79 90 Світовий банк 

Інвестиції в ІКТ (% 

ВВП) 
X2 1,8 2,9 Світовий банк 

ВВП на душу 

населення (тис. 

доларів США) 

X3 4,85 18,65 Світовий банк 

Кількість 

міжнародних 

туристів (млн) 

X4 4,2 20,5 UNWTO 

Рівень зайнятості в 

сфері послуг (%) 
X5 54 63 Світовий банк 

Рівень екологічної 

стійкості 
X6 52 68 

Yale University 

Environmental Index 

Індекс економічної 

свободи 
X7 56,1 68,7 Heritage Foundation 

Джерело: розрахунки автора 
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Значення коефіцієнтів βk, отримані на основі панельного аналізу для 

досліджуваних країн (таблиця 3.11).  

Таблиця 3.11 

Коефіцієнти запропонованої економетричної моделі (βk) 

Змінна Позначення Коефіцієнт (βk) 

Константа β0 0,5 

X1 Частка населення з доступом до інтернету (%) 0,1 

X2 Інвестиції в ІКТ (% ВВП) 0,2 

X3 ВВП на душу населення (тис. доларів США) 0,3 

X4 Кількість міжнародних туристів (млн) 0,15 

X5 Рівень зайнятості в сфері послуг (%) 0,25 

X6 Рівень екологічної стійкості 0,05 

X7 Індекс економічної свободи 0,2 

Джерело: розрахунки автора 

Розрахунки для України: 

YUA=0,5+0,1(79)+0,2(1,8)+0,3(4,85)+0,15(4,2)+0,25(54)+0,05(52)+0,2(56,1) 

YUA = 0,5 + 7,9 + 0,36 + 1,455 + 0,63 + 13,5 + 2,6 + 11,22 = 38,165 (% ВВП від 

туризму, розрахункова оцінка) 

Розрахунки для Польщі: 

YPL=0,5+0,1(90)+0,2(2,9)+0,3(18,65)+0,15(20,5)+0,25(63)+0,05(68)+0,2(68,7) 

YPL = 0,5 + 9 + 0,58 + 5,595 + 3,075 + 15,75 + 3,4 + 13,74 = 51,64 (% ВВП від 

туризму, розрахункова оцінка) 

Таблиця 3.12 

Результати запропонованої економетричної моделі для України та Польщі 

Показник 
Україна 

(YUA) 

Польща 

(YPL) 
Інтерпретація 

Дохід від туризму (% 

ВВП) 
38,2 51,6 

Польща має вищий дохід завдяки 

цифровізації, економічній свободі та 

інвестиціям. 

Частка населення з 

доступом до інтернету 
79 90 

Підвищення доступу до інтернету 

покращує можливості цифрового 

туризму. 

Інвестиції в ІКТ (% 

ВВП) 
1,8 2,9 

Більші інвестиції в Польщі стимулюють 

інновації у туризмі. 

Кількість міжнародних 

туристів (млн) 
4,2 20,5 

Польща приваблює більше туристів 

завдяки розвитку інфраструктури. 

Індекс економічної 

свободи 
56,1 68,7 

Економічна свобода стимулює розвиток 

приватного сектору у туризмі. 

Джерело: розрахунки автора 
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Розроблена економетрична модель аналізу стратегічних векторів розвитку та 

застосування інноваційних цифрових рішень диверсифікації туристичних послуг в 

Україні демонструє взаємозв’язок між ключовими економічними, соціальними, 

технологічними та екологічними факторами, що впливають на сектор туризму. 

Результати моделювання дозволяють зробити такі висновки: 

1. Значущість цифрових технологій у формуванні конкурентоспроможності. 

Високий рівень доступу до інтернету та інвестицій в інформаційно-комунікаційні 

технології (факторна ознака X1) є визначальними факторами зростання доходів від 

туризму у ВВП. Для України, де ці показники нижчі порівняно з Польщею, 

необхідно розробити державні програми стимулювання цифровізації туристичного 

бізнесу. 

2. Інвестиції у цифрову інфраструктуру. Порівняння з Польщею свідчить, що 

підвищення інвестицій в ІКТ навіть на 1% ВВП може суттєво вплинути на розвиток 

цифрових послуг у туризмі. Для України необхідно зосередитись на модернізації 

технологічних платформ бронювання, віртуальних турів та цифрового маркетингу. 

3. Економічна диверсифікація через туризм. ВВП на душу населення (X3) і 

кількість міжнародних туристів (X4) підтверджують, що диверсифікація 

туристичних послуг через інноваційні рішення, зокрема цифрові, сприяє 

економічному зростанню та збільшенню валютних надходжень. 

4. Інтеграція екологічних аспектів. Рівень екологічної стійкості (X6) відіграє 

значну роль у міжнародному туризмі, впливаючи на привабливість дестинацій для 

екологічно свідомих туристів. Україні слід спрямувати зусилля на впровадження 

«зелених» технологій у готельному та транспортному секторі. 

5. Регуляторна стабільність та економічна свобода. Індекс економічної 

свободи (X7) виявився суттєвим фактором розвитку туристичних послуг. 

Реформування нормативно-правової бази для полегшення роботи бізнесу в Україні 

може прискорити інтеграцію цифрових рішень у туризмі. 

6. Рівень зайнятості у сфері послуг. Високий рівень зайнятості (X5) у Польщі 

корелює зі зростанням обсягів доходів від туризму. Даний факт вказує на 
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необхідність підвищення кваліфікації кадрів у сфері цифрових технологій та 

туристичного менеджменту в Україні. 

Розвиток міжнародного співробітництва, різниця у кількості міжнародних 

туристів між Україною та Польщею підкреслює важливість створення міжнародних 

партнерств і активного залучення цифрових рішень для просування на глобальному 

ринку. Залежність доходів від багатофакторної взаємодії, модель підтвердила 

мультиплікативний ефект взаємодії цифрових технологій, економічної свободи, 

екологічної стійкості та інвестицій. Для України слід розробити інтегровані 

стратегії розвитку, що поєднують ці фактори. Адаптація до глобальних викликів, 

цифровізація туристичного сектору є не лише способом диверсифікації послуг, а й 

засобом адаптації до глобальних викликів, таких як економічна нестабільність, 

пандемії та зміни клімату. Порівняння з Польщею доводить, що країни, які активно 

впроваджують цифрові технології, отримують значні переваги у збільшенні доходів 

від туризму. Україні необхідно запозичувати найкращі практики та адаптувати їх до 

власних умов. 

Таким чином, розробка стратегічних векторів розвитку туристичного сектору 

в Україні повинна базуватись на інтеграції інноваційних цифрових рішень, 

спрямованих на диверсифікацію послуг, підвищення їх конкурентоспроможності та 

екологічної стійкості. Результати моделі підтверджують ефективність 

комплексного підходу, що враховує як внутрішні, так і зовнішні чинники розвитку. 

 

 

3.3. Напрями підвищення ефективності використання потенціалу 

цифрової трансформації для покращення конкурентних позицій України 

на світовому ринку туристичних послуг 

 

 

Сучасний етап розвитку світової економіки характеризується динамічним 

зростанням ролі цифрових технологій, які визначають нові підходи до 

організації бізнес-процесів, зокрема у сфері міжнародного туризму. Туристична 
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галузь є однією з найважливіших компонент світової економіки, що забезпечує 

не лише значні обсяги доходів, але й сприяє міжкультурному діалогу, розвитку 

інфраструктури та створенню нових робочих місць. Водночас у контексті 

глобалізації та цифрової революції, формуються нові виклики, які вимагають 

адаптації національних економік до нових реалій та активного використання 

цифрових технологій для забезпечення конкурентоспроможності на 

міжнародному ринку [66; 105; 139; 194; 210, 234]. 

Україна, маючи значний туристичний потенціал, включаючи культурно-

історичну спадщину, природні ресурси та сприятливе географічне 

розташування, не повною мірою використовує можливості цифрової 

трансформації для підвищення ефективності туристичних послуг. Низький 

рівень цифровізації багатьох аспектів туристичної галузі, недостатній розвиток 

інноваційної інфраструктури, слабка інтеграція з глобальними платформами 

бронювання та відсутність чіткої державної стратегії цифрового розвитку 

обмежують можливості країни у формуванні конкурентних переваг. 

У даному контексті дослідження напрямів підвищення ефективності 

використання потенціалу цифрової трансформації набуває актуальності як з 

погляду теоретичних засад, так і практичних рекомендацій. Таким чином, 

дослідження спрямоване на створення науково обґрунтованої основи для 

підвищення ефективності використання цифрових технологій у туристичній 

галузі України, що сприятиме посиленню її конкурентних позицій на світовій 

арені та забезпеченню сталого розвитку сектору. 

Напрями підвищення ефективності використання потенціалу цифрової 

трансформації для покращення конкурентних позицій України на світовому 

ринку туристичних послуг базуються на аналізі сучасних тенденцій розвитку 

глобальної туристичної індустрії та специфіки цифровізації економічних 

процесів. У сучасних умовах туризм виступає одним із ключових секторів, 

здатних стимулювати економічне зростання, створювати нові робочі місця, 

сприяти культурному обміну та підвищенню міжнародного іміджу країни. У 

даному контексті впровадження цифрових інновацій є не лише необхідною 
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умовою адаптації до змін у глобальному конкурентному середовищі, але й 

потужним інструментом диверсифікації та розвитку туристичних послуг [54; 

75; 98; 115; 149; 197, 233]. 

Основу наукового обґрунтування становить аналіз сучасних викликів, 

серед яких низький рівень впізнаваності України як туристичного бренду, 

недостатня інтеграція до цифрової економіки та обмежений доступ до 

передових технологій управління туристичними потоками. Додатково вплив 

чинять економічні, соціальні та політичні фактори, які стримують розвиток 

конкурентоспроможності туристичної галузі. 

Наукове дослідження акцентує на системному підході до оцінки 

потенціалу цифрової трансформації через розробку ефективних стратегій 

управління конкурентними перевагами. Важливим аспектом є інтеграція 

України в глобальну туристичну мережу шляхом створення національних 

платформ для просування туристичних продуктів, співпраці з міжнародними 

організаціями та стимулювання експортної діяльності в туристичній сфері. 

Дослідження також обґрунтовує необхідність запровадження комплексних 

заходів, спрямованих на вдосконалення нормативно-правової бази, сприяння 

інвестиціям у цифрову інфраструктуру, розвиток людського капіталу та 

покращення міжнародного співробітництва. Розробка сучасних сценаріїв 

розвитку туристичної галузі з урахуванням факторів цифровізації дозволяє 

визначити ключові напрямки, які включають автоматизацію маркетингових 

кампаній, цифрову аналітику для вивчення споживчих уподобань та 

впровадження смартінфраструктури в туристичних об'єктах. 

Таким чином, науково обґрунтовані напрями підвищення ефективності 

використання потенціалу цифрової трансформації мають стати основою для 

покращення конкурентних позицій України на світовому ринку туристичних 

послуг, стимулюючи стійкий розвиток галузі та її інтеграцію у цифрову 

економіку. 

Економічна система, як відкрита нелінійна структура, характеризується 

властивістю хаосу, який проявляється у вигляді нерегулярності, 
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непередбачуваності та чутливості до початкових умов. У контексті глобальної 

цифрової трансформації туристичного ринку хаос відіграє як деструктивну, так 

і конструктивну роль. Він може призводити до втрати традиційних 

конкурентних переваг через непідготовленість до стрімких змін, водночас 

створюючи нові можливості для країн, здатних адаптуватися до цифрової 

революції. 

Цифрова трансформація як рушійна сила зміни економічних систем 

сприяє зниженню ентропії через впровадження інноваційних технологій, проте 

одночасно підсилює динамічність і складність системи. У даному контексті 

виникає завдання пошуку ефективних напрямів використання потенціалу 

цифровізації для стабілізації системи та посилення її конкурентних позицій. 

Для України, яка прагне зайняти провідні позиції на світовому ринку 

туристичних послуг, особливого значення набуває стратегічне управління 

хаосом через інновації [180; 192; 196; 204, 232]. 

Глобальна конкуренція на туристичному ринку також підсилюється через 

хаотичний вплив зовнішніх факторів, таких як пандемії, політична 

нестабільність чи природні катастрофи. У даному контексті цифрові 

інструменти для управління ризиками, зокрема платформи для інтерактивного 

моніторингу та моделювання сценаріїв, здатні зменшити непередбачуваність та 

підтримувати стратегічну стійкість галузі. 

Отже, хаос в економіці туристичних послуг є викликом, що вимагає 

проактивного підходу до цифрової трансформації. Для України ключовими 

стають такі напрями, як розвиток цифрової інфраструктури, впровадження 

технологій аналізу даних і автоматизація сервісів. Запропоновані заходи 

дозволяють не лише адаптуватися до динамічних змін глобального ринку, а й 

закласти основу для довгострокової конкурентної переваги, використовуючи 

хаос як джерело інноваційних можливостей. 

На рис. 3.1 графічно показана концепція хаосу в економіці туризму. Дана 

схема відображає різні елементи, такі як ринкові тенденції, глобальні події, 

зміни політики та коливання валют, поєднані між собою заплутаними  
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Рис. 3.1 Концепція хаосу в економіці туризму 

Джерело: власна розробка автора 

Ланцюги поставок 

Політичні зміни Волатильність ринку акцій 
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зв'язками. Поєднання таких елементів демонструє складні та нестабільні 

взаємозв'язки в економічній системі. 

Схема "Концепція хаосу в економіці туризму" побудована таким чином, 

щоб візуалізувати складність і динамічну взаємодію основних факторів, що 

впливають на економічні процеси. Кожен елемент (вузол) схеми представляє 

ключові аспекти економіки, а лінії (зв’язки) і стрілки між ними показують їхню 

взаємозалежність. Вузли, такі як "Ринкові тренди", "Політичні зміни", 

"Волатильність фондового ринку", ілюструють основні рушії економічної 

динаміки. Включення таких факторів, як "Природні катастрофи" та 

"Геополітичні конфлікти", відображає зовнішні фактори, які часто викликають 

хаотичні зміни в економіці. Вузли, як "Поведінка споживачів" і "Технологічні 

зміни", демонструють людський і технологічний виміри хаосу. Лінії між 

вузлами символізують складні причинно-наслідкові зв’язки. Так, "Природні 

катастрофи" можуть впливати на "Ланцюг постачання", що, в своєю чергою, 

впливає на "Ринкові тренди". Деякі зв’язки є взаємними (стрілки в обох 

напрямах), що показує двосторонній вплив (зокрема, політичні зміни можуть 

впливати на валютні коливання, і навпаки). 

Використання випадкового розташування вузлів та нелінійних зв’язків створює 

відчуття хаосу, що є ключовою характеристикою сучасної економіки. Різна 

товщина зв’язків (залежно від "ваги") символізує силу впливу одного елемента 

на інший. Схема використовує силовий алгоритм для позиціювання вузлів, що 

показує природне балансування і напруженість між різними факторами. Даний 

алгоритм добре ілюструє непередбачуваність економічних змін. Таким чином, 

запропонована схема не тільки ілюструє складність взаємодії елементів 

усистемі, але й демонструє ключовий аспект хаосу - нелінійність і 

непрогнозованість впливів у реальних економічних умовах. 

Розробка математичного інструментарію для аналізу та оптимізації 

використання потенціалу цифрової трансформації у туристичному секторі 

України передбачає застосування комплексного підходу, що включає  
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економетричні моделі, багатофакторний аналіз, методи прогнозування та 

інструменти багатокритеріальної оптимізації. 

Основу кількісного аналізу становить побудова панельних регресійних 

моделей для оцінки впливу цифрових, економічних та соціальних факторів на 

показники конкурентоспроможності туристичної галузі. Загальна форма 

моделі: 

Yit=β0+∑ βk
K
k=1 Xk,it +ϵit,                          (3.8) 

 

де Yit - показник конкурентоспроможності (зокрема, частка доходу від туризму 

у ВВП); Xk,it - незалежні змінні, що відображають рівень цифровізації 

(проникнення інтернету, мобільного зв'язку, інвестиції в ІКТ тощо) та інші 

соціально-економічні чинники; βk - коефіцієнти регресії; ϵit - похибка. 

Метод головних компонент (principal component analysis, PCA) 

застосовується для зведення багатовимірних даних до меншої кількості 

факторів, які найбільше впливають на конкурентоспроможність. Зокрема, 

можна визначити інтегральний індекс цифровізації за формулою: 

 

Idig= ∑ wk
K
k=1 Zk                             (3.9) 

 

де wk - ваги, визначені методом аналізу головних компонент; Zk - 

стандартизовані значення цифрових індикаторів. 

Для прогнозування впливу цифрових інновацій на розвиток туристичного 

сектору застосовуються: ARIMA-моделі для аналізу часових рядів, таких як 

динаміка доходів від туризму або кількість міжнародних туристів; динамічні 

стохастичні моделі загальної рівноваги (DSGE) для оцінки впливу 

макроекономічних змін на туристичну галузь в умовах цифровізації. 

Для визначення найефективніших напрямів інвестицій у цифрову 

трансформацію використовуються задачі багатокритеріальної оптимізації: 

 

max F(X) = ∑ сk
K
k=1 Хk,за умов: ∑ 𝑎ij

K
k=1 𝑋k ≤ bi, Xk ≥ 0,    (3.10) 



221 

 

 

 

 

де F(X) - функція цільових показників (зокрема, зростання доходів від 

туризму); Xk - інвестиції в окремі напрями цифровізації; aij, bі - обмеження, що 

враховують доступні ресурси та інфраструктурні чинники. 

Для оцінки можливих траєкторій розвитку туристичного сектору в 

умовах цифровізації використовуються моделі сценарного аналізу: 

оптимістичний сценарій, за яким передбачається активна інтеграція цифрових 

інновацій та зростання міжнародного попиту; песимістичний сценарій, за якого 

обмеження інвестицій уповільнюють цифровізацію; базовий сценарій, що 

враховує середньострокові тренди. Розрахунок сценаріїв здійснюється за 

допомогою програмних інструментів, таких як MATLAB або Python, із 

використанням симуляційних підходів. 

Отримані дані про ефективність цифрових інвестицій дозволяють 

інтегрувати результати у стратегічне планування та сформулювати 

рекомендації щодо диверсифікації туристичних послуг. Так, оптимізація 

портфеля цифрових ініціатив дозволить зосередити ресурси на найбільш 

перспективних напрямах, таких як розвиток екотуризму з використанням 

блокчейн-платформ або автоматизація туристичних сервісів за допомогою 

штучного інтелекту. Таким чином, запропонований математичний 

інструментарій забезпечує комплексний підхід до аналізу й оптимізації 

використання цифрових рішень для підвищення конкурентоспроможності 

України на світовому ринку туристичних послуг. 

Динамічні стохастичні моделі загальної рівноваги (DSGE) є ефективним 

інструментом для аналізу макроекономічної політики та її впливу на конкретні 

галузі економіки, зокрема туристичну галузь. У даній роботі формалізується 

модель, яка враховує специфіку цифровізації та глобальних макроекономічних 

змін. 

Основні рівняння моделі включають блоки споживання, інвестицій, 

виробництва, зайнятості, міжнародної торгівлі та технологічного прогресу. 

Домогосподарства максимізують міжчасову корисність: 
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max⁡{Сt,Lt} 𝐸𝑡⁡∑ 𝛽𝑡 (
𝐶𝑡
1−𝜎

1−𝜎
− 𝜑

𝐿𝑡
1+𝛾

1+𝛾
)∞

𝑡=0   (3.11) 

 

де Ct - споживання, Lt - кількість робочих годин, β ∈ (0,1) - коефіцієнт часових 

преференцій, σ - коефіцієнт відносної нейтральності ризику, 𝛾  - коефіцієнт 

еластичності праці, 𝜑 - параметр відрази до праці. 

Бюджетне обмеження домогосподарства: 

 

PtCt+It+Bt+1 ≤ WtLt+rtBt+Πt,   (3.12) 

 

де Pt - рівень цін, It - інвестиції, Bt - заощадження, Wt - зарплата, rt - відсоткова 

ставка, Πt - прибуток фірм. 

Фірми максимізують прибуток, використовуючи виробничу функцію 

типу Кобба-Дугласа: 

 

Yt = 𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼   (3.13) 

 

де Yt - обсяг виробництва; At - рівень технологій (залежить від цифровізації); Kt 

– капітал; Lt – праця; α - еластичність виробництва за капіталом. 

Інвестиційна динаміка капіталу визначається рівнянням: 

Kt+1 = (1 - δ)Kt+It,                              (3.14) 

де δ - рівень амортизації. 

Цифровізація моделюється як функція технологічного прогресу, що 

впливає на продуктивність туристичного сектору: 

 

At = A0e
γt
Dt

η
,    (3.15) 

 

де Dt - рівень цифровізації (зокрема, інвестиції в ІКТ, відсоток населення з 

доступом до інтернету); γ - загальний рівень технічного прогресу; η - 

еластичність продуктивності за рівнем цифровізації. 
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Попит на туристичні послуги моделюється через функцію: 

 

Qt=Θt  (
𝑃𝑡

𝐸𝑡
)−ϵ

,       (3.16) 

 

де Qt - обсяг туристичних послуг; Θt - змінний показник вподобань споживачів; 

Et - обмінний курс; ϵ - еластичність попиту за ціною. 

Міжнародна торгівля враховує експортоорієнтованість туристичних 

послуг: 

 

NXt=EXt - IMt,   (3.17) 

 

де NXt - чистий експорт; EXt - експорт туристичних послуг; IMt - імпорт. 

Експорт моделюється залежно від глобального попиту: 

EXt = ϕwQw,t,     (3.18) 

де Qw,t  - глобальний попит; ϕw - частка України на міжнародному ринку. 

У модель включені стохастичні змінні: 

- технологічна  At=At−1 e
εt⁡
А
 , 

- цінова  Pt = Pt−1 e
εt⁡
Р
  

- попит Θt=Θt−1 e
εt⁡
Θ

    

де εt - випадкові змінні з нульовим математичним сподіванням. 

 

Модель базується на ринкових умовах рівноваги: 

Ct+It+Gt=Yt,    (3.19) 

 

NXt=0, 

 

Wt = Pt 

∂Yt

∂L𝑡
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Запропонована DSGE-модель дозволяє оцінити, як зміни в рівні цифровізації, 

глобальному попиті або технологічному прогресі впливають на ефективність 

туристичного сектору в Україні, враховуючи макроекономічні взаємозв’язки та 

стохастичну природу ризиків. Запропонована динамічна стохастична модель 

загальної рівноваги (DSGE) дозволяє комплексно оцінити вплив макроекономічних 

змін на туристичну галузь України в умовах цифровізації. Основні висновки, 

отримані на основі аналізу формул та моделі, розкривають критичні залежності, що 

визначають стратегічні вектори розвитку туристичного сектору. 

Цифровізація визначається як ключовий драйвер зростання. Рівень 

цифровізації (Dt) виступає важливим фактором, що підвищує продуктивність галузі 

через збільшення показника технологічного прогресу (At). Висока еластичність 

продуктивності (η) свідчить про те, що інвестиції в інформаційно-комунікаційні 

технології, такі як доступ до інтернету та розвиток мобільної інфраструктури, 

можуть суттєво підвищити ефективність туристичної галузі. Для України, де рівень 

цифровізації поки поступається країнам ЄС, цей фактор має стати основним 

стратегічним пріоритетом. 

Включення стохастичних змінних у модель демонструє, що туристичний 

сектор України є вразливим до цінових (εt
P
), технологічних (εt

A
) та попитових (εt

Θ
) 

змін. Особливо важливою є адаптація до факторів попиту, оскільки глобальна 

нестабільність, спричинена пандеміями або геополітичними подіями, 

безпосередньо впливає на туристичні надходження (Qt). 

Попит на туристичні послуги (Qt) значною мірою визначається глобальними 

тенденціями (Qw,t), де Україна повинна посилювати свою конкурентоспроможність. 

Відносно низька частка країни на міжнародному туристичному ринку (ϕw) свідчить 

про потребу у більш агресивній політиці просування туристичного потенціалу 

України, враховуючи її природні, культурні та історичні ресурси. 

Рівняння загальної рівноваги між внутрішнім і зовнішнім попитом показує, 

що зростання споживання (Ct) та інвестицій (It) залежить від загальної 

продуктивності галузі (Yt). Рівновага в зовнішньому секторі (NXt=0) підкреслює 
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необхідність підтримки балансу між експортом та імпортом туристичних послуг, 

що потребує розвитку інфраструктури та покращення якості сервісу. 

Залежність зайнятості (Lt) та обсягу капіталу (Kt) від технологічного прогресу 

демонструє гнучкість туристичного сектору до структурних змін в економіці. 

Підвищення рівня зайнятості у сфері послуг та стимулювання інвестицій у капітал є 

критично важливими для зростання галузі в умовах цифровізації. Туристична 

галузь тісно інтегрована з макроекономічними параметрами, такими як ВВП, 

обмінний курс та інфляція. Така інтеграція свідчить про те, що ефективна 

макроекономічна політика може сприяти стабільному розвитку галузі, зокрема, 

через підтримку курсу національної валюти чи стимулювання внутрішнього 

попиту. 

Екологічна стійкість розглядається як стратегічний пріоритет. Показник 

екологічної стійкості (Et) підкреслює важливість врахування екологічних аспектів у 

стратегічному плануванні розвитку туристичної галузі. Розвиток "зеленого 

туризму" та впровадження енергоефективних технологій можуть стати 

конкурентною перевагою України на міжнародному ринку. 

Розроблена DSGE-модель дає змогу не лише кількісно оцінити вплив 

цифровізації на туристичну галузь України, але й виявити стратегічні напрями для 

її розвитку. Зокрема, акцент на інвестиції у цифрову інфраструктуру, адаптацію до 

глобальних викликів, покращення якості туристичних послуг та збереження 

екологічної стійкості створить умови для зростання конкурентоспроможності 

України на світовому туристичному ринку. 

 

 

 Висновки до розділу 3 

 

 

У результаті дослідження стратегічних моделей та сценаріїв диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами на засадах цифрової трансформації 

сформульовано наступні висновки: 
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1. Потреба у мінімізації наслідків цифрового розриву та забезпеченні 

керованості процесами повоєнного відновлення національної економіки зумовила 

практичну реалізацію сценарного прогнозування структурної динаміки розвитку 

міжнародного ринку туристичних послуг на основі алгоритмів панельного 

коінтеграційного аналізу та моделей динамічної корекції помилок. Установлено, що 

наявні параметри цифрової готовності України (рівень проникнення інтернету 85%, 

частка онлайн-бронювань 72% та обсяг мобільних транзакцій у туризмі 60% станом 

на 2024 рік) формують стійкий базис для сервісної модернізації. Водночас 

економетричне оцінювання панельних даних 44 країн виявило високу чутливість 

екотуристичного сегмента до деструктивних впливів: підвищення інфляції на 1% 

знижує обсяги екотуризму в країнах, що розвиваються, на 0,45%, а зростання індексу 

геополітичного ризику (GPR) на 1% спричиняє його падіння одразу на 0,70%, що 

перевищує позитивний ефект від чинників глобалізації (0,43%) та екологічного 

врядування (0,54%). З урахуванням виявлених еластичностей та поточних 

структурних обмежень (лише 5% вітчизняних готелів мають екологічну 

сертифікацію, а утилізація побутових відходів становить 7%) доведено, що за 

реалістичного сценарію доходи від туризму в Україні складуть 3 млрд дол. США за 

рівня цифровізації послуг 70% та внеску галузі у ВВП 2,5%. Досягнення ж 

параметрів оптимістичного сценарію (дохід 6 млрд дол. США, внесок у ВВП 4% за 

90% цифровізації) безпосередньо залежить від запуску національної платформи 

бронювання маршрутів та державних програм співфінансування сталих ініціатив. 

2. Необхідність нівелювання глибоких цифрових та інфраструктурних 

розривів у порівнянні з європейськими ринками-компетіторами зажадала проведення 

комплексної оцінки конкурентної диспозиції України на глобальному ринку 

туристичних послуг та верифікації стратегічних векторів її розвитку за допомогою 

моделей панельної регресії. Кількісне вимірювання за середніми параметрами 2004–

2024 рр. дозволило локалізувати ключові структурні обмеження вітчизняної індустрії 

порівняно з Польщею: зафіксовано суттєве відставання за часткою інтернет-доступу 

населення (79% проти 90%) та рівнем інвестицій в ІКТ (1,8% ВВП проти 2,9% ВВП), 

що лімітує середньорічний потік міжнародних туристів в Україні на рівні 4,2 млн 
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осіб проти 20,5 млн осіб у Польщі. Розрахунок мультиплікативного ефекту взаємодії 

цифрових і регуляторних факторів підтвердив, що потенційний дохід від туризму для 

України оцінюється на рівні 38,2% від ВВП (тоді як для Польщі — 51,6%), що 

зумовлено нижчим рівнем індексу економічної свободи (56,1 проти 68,7) та 

екологічної стійкості (52 проти 68). Доведено, що капіталізація наявної зайнятості у 

сфері послуг (54% в Україні) вимагає переходу до смарттехнологій, де підвищення 

інвестицій в ІКТ лише на 1% ВВП забезпечує стрімке зростання операційної 

ефективності дестинацій за рахунок автоматизації та впровадження п'яти 

стратегічних пріоритетів: національної платформи управління, імерсивних 

технологій, блокчейн-рішень, IoT-сервісів та цифровізації екотуристичних 

дестинацій.  

3. Наявність нелінійних хаотичних ефектів, емерджентних явищ та 

мережевих шоків у цифровій сервісній економіці зумовила формалізацію та 

практичну апробацію комплексного математичного інструментарію, який об'єднує 

метод головних компонент (PCA) для розрахунку інтегрального індексу цифровізації 

та задачу багатокритеріальної оптимізації розподілу інвестиційних ресурсів. З метою 

кількісної верифікації зазначених ефектів побудовано й специфіковано динамічну 

стохастичну модель загальної рівноваги (DSGE) функціонування туристичної галузі, 

куди у виробничу функцію Кобба-Дугласа було інтегровано ендогенний параметр 

цифровізації. Через впровадження в апарат DSGE стохастичних змінних цінових, 

технологічних та попитових шоків математично доведено високу чутливість системи 

до зовнішніх коливань. Розрахунки підтвердили, що висока еластичність 

продуктивності за рівнем цифровізації визначає інвестиції в інфраструктуру ІКТ як 

головний стабілізаційний макроекономічний пріоритет, що трансформує теоретичну 

концепцію хаосу в дієвий інструмент адаптивного управління та мінімізації ризиків в 

умовах високотурбулентного ринкового середовища. 

Основні результати розділу висвітлено у працях автора [48, 79, 154], зокрема у 

статтях у фахових виданнях України та публікаціях, що індексуються у міжнародних 

наукометричних базах. 
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ВИСНОВКИ 

 

 Проведене дисертаційне дослідження узагальнює та комплексно вирішує 

теоретичні та методичні завдання, а також пропонує практичні рекомендації 

для диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

становлення цифрового суспільства.  

Найбільшу цінність мають наступні результати: 

1. Теоретико-методичні засади дослідження глобальних домінант 

формування та принципів структуризації світового ринку визначають вектори 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

становлення цифрового суспільства. Удосконалення концептуалізації 

теоретичної моделі світової туристичної галузі дозволяє трактувати її як 

відкриту, багаторівневу та поліцентрично-мережеву екосистему інтерактивної 

взаємодії дестинацій, цифрових платформ та споживачів на міжнародному 

рівні. Провідну роль у побудові цієї архітектури відіграє аналіз п'яти 

фундаментальних домінант ринку (статистично-економічної динаміки, 

технологічно-ринкової структуризації, географічно-конкурентної домінанти, 

соціально-екологічної стійкості та історико-глобалізаційної еволюції), які 

мають самостійну практичну цінність для оцінювання структурних зрушень у 

світовому господарстві. На основі деконструкції жорсткого просторового 

критерію та зміщення дослідницького фокусу на мотиваційно-цільовий чинник 

мобільності впроваджено авторське трактування категорії «туризм», що 

обґрунтовує методологічні засади інтеграції в макроекономічний облік новітніх 

гібридних форматів подорожей (Bleisure, стейкейшн) та виконання 

специфічних робіт без отримання прибутку.  

2. Систематизація комплексу глобальних детермінант розвитку 

туристичного ринку визначає парадигмальний зсув сутності та напрямів 
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диверсифікації міжнародної торгівлі послугами в умовах становлення 

цифрового суспільства. Виокремлення ключових детермінант (технологічних, 

інституційних, геоекономічних, соціокультурних, демографічних, еколого-

економічних та фінансово-інвестиційних) дозволило підтвердити, що під 

впливом цифровізації диверсифікація еволюціонувала в постійний, гнучкий і 

керований даними процес, що базується на радикальному зниженні 

трансакційних витрат, ефекті платформізації та мережевій логіці утримання 

аудиторії. Систематизація функціонально-видової диверсифікації сервісної 

торгівлі та аналіз її детермінант дозволили обґрунтувати наявність глобальної 

суперечності між бізнес-моделями лоукост-перевізників, які стимулюють 

надлишковий масовий попит, та екологічною декарбонізацією авіатранспорту в 

межах Паризької угоди, а також ідентифікувати специфічні деструктивні 

ризики цифрового середовища (алгоритмічну упередженість, предиктивні 

галюцинації ШІ, «розрив у навичках» людського капіталу та структурну 

цифрову залежність суб’єктів МСП).  

3. Трансформація парадигми розширення ринків під впливом 

глобальних шоків зумовила перегляд традиційних підходів до диверсифікації 

міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах становлення 

цифрового суспільства, змістивши фокус наукової рефлексії до вивчення 

конвергенції технологічних, економічних та соціокультурних чинників. 

Концептуалізація теоретичного базису цифрової трансформації як системного 

каталізатора торгівлі послугами доводить, що механізми платформізації, 

мережевих ефектів та монетизації даних докорінно змінюють природу 

диверсифікаційних процесів у глобальному просторі. Це забезпечує умови для 

формування новітніх сервісно-ориєнтованих моделей із мінімальними 

граничними витратами, що дозволяє суттєво модернізувати бізнес-моделі 

малого та середнього підприємництва, посилити стратегічну гнучкість 

дестинацій та подолати наслідки структурної поляризації світового ринку. 

4. Еволюція міжнародного регулювання відображає перехід від 

класичних ієрархічних інструментів до гнучких форм горизонтального 
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мережевого партнерства, що безпосередньо впливає на диверсифікацію 

міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах становлення 

цифрового суспільства. Інституціональна архітектура сервісної торгівлі, 

розгорнута у площині регуляторного, нормативного та когнітивного стовпов 

НІЕТ, функціонально спрямована на компенсацію обмеженої раціональності й 

опортунізму економічних агентів та мінімізацію трансакційних витрат. 

Сучасний глобальний контур регулювання в парадигмі ринково-структурної 

детермінанти охоплює архітектоніку взаємодії багатосторонніх угод СОТ 

(зокрема Генеральної угоди про торгівлю послугами (GATS), Спільної заяви 

(JSI) щодо електронної комерції та Мораторію на мита на електронні передачі 

та новітніх систем оцінки макроекономічної доданої вартості за методологією 

TiVA, що дозволяє комплексно верифікувати глибину трансформації 

міжнародних туристичних потоків під впливом цифровізації. Стрімкий 

розвиток цифрових платформ зумовлює появу екосистемних квазіінститутів 

саморегуляції, чий алгоритмічний капітал вступає в динамічну нерівновагу з 

національними правовими системами, ініціюючи процеси міського 

інноваційного експериментування та інституалізацію жорстких ESG-стандартів 

і критеріїв EU Taxonomy як превентивних антикризових інструментів.  

5. Необхідність адаптувати світові стандарти обслуговування під 

специфічні запити іноземних мандрівників виступає базовим механізмом 

глокалізації, що визначає диверсифікацію міжнародної торгівлі туристичними 

послугами в умовах становлення цифрового суспільства. Оцінювання впливу 

міжрегіональних крос-культурних і соціальних диференціацій (норм, традицій, 

ментальних стандартів) виступає базовим інструментом мінімізації ризиків 

соціокультурного відторгнення продуктів індустрії туризму. Глокалізація 

забезпечує видову й регіональну диверсифікацію попиту, надаючи 

транскордонним сервісним потокам вищої якості та адаптивності до 

специфічних локальних запитів іноземних мандрівників в умовах 

глобалізаційної уніфікації соціуму.  
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6. Обґрунтування новітніх макроекономічних орієнтирів 

диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

становлення цифрового суспільства базується на розвитку інфраструктурного 

потенціалу, який виступає ключовим інструментом для подолання глобальних 

логістичних розривів. Порівняльний аналіз масиву даних виявив глибокі 

інфраструктурні та логістичні диспропорції: якщо Глобальний Захід (зокрема 

США) утримує домінантні позиції за обсягами авіаперевезень, то в Україні 

авіаційний сегмент є критично обмеженим, а якість логістики за індексом LPI 

суттєво гальмує диверсифікацію. Доведено, що ефективна цифрова глокалізація 

вітчизняного турпродукту стримується макроекономічним розривом за рівнями 

інфляції, низькими внутрішніми заощадженнями та відставанням ІКТ-

параметрів за умов високого фіскального тиску, що вимагає превентивного 

антикризового менеджменту та стратегічної капіталізації потенціалу 

вітчизняної залізничної логістики й високого транзитного потенціалу як 

матеріальної основи розгортання міжрегіональних ланцюгів створення вартості. 

7. Запропонований у дослідженні механізм управління ризиками у 

сфері міжнародної торгівлі туристичними послугами, на відміну від 

традиційних моделей, орієнтований на врахування кризисних явищ та 

нестабільності ринкового середовища в умовах всеосяжної цифровізації. 

Структурна логіка цього механізму передбачає формування сценарних моделей 

розвитку подій, що підвищує адаптивність і оперативність реагування суб’єктів 

господарювання на непередбачувані зміни зовнішнього середовища. Ключовою 

особливістю розробленого інструментарію є інтеграція багатофакторного 

аналізу ризиків із безперервним моніторингом зовнішніх загроз та оцінюванням 

впливу кризових явищ на трансформацію споживчих пріоритетів, що створює 

об'єктивне підґрунтя для своєчасного коригування параметрів туристичних 

продуктів. Це забезпечує гнучку адаптацію операційної діяльності та 

диверсифікацію сервісного експорту дестинацій через розвиток горизонтальних 

партнерських взаємодій із локальними бізнес-структурами та державними 

інституціями в умовах глобальних економічних і безпекових шоків.  
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8. Методологічний підхід до оцінювання латентного впливу цифрових 

факторів на зміну архітектури глобального простору базується на побудові 

авторського інтегрального показника, який відображає рівень економічної 

стійкості диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в 

умовах становлення цифрового суспільства. Одночасний синтез показників 

міжнародної туристичної галузі та індикаторів, що відображають стан 

глобального цифрового середовища період з 2004–2024 рр. підтвердив високу 

чутливість системи до екзогенних деструкцій. Розрахунки довели, що під час 

геополітичних, пандемічних та безпекових криз в Україні саме цифрова 

інфраструктура виступає базовим амортизаційним чинником збереження 

життєздатності та міжнародної суб'єктності національної системи туризму. 

9. Сценарне прогнозування структурної динаміки розвитку ринку із 

застосуванням алгоритмів панельного коінтеграційного аналізу та динамічної 

корекції помилок виявляє глибокі асиметрії у реакції різних типів економік на 

геополітичні та макроекономічні шоки. Зафіксовано, що ці асиметрії (зокрема 

вища чутливість ринків екологічного туризму країн, що розвиваються, до 

геополітичних ризиків на рівні -0,70% проти -0,045% у розвинених країнах) 

безпосередньо впливають на темпи та глибину диверсифікації міжнародної 

торгівлі туристичними послугами в умовах становлення цифрового суспільства. 

Це, своєю чергою, обґрунтовує необхідність якісної трансформації 

регуляторної ролі «зеленого» управління та переходу до проактивних стратегій 

адаптації сервісного простору дестинацій для мінімізації наслідків структурних 

деструкцій та забезпечення довгострокової стабільності міжнародної торгівлі 

послугами. З урахуванням макроекономічної нестабільності обґрунтовано три 

прогнозні сценарії України, а також визначено найбільшу ймовірність 

реалізації саме реалістичного сценарію через жорсткі інфраструктурні, 

фінансові та безпекові обмеження повоєнного періоду.  

10. Концептуальні засади дослідження економіки туризму з позицій 

теорії хаосу та нелінійної динаміки дозволяють інтерпретувати глобальний 

ринок як складну самоорганізовану систему, що зумовлює необхідність 
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обґрунтування напрямів підвищення ефективності використання потенціалу 

цифрової трансформації для покращення конкурентних позицій національних 

економік та суб'єктів туристичного сектору. Специфікація вперше побудованої 

динамічної стохастичної моделі загальної рівноваги (DSGE) через інтеграцію в 

апарат Кобба-Дугласа ендогенного параметра цифровізації та стохастичних 

змінних цінових, технологічних та попитових шоків дозволила верифікувати 

високу чутливість системи до зовнішніх коливань. Доведено, що висока 

еластичність продуктивності за рівнем цифровізації обґрунтовує інвестиції в 

інфраструктуру ІКТ як головний стабілізаційний макроекономічний пріоритет 

превентивного адаптаційного управління, що за умов багатокритеріальної 

оптимізації та усунення цифрового й інфраструктурного розриву порівняно з 

європейськими ринками (зокрема Польщею) визначає прикладні рекомендації 

щодо розбудови п'яти ключових цифрових драйверів: впровадження 

національної платформи управління, диверсифікації продуктів за допомогою 

імерсивних технологій (VR/AR), забезпечення безпеки трансакцій через 

блокчейн, застосування IoT-рішень та цифровізації еко-туристичних напрямків 

дестинацій України.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



234 

 

 

 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Абрамов В. В., Тонкошкур М. В. Історія туризму : підручник. Харк. нац. 

акад. міськ. госп-ва. Харків : ХНАМГ, 2010. 294 с. ISBN 978-966-695-170-3 

2. Атаманчук З. Туризм в Європейському Союзі задля сталого розвитку. 

Економіка і організація управління. 2024. № 2. С. 191–202. DOI: 10.31558/2307-

2318.2024.2.18. (дата звернення: 18.09.2025). 

3. Атаманчук З. А., Дем’янова Ю. О. Міжнародний туризм як пріоритетний 

напрям соціально-економічного розвитку держав світу. Науковий вісник 

Ужгородського університету. Серія «Економіка». 2019. Вип. 2 (54). С. 23–28. 

(дата звернення: 08.03.2024). 

4. Баженова С. Сучасні напрями диверсифікації національного турпродукту. 

Економіка та суспільство. 2023. No 52. URL: https://doi.org/10.32782/2524-

0072/2023-52-74. (дата звернення: 28.01.2025). 

5. Безручко Л., Жук Ю. Сучасний стан та перспективи розвитку готельних 

мереж у світі та Україні. Вісник Львівського університету. Серія «Міжнародні 

відносини». 2018. No 45. С. 273–280. 

6. Бондаренко Л., Горбатюк Н. Глемпінг-туризм як перспективний розвиток 

для регіональної індустрії гостинності. Економіка та суспільство. 2024. DOI: 

10.32782/2524-0072/2024-63-31. (дата звернення: 28.01.2025). 

7. Бондаренко С., Каламан О., Данілова О. Цифрова трансформація 

туристичного бізнесу в умовах відкритої економіки: Комплексний підхід до 

планування подорожей та партнерства. Соціальний розвиток: економічні та 

правові питання. 2025. No 4. URL: https://doi.org/10.70651/3083-6018/2025.4.17. 

(дата звернення: 18.04.2025). 

8. Варченко О. М. (2022). Вплив російсько-української війни на туризм в 

Україні. Baltija Publishing. URL: 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-52-74
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-52-74
https://doi.org/10.70651/3083-6018/2025.4.17


235 

 

 

 

http://www.baltijapublishing.lv/omp/index.php/bp/catalog/download/237/6403/13255

-1?inline=1 (датазвернення 23.02.2025). 

9.  Варяничко М. Ретроспективний аналіз розвитку сталого туризму. 

Економіка та суспільство. 2024. No 66. URL: https://doi.org/10.32782/2524-

0072/2024-66-43. (дата звернення: 23.05.2025). 

10. Власенко І. В. Регіональні особливості формування маркетингових 

заходів розвитку сільського зеленого туризму. Науковий вісник ЛНУВМБ імені 

С. З. Ґжицького. 2017. Т. 19. No 81. С. 3–9. 

11. Воронкова Т. Є., Притуленко А. В. Міжнародний туризм і його вплив на 

соціально-економічний розвиток України. Ефективна економіка. 2020. No 11. 

URL: https://doi.org/10.32702/2307-2105-2020.11.83. (дата звернення: 

23.02.2025). 

12. Габчак Н., Габчак С. Внутрішній туризм України: тенденції, проблеми та 

можливості розвитку у воєнний період. Економіка та суспільство. 2023. No 52. 

URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-52-67. (дата звернення: 

18.01.2025). 

13. Гарбар Г. А. Основні тенденції та особливості впливу цифрових 

технологій на трансформацію туристичних послуг. Modern Economics. 2025. No 

51. URL: https://doi.org/10.31521/modecon.V51(2025)-07. (дата звернення: 

23.02.2025). 

14. Гузар У., Голод А., Паска М., Петришин Н., Тесля О., Тихоновський М. 

Особливості та перспективи розвитку індустрії гостинності в Україні. Financial 

and Credit Activity Problems of Theory and Practice. 2024. No 3(56). С. 410–422. 

URL: https://doi.org/10.55643/fcaptp.3.56.2024.4371. (дата звернення: 29.04.2025). 

15. Дармостук Д. Г. Тенденції розвитку зеленого туризму в Україні. Теорія та 

практика державного управління. 2017. No 2. С. 1–7. 

16. Державна служба статистики України : офіційний вебсайт. URL: 

https://www.ukrstat.gov.ua (дата звернення: 09.03.2025). 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-66-43
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-66-43
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32702%2F2307-2105-2020.11.83
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-52-67
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.31521%2Fmodecon.V51%282025%29-07
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.55643%2Ffcaptp.3.56.2024.4371
https://www.ukrstat.gov.ua/


236 

 

 

 

17. Державна служба статистики України. Статистична інформація. 

Зовнішньоекономічна діяльність. Зовнішня торгівля послугами. 2024. URL: 

https://www.ukrstat.gov.ua. (дата звернення: 08.10.2025). 

18. Державне агентство розвитку туризму України URL: 

https://www.tourism.gov.ua. (дата звернення: 09.10.2025).  

19. Дехтяр Н. А. Світовий ринок туристичних послуг і пріоритети розвитку 

туризму в Україні. Бізнес-навігатор. 2021. No 64. С. 83–88. URL: 

https://repository.hneu.edu.ua/handle/123456789/25921. (дата звернення: 

09.10.2025). 

20. Джинджоян В., Дубова А. Військовий туризм: проблеми та перспективи 

його розвитку на африканському континенті. Молодий вчений. 2023. No 1 

(113). С. 24–27. URL: https://doi.org/10.32839/2304-5809/2023-1-113-6. (дата 

звернення: 23.02.2025). 

21. Дичковський С. І. Глобальні трансформації туристичних практик і 

технологій в контексті становлення цифрового суспільства (digital society) : 

монографія. Київ, 2020. 384 с. 

22. Долинська О., Гуцал Л., Гільберг Т. Сільський туризм в Україні: сучасні 

тенденції та перспективи розвитку. Економіка та суспільство. 2024. No 64. 

URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-64-24. (дата звернення: 

23.02.2025). 

23. Желюк Т., Мацик В. Медичний туризм, нові напрями та можливості: 

макроекономічні та регіональні аспекти. Регіональні аспекти розвитку 

продуктивних сил України. 2022. No 26. URL: 

https://doi.org/10.35774/rarrpsu2021.26.017. (дата звернення: 22.10.2024). 

24. Жиленко К. М., Яровенко Т. С., Ставицька А. В., Самойленко А. О. 

Основні аспекти сталого розвитку готельно-ресторанного бізнесу та туризму. 

Економіка. Фінанси. Право. 2024. No 5. С. 64–66. URL: 

http://efp.in.ua/uk/journal-article/1357. (дата звернення: 23.02.2025) 

https://www.ukrstat.gov.ua/
https://www.tourism.gov.ua/
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Frepository.hneu.edu.ua%2Fhandle%2F123456789%2F25921
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32839%2F2304-5809%2F2023-1-113-6
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32782%2F2524-0072%2F2024-64-24
https://doi.org/10.35774/rarrpsu2021.26.017
https://www.google.com/search?q=http%3A%2F%2Fefp.in.ua%2Fuk%2Fjournal-article%2F1357


237 

 

 

 

25. Жиленко К., Самойленко А., Ставицька А. Інновації та практики в 

менеджменті сфери гостинності. Вчені записки. 2024. No 36(3). С. 59–69. URL: 

https://vz.kneu.ua/archive/2024/36(3).06. (дата звернення: 23.02.2025). 

26. Заворуєва О. С. Науково-практичні рекомендації щодо удосконалення 

стратегії розвитку туристичної галузі України. Причорноморські економічні 

студії. 2017. No 15. С. 251–255. 

27. Застрожнікова І. В. Диверсифікація аграрного сектору туристичним 

підприємництвом в умовах діджиталізації. Вісник ХНАУ. Серія "Економічні 

науки". 2020. No 3. С. 346–352. URL: https://doi.org/10.31359/2312-3427-2020-3-

346. (дата звернення: 18.03.2025). 

28. Івашина С. Ю., Івашина О. Ф. Інституціональна економіка : навчальний 

посібник. Дніпро : Університет митної справи та фінансів, 2018. 132 с. ISBN 

978-966-328-136-0. 

29. Карпенко Ю., Логвин М., Тараненко О., Логвин Д., Луценко О. Стан 

розвитку туризму в умовах війни та повоєнне відновлення. Науковий вісник 

Полтавського університету економіки і торгівлі. Серія «Економічні науки». 

2023. No 2(108). С. 59–68. URL: https://doi.org/10.37734/2409-6873-2023-2-8. 

(дата звернення: 09.10.2025). 

30. Кіфяк В. Ф. Організація туризму: Навчальний посібник. Чернівці: Книги 

— ХХІ, 2008. 344 с. 

31. Ковалевська І. М. Стандартизація як інструмент державного управління 

туристичною діяльністю в сучасних умовах. Економіка та суспільство. 2021. No 

33. С. 251–257. URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2021-33-41. (дата 

звернення: 09.10.2025). 

32. Кузьмін О. Є., Мельник О. Г. Теоретичні та прикладні засади 

менеджменту. Львів : Інтелект-Захід, 2007. 616 с. 

33. Кузьмін О. Є. Антикризове управління підприємством. Львів : Інтелект-

Захід, 2012. 352 с. 

https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fvz.kneu.ua%2Farchive%2F2024%2F36%283%29.06
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.31359/2312-3427-2020-3-346
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.31359/2312-3427-2020-3-346
https://doi.org/10.37734/2409-6873-2023-2-8
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32782%2F2524-0072%2F2021-33-41


238 

 

 

 

34. Кулиняк І., Бондаренко Ю. Типологія чинників впливу на розвиток галузі 

туризму. Підприємництво та інновації. 2022. No 25. С. 21–27. URL: 

https://doi.org/10.32782/2415-3583/25.3. (дата звернення: 10.10.2025). 

35. Кушнір Л. Діловий туризм у містах-бальнеологічних курортах Австрії: 

досвід для України. Економіка та суспільство. 2024. No 66. URL: 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-66-127. (дата звернення: 09.10.2025). 

36. Лепкий М., Левчук О. Гастрономічний туризм як інструмент брендингу 

регіонів України. Innovations and Technologies in the Service Sphere and Food 

Industry. 2024. No 3. С. 62–68. URL: https://doi.org/10.32782/2708-

4949.3(13).2024.10. (дата звернення: 09.10.2025). 

37. Лещук Г. В. Аналіз інвестиційної привабливості туристичного сектору 

України. Наукові інновації та передові технології. 2023. No 11(25). С. 379–390. 

URL: https://doi.org/10.52058/2786-5274-2023-11(25)-379-390. (дата звернення: 

09.10.2025). 

38. Липчук Н. Агротуризм в Австрії: уроки для України. Економіка та 

суспільство. 2024. No 63. URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-63-36. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

39.  Литвин О. Міжнародний туризм в сучасних умовах кризи і соціально-

економічних потрясінь. Економіка та суспільство. 2022. No 40. URL: 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2022-40-17. (дата звернення: 10.10.2025). 

40.  Михайліченко Г., Клімова А. Світовий туристичний ринок: 

трансформації після пандемії. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 

2020. No 2(109). С. 21–37. URL: https://doi.org/10.31617/zt.knute.2020(109)02. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

41.  Москвічова О., Григорук І., Марченко Ю., Веретильник Ю. Глобальний 

розвиток міжнародного туризму та його вплив на економіку України. 

Європейський журнал сталого розвитку. 2021. No 10(4). С. 108. URL: 

https://doi.org/10.14207/ejsd.2021.v10n4p108. (дата звернення: 02.02.2025). 

42.  Ніколаєв Ю. О., Глчян К. Л. Розвиток подієвого туризму як нова 

тенденція диверсифікації міжнародної туристичної діяльності в сучасних 

https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32782%2F2415-3583%2F25.3
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32782%2F2524-0072%2F2024-66-127
https://doi.org/10.32782/2708-4949.3(13).2024.10
https://doi.org/10.32782/2708-4949.3(13).2024.10
https://doi.org/10.52058/2786-5274-2023-11(25)-379-390
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-63-36
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2022-40-17
https://doi.org/10.31617/zt.knute.2020(109)02
https://doi.org/10.14207/ejsd.2021.v10n4p108


239 

 

 

 

умовах. Приазовський економічний вісник. 2019. No 5(16). С. 22–28. URL: 

https://doi.org/10.32840/2522-4263/2019-5-4. (дата звернення: 10.10.2025). 

43. Носирєв О. О. Лікувально-оздоровчий туризм: тенденції та стратегічні 

вектори розвитку. Таврійський науковий вісник. Серія: Економіка. 2024. No 20. 

С. 321–331. URL: https://doi.org/10.32782/2708-0366/2024.20.38. (дата звернення: 

10.10.2025). 

44. Олійник В. Транскордонні відносини як способ активізації етнічного 

туризму. Економіка та суспільство. 2023. No 54. URL: 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-54-75. (дата звернення: 10.10.2025). 

45.  Олійник А., Діченко Д. Туристичний ринок України: аналіз, виклики та 

можливості. Економіка та суспільство. 2023. No 50. URL: 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-50-64. (дата звернення: 10.10.2025). 

46.  Осіпчук А. Пропозиції з удосконалення стратегічного управління 

об’єктами екотуристичної діяльності. Економіка та суспільство. 2022. No 40. 

URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2022-40-77. (дата звернення: 

10.10.2025). 

47. Остіан З. З. Імперативи розвитку міжнародної торгівлі туристичними 

послугами в умовах становлення цифрового суспільства. Східна Європа: 

економіка, бізнес та управління. 2024. No 3(44). C. 98–107. URL: 

https://doi.org/10.32782/easterneurope.44-16. (дата звернення: 10.10.2025). 

48. Остіан З. З. Пріоритети та сценарії диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами на засадах цифрової трансформації. Вісник ОНУ 

імені І. І. Мечникова. 2025. No 30(1). С. 35–40. URL: 

https://doi.org/10.32782/2304-0920/1-103-6. (дата звернення: 10.10.2025). 

49.  Павліха Н. В., Цимбалюк І. О., Савчук А. Ю. Сталий розвиток туризму та 

рекреації: сучасні виклики й перспективи для України : монографія. Луцьк : 

Вежа-Друк, 2022. 1 електрон. опт. диск (CD-ROM). ISBN 978-966-940-426-8. 

50. Панченко Є. Г., Самойленко А. О. Цифровізація міжнародного бізнесу: 

еволюція, інструменти, ризики. Економіка та підприємництво. 2023. No 50. С. 

https://doi.org/10.32840/2522-4263/2019-5-4
https://doi.org/10.32782/2708-0366/2024.20.38
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-54-75
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-50-64
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2022-40-77
https://doi.org/10.32782/easterneurope.44-16
https://doi.org/10.32782/2304-0920/1-103-6


240 

 

 

 

219–232. URL: https://ee.kneu.ua/archive/2023/50.20. (дата звернення: 

10.10.2025). 

51. Папп В. В., Бошота Н. В. Роль соціальних та бізнес-мереж у діяльності 

туристичних підприємств. Економіка і суспільство. 2018. No 3. С. 24–32. 

52. Парфіненко А. Міжнародний туризм як складова частина ліберального 

світового порядку. Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні 

студії. 2023. № 2. С. 33–51. URL: https://doi.org/10.29038/2524-2679-2023-02-33-

51. (дата звернення: 10.10.2025). 

53. Подолян Я., Тимошенко І., Садова Н. Культурний туризм як інструмент 

відновлення та розвитку індустрії гостинності у повоєнний період. Економіка 

та суспільство. 2023. № 53. URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-53-35. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

54.  Про схвалення Стратегії розвитку туризму та курортів на період до 2026 

року : розпорядження Кабінету Міністрів України від 16.03.2017 № 168-р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/168-2017-%D1%80#Text. (дата звернення: 

14.08.2025). 

55. Рєпіна І., Сагайдак М., Теплюк М. Партнерство та диверсифікація: 

ключові компоненти стратегічного управління розвитком підприємств бізнес-

сегмента HoReCa. Modeling the Development of the Economic Systems. 2023. No 

3. С. 101–108. URL: https://mdes.khmnu.edu.ua/index.php/mdes/article/view/222. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

56. Рєпіна І. М., Теплюк М. А. Диверсифікація міжнародної торгівлі 

туристичними послугами крізь призму сервісно-орієнтованих бізнес-моделей у 

цифровому суспільстві на засадах ESG-комплаєнсу. Економічний простір. 2026. 

No 210. С. 135–144. URL: https://doi.org/10.30838/EP.210.135-144. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

57. Роїк О. Інновації в туризмі: теоретичні та практичні аспекти : монографія. 

ISG, 2022. URL: https://isg-konf.com/wp-content/uploads/2022/09/Monograph/979-

8-88796-807-0.pdf. (дата звернення: 15.02.2025). 

https://ee.kneu.ua/archive/2023/50.20
https://doi.org/10.29038/2524-2679-2023-02-33-51
https://doi.org/10.29038/2524-2679-2023-02-33-51
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-53-35
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/168-2017-%D1%80#Text
https://mdes.khmnu.edu.ua/index.php/mdes/article/view/222
https://doi.org/10.30838/EP.210.135-144
https://isg-konf.com/wp-content/uploads/2022/09/Monograph/979-8-88796-807-0.pdf
https://isg-konf.com/wp-content/uploads/2022/09/Monograph/979-8-88796-807-0.pdf


241 

 

 

 

58.  Романова А. Глобальні тенденції розвитку туризму. Scientia Fructuosa. 

2017. No 116(6). С. 32–42. URL: https://journals.knute.edu.ua/scientia-

fructuosa/article/view/761. (дата звернення: 17.02.2025). (Примітка: виправлено 

технічну помилку в назві журналу з cientiaructuosa). 

59. Сагайдак М. П. Партнерство та диверсифікація як чинники формування 

сервісно-орієнтованої бізнес-моделі підприємств готельно-ресторанного 

бізнесу. Вісник Хмельницького національного університету. Економічні науки. 

2023. No 4. С. 271–277. URL: 

https://heraldes.khmnu.edu.ua/index.php/heraldes/article/view/470. (дата звернення: 

10.10.2025). 

60.  Сагайдак М., Звєрєв Б. Цифровізація і сталий розвиток як ключові 

драйвери змін управління організаціями в умовах бізнес-трансцендентності. 

Світ фінансів. 2025. No 4(85). С. 8–25. URL: 

http://sf.wunu.edu.ua/index.php/sf/article/view/1858. (дата звернення: 10.10.2025). 

61. Самохвал О. О. Інституційні засади формування механізму державного 

регулювання туристичної галузі Австрії. Інтернаука. 2018. No 7(15). С. 61–68. 

62. Степанов В. Ю. Туризм як універсальний соціальний інститут. Bulletin of 

the National University of Civil Protection of Ukraine. Series: Public Administration. 

2022. No 2. URL: https://doi.org/10.520563/2414-5866-2022-2-23. (дата звернення: 

10.10.2025). 

63. Теплюк М., Сергієнко М., Кирилюк О. Стратегічний розвиток 

підприємства в умовах нової нормальності: цифрові трансформації та 

інноваційні підходи в адаптації до змін та стійкості до ентропії. Вчені записки. 

2024. No 37(4). С. 8–17. URL: https://vz.kneu.ua/archive/2024/37(4).01. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

64. Ткаченко Т. І. Сталий розвиток туризму: теорія, методологія, реалії 

бізнесу : монографія. К. : Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2009. 463 с. 

65.  Федонін О. С., Рєпіна І. М., Олексюк О. І. Потенціал підприємства: 

формування та оцінка : навч. посібник. К. : КНЕУ, 2004. 316 с. 

https://journals.knute.edu.ua/scientia-fructuosa/article/view/761
https://journals.knute.edu.ua/scientia-fructuosa/article/view/761
https://heraldes.khmnu.edu.ua/index.php/heraldes/article/view/470
http://sf.wunu.edu.ua/index.php/sf/article/view/1858
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.520563/2414-5866-2022-2-23
https://vz.kneu.ua/archive/2024/37(4).01


242 

 

 

 

66.  Федоришина Л., Головчук Ю., Боднар Р. Туризм як об’єкт регіональних 

економічних досліджень. Економіка та суспільство. 2023. No 57. URL: 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-57-88. (дата звернення: 10.10.2025). 

67. Халатур С., Масюк Ю., Кравченко М., Курбацька Л., Сірко А. 

Диджиталізація як сучасний тренд розвитку фінансового менеджменту у 

малому бізнесі. Financial and Credit Activity Problems of Theory and Practice. 

2025. Vol. 3, No. 62. P. 370–382. URL: 

https://fkd.net.ua/index.php/fkd/article/view/4758. (дата звернення: 10.10.2025). 

68. Халатур С. М. Інноваційні технології та їхній вплив на диверсифікацію 

міжнародних туристичних продуктів. Інтелект ХХІ. 2024. No 4. С. 108–112. 

URL: https://intellect21.nuft.org.ua/journal/2024/2024_4/18.pdf. (дата звернення: 

10.10.2025). 

69. Халатур С. М., Жиленко К. М. Стратегії диверсифікації туристичних 

послуг у контексті цифрового суспільства та глобальних ринків. Бізнес Інформ. 

2024. No 9. С. 274–280. URL: https://www.business-

inform.net/article/?year=2024&abstract=2024_9_0_274_280. (дата звернення: 

10.10.2025). 

70. Хохлов М. Туризм культурної спадщини в Україні: сучасні виклики та 

можливості збереження нематеріальних культурних традицій. Економіка та 

суспільство. 2024. No 68. URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-68-159. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

71. Шандор Ф. Ф., Кляп М. П. Сучасні різновиди туризму : підручник. Київ : 

Знання, 2013. 335 с. 

72. Шацька З. Я., Акульшин М. І. Актуальні проблеми та перспективи 

розвитку сфери туризму в Україні. Економіка і суспільство. 2018. No 19. С. 

699–705. 

73. Швайка Л. А. Планування діяльності підприємства : навч. посібник. Львів 

: Новий Світ — 2000, 2003. 268 с. 

74. Шепель Н. Аналітичний огляд концептуальних підходів до визначення 

трансакційних витрат у соціогуманітарному дискурсі. Соціологічні студії. 2023. 

https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-57-88
https://fkd.net.ua/index.php/fkd/article/view/4758
https://intellect21.nuft.org.ua/journal/2024/2024_4/18.pdf
https://www.business-inform.net/article/?year=2024&abstract=2024_9_0_274_280
https://www.business-inform.net/article/?year=2024&abstract=2024_9_0_274_280
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2024-68-159


243 

 

 

 

No 1(22). С. 26–33. URL: https://doi.org/10.29038/2306-3971-2023-01-26-33. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

75. Шишкін І., Польова О., Фартушок Н. Зміни готельно-туристичної 

індустрії Європи після пандемії COVID-19. Економіка та суспільство. 2023. No 

52. URL: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-52-82. (дата звернення: 

10.10.2025). 

76. Черненко Н. Роль інституціоналізації медіації в публічному управлінні: 

теоретичний аспект. Аспекти публічного управління. 2023. No 11(1). С. 12–19. 

URL: https://doi.org/10.15421/152302. (дата звернення: 10.10.2025). 

77. Чорний О. Сталий розвиток українського туризму: що маємо створити 

для майбутнього? Журнал лідера сталого розвитку. 2023. No 2. URL: 

https://ukraine-oss.com/stalyj-rozvytok-ukrayinskogoturyzmu-shho-mayemo-

stvoryty-dlya-majbutnogo. (дата звернення: 15.08.2024). 

78. Ціхановська В. М., Ковальчук С. Я. Тенденції розвитку світового ринку 

туристичних послуг в умовах посилення глобалізаційних процесів. Глобальні та 

національні проблеми економіки. 2015. Вип. 7. С. 86–89. 

79. Яценко О., Остіан З. Диверсифікація міжнародної торгівлі туристичними 

послугами: інноваційні вектори та ризики. Галицький економічний вісник. 

2024. No 6(91). С. 192–203. URL: 

https://doi.org/10.33108/galicianvisnyk_tntu2024.06.192. (дата звернення: 

10.10.2025). 

80. Adeniyi O., Kumeka T. T., Orekoya S., Adekunle W. Impact of tourism 

development on inclusive growth: A panel vector autoregression analysis for African 

economies. Tourism Economics. 2021. Vol. 29, No. 3. P. 612–642. URL: 

https://doi.org/10.1177/13548166211061154. (дата звернення: 10.10.2025). 

81. Agiakloglou C., Tsimpanos A. Evaluating the performance of AIC and BIC for 

selecting spatial econometric models. Journal of Spatial Econometrics. 2023. Vol. 4, 

No. 1. URL: https://doi.org/10.1007/S43071-022-00030-X. (дата звернення: 

10.10.2025). 

https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.29038/2306-3971-2023-01-26-33
https://doi.org/10.32782/2524-0072/2023-52-82
https://doi.org/10.15421/152302
https://ukraine-oss.com/stalyj-rozvytok-ukrayinskogoturyzmu-shho-mayemo-stvoryty-dlya-majbutnogo
https://ukraine-oss.com/stalyj-rozvytok-ukrayinskogoturyzmu-shho-mayemo-stvoryty-dlya-majbutnogo
https://doi.org/10.33108/galicianvisnyk_tntu2024.06.192
https://doi.org/10.1177/13548166211061154
https://doi.org/10.1007/S43071-022-00030-X


244 

 

 

 

82. Afilipoaie A., Donders K., Ballon P. The European Commission’s approach to 

mergers involving software-based platforms: Towards a better understanding of 

platform power. Telecommunications Policy. 2022. Vol. 46, No. 5. Article 102288. 

URL: https://doi.org/10.1016/j.telpol.2021.102288. (дата звернення: 10.10.2025). 

83. Åkerman J. Sustainable air transport — on track in 2050. Transportation 

Research Part D: Transport and Environment. 2005. Vol. 10, No. 2. P. 111–126. 

URL: https://doi.org/10.1016/j.trd.2004.11.001. (дата звернення: 07.10.2025). 

84. Alhaddar M., Kummitha H. Digitalization and sustainable branding in tourism 

destinations: a systematic review. Discover Sustainability. 2025. Vol. 6. URL: 

https://doi.org/10.1007/s43621-025-01751-3. (дата звернення: 10.10.2025). 

85. Amore A., de Bernardi C., Arvanitis P. The impacts of Airbnb in Athens, 

Lisbon and Milan: A rent gap theory perspective. Current Issues in Tourism. 2022. 

Vol. 25, No. 20. P. 3329–3342. URL: 

https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1742674. (дата звернення: 10.10.2025). 

86. Ansoff H. I. Corporate Strategy: An Analytic Approach to Business Policy for 

Growth and Expansion. New York : McGraw-Hill, 1965. 241 p. 

87. Bakker M., van der Duim R., Peters K., Klomp J. Tourism and inclusive 

growth: Evaluating a diagnostic framework. Tourism Planning & Development. 

2020. Vol. 20, No. 3. P. 416–439. URL: 

https://doi.org/10.1080/21568316.2020.1850517. (дата звернення: 10.10.2025). 

88. Belotti F., Hughes G., Mortari A. P. Spatial panel-data models using Stata. 

Stata Journal. 2017. Vol. 17, No. 1. P. 139–180. 

89. Bhatt K., Seabra C., Kumar J., Ashutosh K., Kumar Kabia S. Tourism-Led 

Inclusive Growth in Emerging and Developing Economies: A Systematic Literature 

Review. Sage Open. 2024. Vol. 14, No. 2. URL: 

https://doi.org/10.1177/21582440241252516. (дата звернення: 10.10.2025). 

90. Bommer W. H., Roy S., Milevoj E., Rana S. Factors Influencing Consumers’ 

Airbnb Use Intention: A Meta-Analytic Analysis Using the UTAUT2. Industrial 

Management & Data Systems. 2024. Vol. 124, No. 6. P. 2069–2090. URL: 

https://doi.org/10.1108/IMDS-08-2023-0521. (дата звернення: 10.10.2025). 

https://doi.org/10.1016/j.telpol.2021.102288
https://doi.org/10.1016/j.trd.2004.11.001
https://doi.org/10.1007/s43621-025-01751-3
https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1742674
https://doi.org/10.1080/21568316.2020.1850517
https://doi.org/10.1177/21582440241252516
https://doi.org/10.1108/IMDS-08-2023-0521


245 

 

 

 

91. Boschma R., Miguelez E., Moreno R., Ocampo-Corrales D. B. The Role of 

Relatedness and Unrelatedness for the Geography of Technological Breakthroughs in 

Europe. Economic Geography. 2023. Vol. 99, No. 2. P. 117–139. URL: 

https://doi.org/10.1080/00130095.2022.2134005. (дата звернення: 10.10.2025). 

92. Borodako K., Berbeka J., Rudnicki M. Tourism Enterprises as Buyers of 

Knowledge-Intensive Business Services. Sage Open. 2015. Vol. 5, No. 1. URL: 

https://doi.org/10.1177/2158244015569669. (дата звернення: 10.10.2025). 

93. Buhalis D., Foerste M. SoCoMo marketing for travel and tourism: 

Empowering co-creation of value. Journal of Destination Marketing & Management. 

2015. Vol. 4, No. 3. URL: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2212571X15000207. (дата 

звернення: 07.05.2024). 

94. Buhalis D. Technology in tourism-from information communication 

technologies to eTourism and smart tourism towards ambient intelligence tourism. 

Tourism Review. 2020. Vol. 75, No. 1. P. 267–272. URL: 

https://doi.org/10.1108/TR-06-2019-0258. (дата звернення: 10.10.2025). 

95. Buhalis D., Law R. Progress in information technology and tourism 

management: 20 years on and 10 years after the Internet - the state of eTourism 

research. Tourism Management. 2008. Vol. 29, No. 4. P. 609–623. URL: 

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2008.01.005. (дата звернення: 10.10.2025). 

96. But T. Modern tourism: global and national trends : monograph. Prague : 

Oktan Print, 2024. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/384073442_Modern_tourism_global_and_n

ational_trends_Monograph. (дата звернення: 17.02.2025). 

97. Butler R. W. The evolution of tourism and tourism research. Tourism 

Recreation Research. 2015. Vol. 40, No. 1. P. 16–27. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/276428368_The_evolution_of_tourism_and

_tourism_research. (дата звернення: 07.06.2024). 

https://doi.org/10.1080/00130095.2022.2134005
https://doi.org/10.1177/2158244015569669
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2212571X15000207
https://doi.org/10.1108/TR-06-2019-0258
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2008.01.005
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication%2F384073442_Modern_tourism_global_and_national_trends_Monograph
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication%2F384073442_Modern_tourism_global_and_national_trends_Monograph
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication%2F276428368_The_evolution_of_tourism_and_tourism_research
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication%2F276428368_The_evolution_of_tourism_and_tourism_research


246 

 

 

 

98. Сhen X., Li L., Ling X. Research on Driving Factors of Digital Innovation in 

the Tourism Industry. Sage Open. 2024. Vol. 14, No. 4. URL: 

https://doi.org/10.1177/21582440241304537. (дата звернення: 10.10.2025). 

99. Coase R. H. The problem of social cost. The Journal of Law and Economics. 

1960. Vol. 3. P. 1–44. 

100. Crase L. et al. Assessing the Effects of Information Asymmetry in 

Tourism Destinations. Tourism Economics. 2000. Vol. 6, No. 4. P. 321–334. URL: 

https://doi.org/10.5367/000000000101297668. (дата звернення: 10.10.2025). 

101. Datareportal. Global Digital Insights. 2025. URL: 

https://datareportal.com/. (дата звернення: 05.01.2025). 

102. Dornier J. C. F. Institutional arrangements for tourism development: A 

framework and cases. (Presentation). Sustainable Tourism Development in the 

Central Asia Regional Economic Cooperation (CAREC) Region. Asian Development 

Bank (ADB), 2023. 

103. Doğan Y. Digitalization in the tourism sector and future trends. Tourist 

Destination. 2024. Vol. 2, No. 2. P. 59–68. URL: 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14540238. (дата звернення: 10.10.2025). 

104. Duro J. A., Osório A., Perez-Laborda A. Modeling uncertainty in 

tourism markets. Annals of Tourism Research. 2024. Vol. 107. Article 103795. URL: 

https://doi.org/10.1016/j.annals.2024.103795. (дата звернення: 10.10.2025). 

105. Elsadi Z., Morsy S. Yacht Tourism — Its Importance and Role in 

Enhancing Tourism Revenues in Egypt. The International Journal of Tourism and 

Hospitality Studies. 2024. Vol. 7. P. 148–177. URL: 

https://doi.org/10.21608/IJTHSX.2024.271973.1079. (дата звернення: 10.10.2025). 

106. Elshaer A. et al. From Asymmetry to Satisfaction: The Dynamic Role of 

Perceived Value and Trust to Boost Customer Satisfaction in the Tourism Industry. 

Tourism and Hospitality. 2025. Vol. 6, No. 2. P. 68. URL: 

https://doi.org/10.3390/tourhosp6020068. (дата звернення: 10.10.2025). 

107. European Commission. Transition Pathway for Tourism. European 

Commission. 2022. URL: https://transition-pathways.europa.eu/ttp-reports/tourism-

https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1177%2F21582440241304537
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.5367%2F000000000101297668
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdatareportal.com%2F
https://doi.org/10.5281/zenodo.14540238
https://doi.org/10.1016/j.annals.2024.103795
https://doi.org/10.21608/IJTHSX.2024.271973.1079
https://doi.org/10.3390/tourhosp6020068
https://transition-pathways.europa.eu/ttp-reports/tourism-transition-pathway-eu-strategy-boost-green-and-digital-transformation


247 

 

 

 

transition-pathway-eu-strategy-boost-green-and-digital-transformation. (дата 

звернення: 16.10.2025). 

108. European Commission. Crisis Management and Governance in Tourism: 

Final Report. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2024. URL: 

https://doi.org/10.2826/55067. (дата звернення: 10.10.2025). 

109. European Commission. Progress towards a green and digital tourism: 

Commission publishes stocktaking report. European Commission. 2025. URL: 

https://transport.ec.europa.eu/news-events/news/progress-towards-green-and-digital-

tourism-commission-publishes-stocktaking-report-2025-05-28_en. (дата звернення: 

16.10.2025). 

110. European Parliament. Low-cost air carriers and tourism. Directorate-

General for Internal Policies, Policy Department B: Structural and Cohesion Policies. 

2019. URL: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2019/644193/EPRS_ATA(2

019)644193_EN.pdf. (дата звернення: 07.10.2025). 

111. Eurostat. Tourism statistics database. Luxembourg : European 

Commission. 2025. URL: https://ec.europa.eu/eurostat. (дата звернення: 

10.10.2025). 

112. Feng H. Tourism as a driver of economic diversification in emerging 

markets. Advances in Economics, Management and Political Sciences. 2025. Vol. 

207. P. 155–160. URL: https://doi.org/10.54254/2754-1169/2025.LH25869. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

113. Fura B., Karasek A., Hysa B. Statistical assessment of digital 

transformation in European Union countries under sustainable development goal 9. 

Quality & Quantity. 2025. Vol. 59. P. 937–972. URL: 

https://doi.org/10.1007/s11135-024-01972-0. (дата звернення: 10.10.2025). 

114. Galvão A., Brito e Abreu F., Melo J. Towards a consensual definition for 

smart tourism and smart tourism tools. 2024. URL: https://arxiv.org/abs/2402.10830. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

https://transition-pathways.europa.eu/ttp-reports/tourism-transition-pathway-eu-strategy-boost-green-and-digital-transformation
https://doi.org/10.2826/55067
https://transport.ec.europa.eu/news-events/news/progress-towards-green-and-digital-tourism-commission-publishes-stocktaking-report-2025-05-28_en
https://transport.ec.europa.eu/news-events/news/progress-towards-green-and-digital-tourism-commission-publishes-stocktaking-report-2025-05-28_en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2019/644193/EPRS_ATA(2019)644193_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2019/644193/EPRS_ATA(2019)644193_EN.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat
https://doi.org/10.54254/2754-1169/2025.LH25869
https://doi.org/10.1007/s11135-024-01972-0
https://arxiv.org/abs/2402.10830


248 

 

 

 

115. Global Innovation Index 2024. WIPO. 2024. URL: 

https://www.wipo.int/portal/en/index.html. (дата звернення: 23.09.2024). 

116. Godlewska M. The Impact of Interplay between Formal and Informal 

Institutional Arrangements on the Sustainable Development of Access Economy: A 

Comparative Study of CEECs. European Research Studies Journal. 2022. Vol. XXV, 

No. 2. P. 80–93. 

117. Gössling S., Peeters P., Hall C. M., Ceron J.-P., Dubois G., Lehmann L. 

V., Scott D. Tourism and water use: supply, demand, and security. Tourism 

Management. 2012. Vol. 33, No. 1. P. 1–15. URL: 

http://dx.doi.org/10.1016/j.tourman.2011.03.015. (дата звернення: 07.06.2024). 

118. Gretzel U., Sigala M., Xiang Z., Koo C. Smart tourism: foundations and 

developments. Electronic Markets. 2015. Vol. 25, No. 3. P. 179–188. URL: 

https://doi.org/10.1007/s12525-015-0196-8. (дата звернення: 10.10.2025). 

119. Guttentag D. Airbnb: disruptive innovation and the rise of an informal 

tourism accommodation sector. Current Issues in Tourism. 2015. Vol. 18, No. 12. P. 

1192–1217. URL: https://doi.org/10.1080/13683500.2013.827159. (дата звернення: 

10.10.2025). 

120. Hassan T. Digital Information’s Influence on Forming Tourism Event 

Impressions: The Interplay of Gender and Tourism Types. GeoJournal of Tourism 

and Geosites. 2024. Vol. 55. P. 1302. URL: https://doi.org/10.30892/gtg.55330-1302. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

121. Hunziker W., Krapf K. Allgemeine Fremdenverkehrslehre. Zürich : 

Polygraphischer Verlag, 1942. 

122. Irani F., Katircioglu S., Gokmenoglu K. K. Effects of Business and 

Finance Conditions on Tourism Firms’ Financial Performances: Evidence from 

Major Tourist Destinations. Sage Open. 2021. Vol. 11, No. 3. URL: 

https://doi.org/10.1177/21582440211040120. (дата звернення: 10.10.2025). 

123. The SAGE Handbook of Tourism Studies / ed. by T. B. Jamal, M. 

Robinson. Sage Publications, 2009. URL: 

https://www.wipo.int/portal/en/index.html
http://dx.doi.org/10.1016/j.tourman.2011.03.015
https://doi.org/10.1007/s12525-015-0196-8
https://doi.org/10.1080/13683500.2013.827159
https://doi.org/10.30892/gtg.55330-1302
https://doi.org/10.1177/21582440211040120


249 

 

 

 

https://www.researchgate.net/publication/236864002_The_SAGE_Handbook_of_To

urism_Studies. (дата звернення: 07.06.2024). 

124. Jiang R., Zhang X. Research on the Innovation of Tourism Management 

Curriculum in the Context of Smart Tourism. Journal of Research in Vocational 

Education. 2024. Vol. 6. P. 66–69. URL: 

https://doi.org/10.53469/jrve.2024.06(08).14. (дата звернення: 10.10.2025). 

125. Jones B. The perils of letting AI plan your next trip. BBC Travel. 2025. 

URL: https://www.bbc.com/travel/article/20250926-the-perils-of-letting-ai-plan-

your-next-trip. (дата звернення: 15.10.2025). 

126. Julianti L., Pinpak A. The digitalization of investment impact on 

developing tourism industry. Journal of Human Rights, Culture and Legal System. 

2024. Vol. 4, No. 3. URL: https://doi.org/10.53955/jhcls.v4i3.289. (дата звернення: 

10.10.2025). 

127. Ken Research. Global Tourism Market, Revenue Forecast, Emerging 

Trends 2030. 2023. URL: https://www.kenresearch.com/industry-reports/global-

tourism-market. (дата звернення: 07.10.2025). 

128. Kiziun A., Kanskyi V., Kanska V. Система «ландшафт — 

екстремальний туризм»: регіональні аспекти. Landscape Science. 2024. No 5. P. 

29–36. URL: https://doi.org/10.31652/2786-5665-2024-5-29-36. (дата звернення: 

10.10.2025). 

129. Kozak M. W. Innovation, Tourism and Destination Development: 

Dolnośląskie Case Study. European Planning Studies. 2014. Vol. 22, No. 8. P. 1604–

1624. 

130. Kuchai O. Development of international tourism business in the context 

of world globalization processes. International Tourism as a Socio-Cultural and 

Economic Phenomenon : collective scientific monograph / ed. by V. Tsypko. 

Katowice : Academy of Silesia, 2023. P. 8–24. URL: 

http://www.wydawnictwo.wst.pl/uploads/files/9f5644386a7a70ae96a83c8515def694.

pdf. (дата звернення: 15.02.2025). 

https://www.researchgate.net/publication/236864002_The_SAGE_Handbook_of_Tourism_Studies
https://www.researchgate.net/publication/236864002_The_SAGE_Handbook_of_Tourism_Studies
https://doi.org/10.53469/jrve.2024.06(08).14
https://www.bbc.com/travel/article/20250926-the-perils-of-letting-ai-plan-your-next-trip
https://www.bbc.com/travel/article/20250926-the-perils-of-letting-ai-plan-your-next-trip
https://doi.org/10.53955/jhcls.v4i3.289
https://www.kenresearch.com/industry-reports/global-tourism-market
https://www.kenresearch.com/industry-reports/global-tourism-market
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.31652%2F2786-5665-2024-5-29-36
https://www.google.com/search?q=http%3A%2F%2Fwww.wydawnictwo.wst.pl%2Fuploads%2Ffiles%2F9f5644386a7a70ae96a83c8515def694.pdf
https://www.google.com/search?q=http%3A%2F%2Fwww.wydawnictwo.wst.pl%2Fuploads%2Ffiles%2F9f5644386a7a70ae96a83c8515def694.pdf


250 

 

 

 

131. Kusni A., Kadir N., Nayan S. International Tourism Demand in Malaysia 

by Tourists from OECD Countries: A Panel Data Econometric Analysis. Procedia 

Economics and Finance. 2013. Vol. 7. P. 28–34. URL: 

https://doi.org/10.1016/S2212-5671(13)00214-1. (дата звернення: 10.10.2025). 

132. Kusakova Yu. O., Kryshtal T. Yu. International tourism and 

globalisation: interconnection and interdependence. Financial Strategies of 

Innovative Economic Development. 2024. P. 77–81. URL: 

https://doi.org/10.26661/2414-0287-2024-2-62-13. (дата звернення: 10.10.2025). 

133. Lanza A., Temple P., Urga G. The implications of tourism specialisation 

in the long run: an econometric analysis for 13 OECD economies. Tourism 

Management. 2003. Vol. 24, No. 3. P. 315–321. URL: https://doi.org/10.1016/S0261-

5177(02)00065-1. (дата звернення: 10.10.2025). 

134. Llano C., Pardo J., Pérez-Balsalobre S., Pérez J. Estimating multicountry 

tourism flows by transport mode. Annals of Tourism Research. 2023. Vol. 103. 

Article 103672. URL: https://doi.org/10.1016/j.annals.2023.103672. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

135. Li J., Ridderstaat J., Yost E. Tourism development and quality of life 

interdependence with evolving age-cohort-based population. Tourism Management. 

2022. Vol. 93. Article 104621. URL: https://doi.org/10.1016/j.tourman.2022.104621. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

136. Li J., Xu L., Tang L., Wang S., Li L. Big data in tourism research: A 

literature review. Tourism Management. 2018. Vol. 68. P. 301–323. URL: 

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2018.03.009. (дата звернення: 10.10.2025). 

137. Li Y., Qiu Z., Hao S., Li Y., Zou T. The development of digital tourism 

in China. Cogent Social Sciences. 2024. Vol. 10, No. 1. URL: 

https://doi.org/10.1080/23311886.2024.2347013. (дата звернення: 10.10.2025). 

138. Llano C., Pardo J., Pérez-Balsalobre S., Pérez J. Estimating multicountry 

tourism flows by transport mode. Annals of Tourism Research. 2023. Vol. 103. 

Article 103672. URL: https://doi.org/10.1016/j.annals.2023.103672. (дата 

звернення: 10.10.2025). (Примітка: усунено дублювання довгого тире в описі). 

https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2FS2212-5671%2813%2900214-1
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.26661%2F2414-0287-2024-2-62-13
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2FS0261-5177%2802%2900065-1
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2FS0261-5177%2802%2900065-1
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2Fj.annals.2023.103672
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2Fj.tourman.2022.104621
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2Fj.tourman.2018.03.009
https://doi.org/10.1080/23311886.2024.2347013
https://doi.org/10.1016/j.annals.2023.103672


251 

 

 

 

139. Liu J., An K. K. Evaluation of green innovation efficiency and analysis 

of influencing factors of China’s tourism industry under the target of dual carbon. 

Journal of Southwest University for Nationalities (Humanities and Social Sciences 

Edition). 2022. Vol. 43, No. 10. P. 29–40. 

140. Gao M. Digital transformation and tourism listed firm performance in 

COVID-19 shock. Finance Research Letters. 2024. Vol. 63. Article 105398. URL: 

https://doi.org/10.1016/j.frl.2024.105398. (дата звернення: 10.10.2025). 

141. Lomachynska I. Dynamics of international tourism in the world 

economy: sustainability of development under conditions of uncertainty, overcoming 

global challenges and new trends. International Humanitarian University Herald. 

Economics and Management. 2024. No 61. URL: https://doi.org/10.32782/2413-

2675/2024-61-7. (дата звернення: 02.02.2025). 

142. Lucia C. de, Pazienza P., Balena P. How does ICT influence residents’ 

attitudes towards tourism as a driver of development? A generalised ordered logistic 

regression analysis. International Journal of Tourism Research. 2021. Vol. 23, No. 6. 

P. 1126–1150. URL: https://doi.org/10.1002/jtr.2473. (дата звернення: 10.10.2025). 

143. Magoutas A., Manolopoulos D., Manouka M., Dimitropoulou M. 

Digitalization of the alternative tourism marketspace: evidence from an EU 

peripheral economy. Tourism and Hospitality. 2024. Vol. 5. P. 1151–1166. URL: 

https://doi.org/10.3390/tourhosp5040064. (дата звернення: 10.10.2025). 

144. Mardiah A., Wiartha N., Adnyana I., Septiviari A. A., Dusanta I. Slow 

Tourism Concept: Strategies in Improving Tourism in Indonesia. Reslaj: Religion 

Education Social Laa Roiba Journal. 2024. Vol. 6. P. 4489–4496. URL: 

https://doi.org/10.47467/reslaj.v6i8.4361. (дата звернення: 10.10.2025). 

145. Marino A., Pariso P. E-tourism: How ICTs help the local tourist district 

drive economic vitality. The case of Campania, Italy. International Journal of 

Innovation and Technology Management. 2021. Vol. 18, No. 3. Article 2150009. 

146. Martín-Martín J. M., Prados-Castillo J. F., Jimenez Aguilera J. D. D., 

Porras Gonzalez E. Interferences generated on the well-being of local communities 

https://doi.org/10.1016/j.frl.2024.105398
https://doi.org/10.32782/2413-2675/2024-61-7
https://doi.org/10.32782/2413-2675/2024-61-7
https://doi.org/10.1002/jtr.2473
https://doi.org/10.3390/tourhosp5040064
https://doi.org/10.47467/reslaj.v6i8.4361


252 

 

 

 

by the activity of online platforms for tourist accommodation. Journal of Sustainable 

Tourism. 2023. Vol. 31, No. 2. P. 483–503. 

147. Maslihan O. O., Mashika H. V. The institutional environment of cluster 

development of tourism and recreation. Ekonomichna Nauka. 2020. No 4. P. 74–79. 

URL: https://doi.org/10.32702/2306-6806.2020.4.74. (дата звернення: 10.10.2025). 

148. Mendieta-Aragón A., Rodríguez-Fernández L., Navío-Marco J. Tourism 

usage of digital collaborative economy platforms in Europe: Situation, behaviours, 

and implications for the digital policies. Telecommunications Policy. 2024. Article 

102874. URL: https://doi.org/10.1016/j.telpol.2024.102874. (дата звернення: 

10.10.2025). 

149. Montanes-Del-Rio M., Medina-Garrido J. Determinants of the 

propensity for innovation among entrepreneurs in the tourism industry. 2023. URL: 

https://arxiv.org/abs/2401.13679. (дата звернення: 10.10.2025). 

150. North D. C. Institutions, institutional change and economic performance. 

Cambridge : Cambridge University Press, 1990. 

151. Obolenska T., Yatsenko O., Lyskova L., Ostian Z. Features of the 

Development of International Trade in Tourist Services. Economics. Ecology. 

Socium. 2024. No 8(3). Р. 104–116. URL: https://doi.org/10.61954/2616-

7107/2024.8.3-9. (дата звернення: 10.10.2025). 

152. Preparing the Tourism Workforce for the Digital Future. OECD Tourism 

Papers. Paris : OECD Publishing, 2021. No. 2021/02. URL: 

https://doi.org/10.1787/9258d999-en. (дата звернення: 10.10.2025). 

153. OECD Tourism Trends and Policies 2022. Paris : OECD Publishing, 

2022. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-

development/oecd-tourism-trends-and-policies-2022_a8dd3219-en. (дата звернення: 

08.10.2025). 

154. Ostian Z. Promoting tourism services through AI-driven social media 

marketing: A case for small businesses. Socio-Economic Research Bulletin. 2024. No 

4. P. 164–180. URL: https://doi.org/10.339087/serb.2024.4.10. (дата звернення: 

10.10.2025). 

https://doi.org/10.32702/2306-6806.2020.4.74
https://doi.org/10.1016/j.telpol.2024.102874
https://arxiv.org/abs/2401.13679
https://doi.org/10.61954/2616-7107/2024.8.3-9
https://doi.org/10.61954/2616-7107/2024.8.3-9
https://doi.org/10.1787/9258d999-en
https://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/oecd-tourism-trends-and-policies-2022_a8dd3219-en
https://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/oecd-tourism-trends-and-policies-2022_a8dd3219-en
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.339087/serb.2024.4.10


253 

 

 

 

155. Zolfani S. H. et al. Sustainable tourism: a comprehensive literature 

review on frameworks and applications. Economic Research. 2015. No 1. P. 1–30. 

URL: https://doi.org/10.1080/1331677X.2014.995895. (дата звернення: 

10.10.2025). 

156. Parida V., Sjodin D., Reim W. Reviewing literature on digitalization, 

business model innovation, and sustainable industry: Past achievements and future 

promises. Sustainability. 2019. Vol. 11, No. 2. P. 1–18. 

157. Parviainen P., Tihinen M., Kääriäinen J., Teppola S. Tackling the 

digitalization challenge: how to benefit from digitalization in practice. International 

Journal of Information Systems and Project Management. 2017. Vol. 5, No. 1. P. 63–

77. URL: https://doi.org/10.12821/ijispm. (дата звернення: 10.10.2025). 

158. Paudyal K., Thapa C., Koirala S., Aldhawyan S. Economic policy 

uncertainty and cross-border mergers and acquisitions. Journal of Financial Stability. 

2021. Vol. 56. Article 100926. URL: https://doi.org/10.1016/j.jfs.2021.100926. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

159. Penrose E. The Theory of the Growth of the Firm. 3rd ed. Oxford : 

Oxford University Press, 1995. URL: https://doi.org/10.1093/0198289774.001.0001. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

160. Pérez Garrido B., Sebrek S. S., Semenova V., Bal D., Michalko G. 

Addressing the phenomenon of overtourism in Budapest from multiple angles using 

unconventional methodologies and data. Sustainability. 2022. Vol. 14, No. 4. Article 

2268. URL: https://doi.org/10.3390/su14042268. (дата звернення: 10.10.2025). 

161. Pinke-Sziva I., Smith M., Olt G., Berezvai Z. Overtourism and the night-

time economy: A case study of Budapest. International Journal of Tourism Cities. 

2019. Vol. 5, No. 1. P. 1–16. URL: https://doi.org/10.1108/IJTC-04-2018-0028. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

162. Pinhal R., Estima A., Duarte P. Open innovation in the tourism industry: 

a systematic review. Tourism and Hospitality. 2025. Vol. 6, No. 3. P. 124. URL: 

https://doi.org/10.3390/tourhosp6030124. (дата звернення: 10.10.2025). 

https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1080%2F1331677X.2014.995895
https://doi.org/10.12821/ijispm
https://doi.org/10.1016/j.jfs.2021.100926
https://doi.org/10.1093/0198289774.001.0001
https://doi.org/10.3390/su14042268
https://doi.org/10.1108/IJTC-04-2018-0028
https://doi.org/10.3390/tourhosp6030124


254 

 

 

 

163. Polukhina A., Sheresheva M., Napolskikh D., Lezhnin V. Digital 

Solutions in Tourism as a Way to Boost Sustainable Development: Evidence from a 

Transition Economy. Sustainability. 2025. Vol. 17, No. 3. P. 877. URL: 

https://doi.org/10.3390/su17030877. (дата звернення: 10.10.2025). 

164. Porter M. E. From Competitive Advantage to Corporate Strategy. 

Harvard Business Review. 1987. Vol. 65, No. 3. P. 43–59. 

165. Pulina M., Cortés-Jiménez I. Have Low-Cost Carriers Influenced 

Tourism Demand and Supply? The Case of Alghero, Italy. Tourism Analysis. 2010. 

Vol. 15. P. 617–635. URL: https://doi.org/10.3727/108354210X12889831783350. 

(дата звернення: 07.10.2025). 

166. Qiu W., Rudkin S., Sharma A. An Analysis of the Impact of Low Cost 

Airlines on Tourist Stay Duration and Expenditures. MPRA Paper No. 81428. 2017. 

URL: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/81428/. (дата звернення: 07.10.2025). 

167. Raven R., Sengers F., Spaeth P., Xie L., Cheshmehzangi A., de Jong M. 

Urban experimentation and institutional arrangements. European Planning Studies. 

2019. Vol. 27, No. 2. P. 258–281. URL: 

https://doi.org/10.1080/09654313.2017.1393047. (дата звернення: 10.10.2025). 

168. Restrepo-Sarmiento J., Gómez Torres P. A., Londoño-Cardozo J. Digital 

transformation in the tourism sector: A literature review. Revista Ean. 2023. No 94. 

URL: https://doi.org/10.21158/01208160.n94.2023.3699. (дата звернення: 

10.10.2025). 

169. Ritchie J. R. B., Crouch G. I. The Competitive Destination: A 

Sustainable Tourism Perspective. CABI, 2003. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/278599670_The_Competitive_Destination_

A_Sustainable_Tourism_Perspective. (дата звернення: 07.05.2024). 

170. Salleh N. H. M. et al. An Asia-Pacific Core–Periphery Futures Paradox: 

The Divergence of the Mobile Tourist and the Mobile Tourism Worker. Journal of 

Travel Research. 2014. Vol. 55, No. 5. P. 589–603. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/273201753_An_Asia-Pacific_Core-

Periphery_Futures_Paradox. (дата звернення: 10.10.2025). 

https://doi.org/10.3390/su17030877
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.3727/108354210X12889831783350
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/81428/
https://doi.org/10.1080/09654313.2017.1393047
https://doi.org/10.21158/01208160.n94.2023.3699
https://www.researchgate.net/publication/278599670_The_Competitive_Destination_A_Sustainable_Tourism_Perspective
https://www.researchgate.net/publication/278599670_The_Competitive_Destination_A_Sustainable_Tourism_Perspective
https://www.researchgate.net/publication/273201753_An_Asia-Pacific_Core-Periphery_Futures_Paradox
https://www.researchgate.net/publication/273201753_An_Asia-Pacific_Core-Periphery_Futures_Paradox


255 

 

 

 

171. Romanova A. Молодіжний туризм як тренд сучасної туристичної 

індустрії. Problems and Prospects of Economics and Management. 2018. Vol. 1, No. 

13. P. 47–54. URL: https://doi.org/10.25140/2411-5215-2018-1(13)-47-54. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

172. Rosalina P. Indonesian Tourism Village Award: Impact, Strategy, and 

Potential for Integrated Rural Tourism in Bali. Jurnal Kajian Bali (Journal of Bali 

Studies). 2024. No. 14. P. 423–448. URL: 

https://doi.org/10.24843/JKB.2024.v14.i02.p06. (дата звернення: 10.10.2025). 

173. Rumelt R. P. Strategy, Structure, and Economic Performance. 

Cambridge : Harvard University Press, 1974. 235 p. 

174. Saha S., Yap G. The moderation effects of political instability and 

terrorism on tourism development: a cross-country panel analysis. Journal of Travel 

Research. 2014. Vol. 53, No. 4. P. 509–521. URL: 

https://doi.org/10.1177/0047287513496472. (дата звернення: 10.10.2025). 

175. Salleh N. H. M., Othman R., Sarmidi T. Factors Affecting Tourist 

Arrivals in Top Five Destination Countries of Southeast Asia. Journal of Tourism and 

Hospitality Management. 2021. Vol. 9, No. 1. P. 1–8. URL: 

https://www.davidpublisher.com/Public/uploads/Contribute/6012297c39c70.pdf. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

176. Sampaio de Almeida D., Brito e Abreu F., Boavida-Portugal I. Digital 

twins in tourism: a systematic literature review. 2025. URL: 

https://arxiv.org/abs/2502.00002. (дата звернення: 10.10.2025). 

177. Santarsiero F., Carlucci D., Schiuma G. Driving digital transformation 

and business model innovation in tourism through innovation labs: An empirical 

study. Journal of Engineering and Technology Management. 2024. Vol. 74. Article 

101841. URL: https://doi.org/10.1016/j.jengtecman.2024.101841. (дата звернення: 

10.10.2025). 

178. Scott N., Marzano G. Governance of tourism in OECD countries. 

Tourism Recreation Research. 2015. Vol. 40, No. 1. P. 1–13. URL: 

https://doi.org/10.1080/02508281.2015.1041746. (дата звернення: 10.10.2025). 

https://doi.org/10.25140/2411-5215-2018-1(13)-47-54
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.24843%2FJKB.2024.v14.i02.p06
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1177%2F0047287513496472
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.davidpublisher.com%2FPublic%2Fuploads%2FContribute%2F6012297c39c70.pdf
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Farxiv.org%2Fabs%2F2502.00002
https://doi.org/10.1016/j.jengtecman.2024.101841
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1080/02508281.2015.1041746


256 

 

 

 

179. Scott D., Hall C. M., Gössling S. A review of the vulnerability of 

tourism to climate change. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change. 2009. 

Vol. 1, No. 2. URL: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/wcc.19. (дата 

звернення: 07.06.2024). 

180. Shariffuddin N. S., Azinuddin M., Yahya N. E., Hanafiah M. H. 

Navigating the tourism digital landscape: technology readiness, trust and e-loyalty. 

Heliyon. 2023. Vol. 9. URL: https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e19135. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

181. Soh A.-N., Kuek T., Puah C.-H. Constructing tourism market 

vulnerability indicator in Thailand. Environment, Development and Sustainability. 

2024. P. 1–23. URL: https://doi.org/10.1007/s10668-024-05552-y. (дата звернення: 

10.10.2025). 

182. Solarin A., Lasisi T. T., Bekun F. V. An evaluation of the footprint of 

diversification strategy in the tourism sector: a global perspective. Current Issues in 

Tourism. 2024. P. 1–19. URL: https://doi.org/10.1080/13683500.2024.2405630. 

(дата звернення: 10.10.2025). 

183. Sukach O., Kozlovska S., Sushko N. Modern management technologies 

in the hospitality industry. Baltic Journal of Economic Studies. 2021. Vol. 7, No. 3. 

P. 168–176. URL: https://doi.org/10.30525/2256-0742/2021-7-3-168-176. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

184. Suomalainen E. Growth over climate or aviation climate policy in the 

Avoid–Shift–Improve framework. npj Climate Action. 2025. Vol. 4. URL: 

https://doi.org/10.1038/s44168-025-00261-2. (дата звернення: 07.10.2025). 

185. Tang R. Digital economy drives tourism development — empirical 

evidence based on the UK. Economic Research-Ekonomska Istraživanja. 2023. Vol. 

36. P. 2003–2020. URL: https://doi.org/10.1080/1331677X.2022.2094443. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

186. Tsymbal L., Ihnatenko N., Kovtun O., Gromenkova S. Features of the 

Development of the Global Tourism Industry in the Post-Pandemic Period. IJCSNS 

International Journal of Computer Science and Network Security. 2022. Vol. 22, No. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/wcc.19
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e19135
https://doi.org/10.1007/s10668-024-05552-y
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1080/13683500.2024.2405630
https://doi.org/10.30525/2256-0742/2021-7-3-168-176
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1038/s44168-025-00261-2
https://doi.org/10.1080/1331677X.2022.2094443


257 

 

 

 

9. P. 643–648. URL: http://paper.ijcsns.org/07_book/202209/20220984.pdf. (дата 

звернення: 17.02.2025). 

187. Turnšek M., Radivojević V. Platformization in Tourism: Typology of 

Business Models, Evolution of Market Concentration and European Regulation 

Responses. Platforms. 2025. Vol. 3, No. 1. Article 1. URL: 

https://doi.org/10.3390/platforms3010001. (дата звернення: 29.01.2025). 

188. UN Tourism. World Tourism Barometer. Madrid : UN Tourism, 2024. 

URL: https://www.unwto.org. (дата звернення: 10.10.2025). 

189. UN Tourism. International Tourism Highlights. Madrid : UN Tourism, 

2023. URL: https://www.unwto.org. (дата звернення: 10.10.2025). 

190. UNWTO. UNWTO Tourism Investment Report. Madrid : World 

Tourism Organization, 2023. URL: https://www.unwto.org/publication/unwto-

tourism-investment-report-2023. (дата звернення: 08.10.2025). 

191. Vargo S. L., Lusch R. F. Evolving to a New Dominant Logic for 

Marketing. Journal of Marketing. 2004. Vol. 68, No. 1. P. 1–17. URL: 

https://doi.org/10.1509/jmkg.68.1.1.24036. (дата звернення: 10.10.2025). 

192. Vega A., Chiasson M. A comprehensive framework to research digital 

innovation: The joint use of the systems of innovation and critical realism. The 

Journal of Strategic Information Systems. 2019. Vol. 28, No. 3. P. 242–256. 

193. Wahyudin C., Firliandoko R., Amalia N., Zulfa A. Collaborative based 

tourism governance model in sustainable tourism development. Jurnal Governansi. 

2024. Vol. 10. P. 147–164. URL: https://doi.org/10.30997/jgs.v10i2.12974. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

194. Wang C. M., Wu T. P. Does tourism promote or reduce environmental 

pollution? Evidence from major tourism arrival countries. Environment, 

Development and Sustainability. 2022. Vol. 24. P. 3334–3355. URL: 

https://doi.org/10.1007/s10668-021-01568-w. (дата звернення: 10.10.2025). 

195. Wang J., Wang K., Ding X. The threshold effect of tourism economy 

development on the relationship between FDI and SIDS’ inclusive growth. Current 

http://paper.ijcsns.org/07_book/202209/20220984.pdf
https://doi.org/10.3390/platforms3010001
https://www.unwto.org/
https://www.unwto.org/
https://www.unwto.org/publication/unwto-tourism-investment-report-2023
https://www.unwto.org/publication/unwto-tourism-investment-report-2023
https://doi.org/10.1509/jmkg.68.1.1.24036
https://doi.org/10.30997/jgs.v10i2.12974
https://doi.org/10.1007/s10668-021-01568-w


258 

 

 

 

Issues in Tourism. 2022. Vol. 26, No. 24. P. 4001–4017. URL: 

https://doi.org/10.1080/13683500.2022.2154198. (дата звернення: 10.10.2025). 

196. Wang X., Zhang Y. Impact of digital economy development level on 

tourism economic growth. Discover Applied Sciences. 2026. Vol. 8. URL: 

https://doi.org/10.1007/s42452-025-08098-4. (дата звернення: 10.10.2025). 

197. Weaver D., Lawton L. Tourism management. Milton, Qld. : John Wiley 

& Sons, 2010. 

198. Williamson O. E. The Economic Institutions of Capitalism: Firms, 

Markets, Relational Contracting. New York : Free Press, 1985. 

199. Weidenfeld A. Tourism diversification and its implications for smart 

specialisation. Sustainability. 2018. Vol. 10, No. 2. P. 319. URL: 

https://doi.org/10.3390/su10020319. (дата звернення: 10.10.2025). 

200. World Development Indicators. The World Bank. 2025. URL: 

https://data.worldbank.org. (дата звернення: 09.12.2025). 

201. World Economic Forum (WEF). Travel and Tourism at a Turning Point: 

Principles for Transformative Growth. WEF. 2025. URL: 

https://reports.weforum.org/docs/WEF_Travel_and_Tourism_at_a_Turning_Point_2

025.pdf. (дата звернення: 11.06.2024). 

202. World Travel & Tourism Council. WTTC. 2025. URL: 

https://www.wttc.org. (дата звернення: 12.03.2025). 

203. World Travel & Tourism Council (WTTC). Economic Impact Research. 

WTTC. 2024. URL: https://wttc.org/research/economic-impact. (дата звернення: 

07.10.2025). 

204. World Tourism Organization (UNWTO). International Tourism 

Highlights / World Tourism Barometer. Madrid : UNWTO. URL: 

https://www.unwto.org/publications. (дата звернення: 07.05.2024). 

205. World Tourism Organization (UN Tourism) and United Nations 

Conference on Trade and Development (UNCTAD). Guiding Principles for 

Sustainable Investment in Tourism. Madrid : UN Tourism, 2025. URL: 

https://doi.org/10.18111/9789284425389. (дата звернення: 10.10.2025). 

https://doi.org/10.1080/13683500.2022.2154198
https://doi.org/10.1007/s42452-025-08098-4
https://doi.org/10.3390/su10020319
https://data.worldbank.org/
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Travel_and_Tourism_at_a_Turning_Point_2025.pdf
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Travel_and_Tourism_at_a_Turning_Point_2025.pdf
https://www.wttc.org/
https://wttc.org/research/economic-impact
https://www.unwto.org/publications
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.18111/9789284425389


259 

 

 

 

206. WTTC. Global economic impacts & trends 2021. WTTC. 2021. URL: 

https://wttc.org/Portals/0/Documents/Reports/2021/Global%20Economic%20Impact

%20and%20Trends%202021.pdf. (дата звернення: 09.03.2026). 

207. World Trade Organization (WTO). World Trade Report 2022: The 

future of services trade. Geneva : WTO Publications, 2022. URL: 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wtr22_e/wtr22_e.pdf. (дата звернення: 

08.10.2025). 

208. Wu D., Liu W., Ren Y., Li H. Exploring energy and tourism economy 

growth nexus with DEA-based index systems: The case of sustainable development 

of tourism destinations. Environmental Science & Policy. 2024. Vol. 160. Article 

103858. URL: https://doi.org/10.1016/j.envsci.2024.103858. (дата звернення: 

10.10.2025). 

209. Xiang Z., Gretzel U. Role of social media in online travel information 

search. Tourism Management. 2010. Vol. 31, No. 2. P. 179–188. URL: 

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.02.016. (дата звернення: 10.10.2025). 

210. Xu A., Siddik A. B., Sobhani F. A., Rahman M. Driving economic 

success: fintech, tourism, FDI, and digitalization in the top tourist destinations. 

Humanities and Social Sciences Communications. 2024. URL: 

https://doi.org/10.1038/s41599-024-03978-3. (дата звернення: 10.10.2025). 

211. Ye Z. Q., Liu Y. J., Wang P. F. The mechanism and policy suggestions 

of big data in promoting high-quality tourism development. Corporate Economics. 

2022. Vol. 41, No. 8. P. 132–141. 

212. Yu L. H., Li Y. H. Innovation of industrial organization in the era of 

digital economy: A case study of industrial chain group ecosystem driven by digital 

technology. Reform. 2021. No 7. P. 24–43. 

213. Yu Z., Shi X., Liu W., Wu X. Impact of digital trade on tourism carbon 

emission reduction in China. Scientific Reports. 2026. URL: 

https://doi.org/10.1038/s41598-026-39510-7. (дата звернення: 10.10.2025). 

214. Yusof N., Abd Rahman F., Che Jamil M. F., Iranmanesh M. Measuring 

the quality of ecotourism services: Case study-based model validation. Sage Open. 

https://wttc.org/Portals/0/Documents/Reports/2021/Global%20Economic%20Impact%20and%20Trends%202021.pdf
https://wttc.org/Portals/0/Documents/Reports/2021/Global%20Economic%20Impact%20and%20Trends%202021.pdf
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wtr22_e/wtr22_e.pdf
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2024.103858
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.02.016
https://doi.org/10.1038/s41599-024-03978-3
https://doi.org/10.1038/s41598-026-39510-7


260 

 

 

 

2014. Vol. 4, No. 2. URL: https://doi.org/10.1177/2158244014538270. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

215. Yüksel P., Dedeoğlu B., Karakaş N. Toward a theoretical framework for 

tourism disaster resilience: a focus on institutional theory and network governance. 

Journal of Sustainable Tourism. 2022. Vol. 30, No. 4. P. 760–781. URL: 

https://doi.org/10.1080/08920753.2022.2082835. (дата звернення: 10.10.2025). 

216. Zeng X., Li Y., Zhang C., Yang X. Sustainable entrepreneurship in 

tourism: The interaction between tourism enterprise and community. Journal of 

Hospitality and Tourism Management. 2024. Vol. 60. P. 429–440. URL: 

https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2024.09.001. (дата звернення: 10.10.2025). 

217. Zeqiri A., Ben Youssef A., Maherzi Zahar T. The Role of Digital 

Tourism Platforms in Advancing Sustainable Development Goals in the Industry 4.0 

Era. Sustainability. 2025. Vol. 17, No. 3482. URL: 

https://doi.org/10.3390/su17083482. (дата звернення: 10.10.2025). 

218. Zhang J. The effects of tourism on income inequality: A meta-analysis of 

econometrics studies. Journal of Hospitality and Tourism Management. 2021. Vol. 

48. P. 312–321. URL: https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2021.07.009. (дата звернення: 

10.10.2025). 

219. Zhang R. Research on the Relationship between Residents’ Income 

Growth and Tourism Consumption: A Case Study of Wuhan. Modern Economy. 

2020. Vol. 11. P. 763–775. URL: https://doi.org/10.4236/me.2020.113056. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

220. Zhao h., Luo Y., Suh T. Transaction cost determinants and ownership-

based entry mode choice: A meta-analytical review. Journal of International Business 

Studies. 2004. Vol. 35, No. 6. P. 524–544. URL: 

https://doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400106. (дата звернення: 10.10.2025). 

221. Zinchenko O., Privarnikova I., Samoilenko A. Adaptive strategic 

management in a digital business environment. Baltic Journal of Economic Studies. 

2022. Vol. 8, No. 3. P. 78–85. URL: 

https://doi.org/10.1177/2158244014538270
https://doi.org/10.1080/08920753.2022.2082835
https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2024.09.001
https://doi.org/10.3390/su17083482
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1016%2Fj.jhtm.2021.07.009
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.4236%2Fme.2020.113056
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1057%2Fpalgrave.jibs.8400106


261 

 

 

 

http://baltijapublishing.lv/index.php/issue/article/view/1806. (дата звернення: 

10.10.2025). 

222. Ziyadin S., Litvishko O., Dubrova M., Smagulova G., Suyunchaliyeva 

M. Diversification tourism in the conditions of digitalization. International Journal of 

Civil Engineering and Technology. 2019. Vol. 10, No. 2. P. 1055–1070. 

223. Yatsenko O., Nitsenko V., Mardani A., Streimikiene D., Tananaiko T. 

Global risks of trade and economic cooperation of Ukraine with countries of the 

Northern American region. Montenegrin Journal of Economics. 2019. No 15(3). P. 

217–225. URL: https://doi.org/10.14254/1800-5845/2019.15-3.16. (дата звернення: 

10.08.2025). 

224. Shlapak A., Yatsenko O., Ivashchenko O., Zarytska N., Osadchuk V. 

Digital transformation of international trade in the context of global competition: 

technological innovations and investment priorities. Financial and Credit Activity 

Problems of Theory and Practice. 2023. No 6(53). P. 334–347. URL: 

https://doi.org/10.55643/fcaptp.6.53.2023.4241. (дата звернення: 10.08.2025). 

225. Яценко О. М., Осадчук В. Є. Динаміка розвитку глобального ринку 

послуг з інтеграції даних в умовах становлення цифрового суспільства. Вчені 

записки. 2022. No 29(4). С. 89–105. URL: 

https://doi.org/10.33111/vz_kneu.29.22.04.07.047.053. (дата звернення: 

10.10.2025). 

226. Shlapak A., Yatsenko O., Tananaiko T., Lyskova L. Institutional 

provision of tariff and non-tariff regulation of cross-border trade. Economics. 

Ecology. Socium. 2023. No 7. P. 1–23. URL: https://doi.org/10.31520/2616-

7107/2023.7.2-1. (дата звернення: 11.07.2025). 

227. Reznikova N., Bulatova O., Yatsenko O., Ivashchenko O. Fiscal 

instruments of regulatory competition in the face of challenges to macroeconomic 

stability during a pandemic COVID-19. Economics of Development. 2022. No 21(2). 

P. 35–41. URL: https://doi.org/10.57111/econ.21(2).2022.35-41. (дата звернення: 

11.07.2025). 

https://www.google.com/search?q=http%3A%2F%2Fbaltijapublishing.lv%2Findex.php%2Fissue%2Farticle%2Fview%2F1806
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.14254/1800-5845/2019.15-3.16
https://doi.org/10.55643/fcaptp.6.53.2023.4241
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.33111/vz_kneu.29.22.04.07.047.053
https://doi.org/10.31520/2616-7107/2023.7.2-1
https://doi.org/10.31520/2616-7107/2023.7.2-1
https://doi.org/10.57111/econ.21(2).2022.35-41


262 

 

 

 

228. Tananaiko T., Yatsenko O., Osypova O., Nitsenko V., Balezentis T., 

Streimikiene D. Economic rationale for manifestations of asymmetry in the global 

trading system. Sustainability. 2023. No 15. Article 5316. URL: 

https://doi.org/10.3390/su15065316. (дата звернення: 27.10.2024). 

229. Yatsenko O., Reznikova N., Karasova N., Musiiets T., Lavrinenko O., 

Nitsenko V. Modernization of the Format of Ukraine’s Trade Integration With the 

EU in the Conditions of Implementation of the DCFTA. Problemy zarządzania — 

management issues. 2020. No 18(4(90)). P. 101–124. URL: 

https://doi.org/10.7172/1644-9584.90.6. (дата звернення: 27.10.2024). 

230. Bazaluk O., Yatsenko O., Reznikova N., Bibla I., Karasova N., Nitsenko 

V. International integration processes influence on welfare of country. Journal of 

Business Economics and Management. 2022. No 23(2). P. 382–398. URL: 

https://doi.org/10.3846/jbem.2022.16228. (дата звернення: 27.10.2024). 

231. Яценко О. М., Тананайко Т. С. Вплив цифровізації міжнародної 

торгівлі на економічний розвиток країн. Український журнал прикладної 

економіки та техніки. 2023. Т. 8, No 2. С. 260–269. URL: 

https://doi.org/10.36887/2415-8453-2023-2-38. (дата звернення: 10.10.2025). 

232. Osadchuk V., Yatsenkо O., Iatsenko O. Digital imperative and 

innovations in international trade. Neuro-Fuzzy Modeling Techniques in Economics. 

2024. No 13. P. 25–58. URL: http://doi.org/10.33111/nfmte.2024.025. (дата 

звернення: 10.10.2025). 

233. Ostapenko R., Hrynyk O., Yatsenko O., Lyskova L., Radchenko O., 

Horokh O. The impact of global digital transformation of business processes on the 

economic efficiency of enterprises. Naukovyi Visnyk Natsionalnoho Hirnychoho 

Universytetu. 2026. No 2. P. 176–186. URL: https://doi.org/10.33271/nvngu/2026-

2/176. (дата звернення: 14.04.2026). 

234. Kudlaenko S., Yatsenko O., Lunova T., Iatsenko O., Sharuk T., 

Dendeberia D. Strategic management and improvement of national export support 

and promotion systems to ensure sustainable development. Financial and Credit 

https://doi.org/10.3390/su15065316
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.7172/1644-9584.90.6
https://doi.org/10.3846/jbem.2022.16228
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.36887%2F2415-8453-2023-2-38
http://doi.org/10.33111/nfmte.2024.025
https://doi.org/10.33271/nvngu/2026-2/176
https://doi.org/10.33271/nvngu/2026-2/176


263 

 

 

 

Activity Problems of Theory and Practice. 2025. No 4(63). P. 280–295. URL: 

https://doi.org/10.55643/fcaptp.4.63.2025.4811. (дата звернення: 10.12.2025). 

235. Аксьонова О. В., Яценко О. М. Розвиток міжкультурної комунікації 

в глобальному цифровому ландшафті ХХІ ст. Інвестиції: практика та досвід. 

2025. No 6. С. 36–42. URL: https://doi.org/10.32702/2306-6814.2025.6.36. (дата 

звернення: 02.02.2026). 

236. Osaulenko O., Yatsenko O., Reznikova N., Rusak D., Nitsenko V. The 

productive capacity of countries through the prism of sustainable development goals: 

challenges to international economic security and to competitiveness. Financial and 

Credit Activity: Problems of Theory and Practice. 2020. No 2(33). P. 492–499. URL: 

https://doi.org/10.18371/fcaptp.v2i33.207214. (дата звернення: 06.11.2024). 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.55643/fcaptp.4.63.2025.4811
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.32702%2F2306-6814.2025.6.36
https://doi.org/10.18371/fcaptp.v2i33.207214


264 

 

 

 

ДОДАТКИ 

Додаток А 

Таблиця А.1 

Домінанти формування світового ринку туристичних послуг 

Домінанта Автор / Джерело Предмет дослідження 

1. Статистична та 

Економічна Динаміка 

World Tourism 

Organization (UNWTO) 

[204] 

Емпірична база статистичних для розуміння 

масштабного формування ринку. 

World Economic Forum 

(WEF) [201] 

Поточна динаміка ринку, тренди та принципи 

трансформації в галузі. 

Ломачинська І. А. [12]; 

Карпенко Ю.В. та ін. 

[29] Дослідження впливу Covid-19 та війни на міжнародний 

туризм і формування нових трендів. 

Цимбал Л. та ін. [186] 

Глобальні тренди та особливості регіонального 

формування ринку в постпандемічний період. 

Бут Т. [96] 

Вивчення тимчасової структурної деформації ринку в 

Україні під час війни та аналізсучасних глобальних та 

національних трендів в туризмі. 

2. Технологічна та 

Ринкова Структуризація 

Buhalis, D., & Foerste, M. 

[93] 

Вплив цифровізації на формування нових бізнес-

моделей та структуру розподілу послуг. 

Turnšek, M., & 

Radivojević, V.[187] 

Концентрація та вплив цифрових дуополій (Booking, 

Expedia) на структуризацію каналів розподілу. 

3. Географічна та 

Конкурентна Домінанта 

Ritchie, B. W., & Crouch, 

G. I. [169] 

Географічна структуризація та конкурентоспроможність 

дестинацій. 

Москвічова О. та ін. 

[141] 

Аналіз місця України у світовій структурі та вплив 

глобалізації на формування національного продукту. 

Кляп М. І., Шандор Ф. 

Ф. [71] 

Теоретична база для аналізу впливу природно-

ресурсного потенціалу на динаміку регіональних ринків. 

4. Соціально-Екологічна 

Стійкість та Управління 

(Клімат, Ресурси, 

Інновації) 

Hall, C. M. & Gössling, S. 

[117] 

Вплив кліматичних загроз на довгострокову динаміку та 

стійке формування ринку. 

Ткаченко Т. І. [64] 

Методологія стійкого розвитку туризму та його роль у 

формуванні національного ринку. 

Роїк О. [57] 

Структуризація пропозиції, як інструмент виживання та 

адаптації бізнесу через інноваційну домінанту. 

Weaver, D., & Lawton, L. 

[197] 

Менеджментвидів туризму, що охоплює різні аспекти 

формування ринку через призму спеціалізації та 

управління. 

5. Історична та 

Глобалізаційна 

Еволюція 

Butler, R. W. [97] 

Еволюція туризму та його стійкість з огляду на історію 

формування туризму як ітеративного процесу. 

Jamal, T. B., & Robinson, 

M. [123] 

Дослідження соціологічних та культурних домінант 

через мотиваційну складову попиту та його вплив на 

дестинації. 

Kuchai, O. [130] 

Транснаціоналізація та глобалізація, як рушійна сила 

формування сучасного світового туристичного бізнесу. 

Романова A. [58] 

Формування фактору створення міжнародних 

виробничих систем в контексті глобалізації. 

Джерело: складено автором на основі праць світових та українських науковців 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Еволюція драйверів та моделей міжнародної торгівлі туристичними 

послугами 

Етап / Період Домінуюча модель Ключові драйвери 
Роль цифрових 

технологій 

Приклади та 

прояви 

Доцифровий етап 

(до 1990-х) 

Географічно-

ресурсна 

Природно-

рекреаційний 

потенціал, фізична 

доступність, 

вартість 

перевезення.  

Інформаційна 

підтримка 

(телефон, 

телефакс). 

Пакетні тури, 

розвиток масового 

пляжного 

туризму. 

Етап ранньої 

цифровізації 

(1990-ті – 2010) 

Інформаційно-

центрична 

Лібералізація 

авіаперевезень, 

поява GDS (Global 

Distribution 

Systems), 

глобалізація 

капіталу.  

Перші онлайн-

агрегатори, 

електронна пошта, 

веб-сайти готелів. 

Поява 

Booking.com, 

онлайн-

бронювання 

квитків. 

Етап платформної 

економіки (2010 – 

2020) 

Екосистемна / 

Платформна 

Економіка 

спільного 

споживання, 

індивідуалізація 

попиту, соціальні 

мережі.  

Мобільні додатки, 

великі дані (Big 

Data), алгоритми 

персоналізації. 

Airbnb, 

TripAdvisor, Uber. 

Зміна логіки від 

"володіння" до 

"доступу". 

Сучасний етап 

(Цифрове 

суспільство) (з 

2020) 

Інтелектуально-

диверсифікована 

Адаптивність до 

шоків, 

інтелектуалізація 

послуг, 

віртуалізація 

досвіду, 

екологічність.  

Штучний інтелект 

(AI), блокчейн, 

метавсесвіти 

(VR/AR), 

предиктивна 

аналітика. 

Смарт-туристичні 

дестинації, 

безконтактний 

сервіс, цифрові 

паспорти (ETIAS).  

Джерело: складено автором на основі праць світових та українських науковців 
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Додаток В 

Таблиця В.1 

Борг центрального уряду, всього (% ВВП) 

Назва 

країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 22,86 54,43 60,14 69,22 69,91 57,97 49,83 50,90 222,65 

Австрія 66,46 84,22 83,12 99,91 94,64 75,05 83,33 77,79 117,05 

Бельгія 98,10 101,3 103,37 119,27 108 94,04 95,94 105,27 107,31 

Бразилія 72,15 86,61 92,57 98,71 85,01 79,10 73,65 85,91 119,07 

Болгарія 40,18 28,70 26,94 32,26 32,90 30,30 20,16 21,84 54,36 

Канада 46,80 48,95 48,58 69,86 65,60 56,09 52,97 64,88 138,63 

Кіпр 164,58 148,5 147,16 175,15 152,7 125,92 89,22 65,09 39,54 

Данія 43,25 36,55 38,17 48,40 39,86 26,37 38,39 31,45 72,72 

Чехія 28,86 38,34 36,64 45,62 47,28 46,82 36,01 43,34 150,17 

Естонія 5,27 13,46 13,93 23,77 23,89 25,20 8,22 25,40 482,00 

Фінляндія 46,86 60,27 60,53 70,21 66,21 60,79 77,73 82,53 176,12 

Франція 64,64 101,6 104,96 123,17 116,9 98,66 110,64 111,81 172,97 

Німеччина 65,20 61,90 59,57 68,54 68,89 66,03 62,85 62,24 95,46 

Греція 126,66 208,8 212,45 253,23 237,5 203,29 143,9 177,43 140,08 

Угорщина 62,93 86,51 83,30 95,86 86,86 75,47 81,03 73,45 116,72 

Індія 62,59 46,52 - - - - 81,55 81,29 129,88 

Італія 108,62 139,9 147,57 176,13 164,2 139,00 116,1 135,33 124,59 

Ірландія 30,82 75,02 69,61 71,30 64,34 46,71 43,71 41,11 133,38 

Японія 127,55 197,3 198,01 215,76 216,3 216,21 249,95 251,19 196,93 

Латвія 23,66 63,47 67,40 77,67 83,47 73,87 61,63 44,98 190,1 

Литва 26,13 38,50 42,11 52,86 48,21 36,05 38,34 39,60 117,65 

Люксембу

рг 
13,64 25,37 27,52 29,45 28,70 26,23 25,71 26,81 196,55 

Мальта 192,68 58,36 56,33 70,04 68,53 59,11 50,84 52,43 27,21 

Мексика - - 40,46 44,90 43,99 43,21 45,06 49,57 - 

Нідерланди 51,78 61,05 58,24 66,82 63,70 53,67 58,48 43,23 83,49 

Нова 

Зеландія 
40,01 - - - - - 50,11 52,25 130,59 

Норвегія 39,07 28,34 28,61 33,06 30,86 28,71 35,85 41,65 106,60 

Польща 49,38 54,83 52,69 66,77 58,22 50,15 52,83 55,28 111,95 

Румунія 21,66 42,56 43,36 57,30 55,91 50,45 52,14 54,80 253 

Словенія 33,61 82,40 84,23 107,43 92,58 71,86 68,41 66,74 198,57 

Словацька 

Республіка 
44,11 63,78 63,11 78,33 78,84 64,51 56,80 59,7 95,33 

Південна 

Африка 
- 54,76 60,71 72,10 70,53 73,00 - - - 

Іспанія 
43,69 106,6 109,68 134,03 

126,9

7 
104,79 107,39 105,64 241,79 

Швеція 57,60 42,26 38,67 44,02 40,49 36,25 31,21 31,88 55,35 

Швейцарія 29,23 18,76 19,08 20,93 20,07 18,15 19,88 23,07 78,92 

Таїланд 24,40 - - - - - 61,12 62,2 254,91 

Туреччина - 31,96 36,70 43,18 43,55 36,09 33,25 26,62 - 
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Продовження додатку В.1 

Україна 23,89 55,34 47,02 57,08 - - 82,49 90,22 377,65 

США 56,66 98,45 100,12 124,73 118, 9 110,39 116,92 117,97 208,20 

Велика 

Британія 
90,51 158,1 160,32 196,61 186,8 142,28 136,14 131,07 144,81 

Світ - 91,34 93,79 111,97 107,6 97,98 93,22 94,8 - 
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Додаток Д 

Таблиця Д.1  

Поточний платіжний баланс (% ВВП) 

Назва 

країни 
Роки  Зміна, 

% 2004 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія -6,72 -3,44 -2,72 -2,23 0,35 2,34 3,15 0,86 -0,43 -2,24 66,67 

Австрія 1,92 2,72 1,35 0,96 2,39 3,43 1,62 -0,27 1,31 1,53 -20,31 

Бельгія 3,10 0,56 0,70 -0,87 0,09 1,39 1,37 -0,91 0,18 -0,38 -112,26 

Бразилія 1,34 -1,70 -1,23 -2,86 -3,63 -1,91 -2,77 -2,47 -1,23 -3,03 -326,12 

Болгарія -6,39 2,89 3,35 0,84 1,83 -0,04 -1,80 -0,65 -1,15 -1,32 79,34 

Канада 2,26 -3,09 -2,80 -2,39 -1,95 -2,01 0,01 -0,35 -0,70 -0,49 -121,68 

Кіпр -4,77 -4,10 -4,94 -3,81 -5,57 -10,00 -6,15 -8,06 -9,7 -8,16 -71,07 

Данія 2,36 7,06 7,35 6,22 7,40 7,25 8,72 11,6 11 12,9 446,61 

Чехія -3,72 1,76 1,35 0,51 0,36 2,02 -2,73 -5,98 -0,12 1,74 146,77 

Естонія -12 1,25 2,28 0,89 2,45 -2,11 -2,72 -3,25 -1,26 -1,26 89,5 

Фінляндія 6,36 -2,01 -0,76 -1,87 -0,32 0,64 0,41 -2,51 -0,93 -0,66 -110,38 

Франція 0,43 -0,49 -0,69 -0,87 0,50 -1,56 0,33 -2,04 -1,04 -0,08 -110,38 

Німеччина 4,53 8,62 7,85 7,97 8,17 6,57 7,29 4,28 5,51 5,81 28,26 

Греція -5,60 -1,69 -1,80 -2,95 -1,52 -6,59 -6,46 -10,4 -6,78 -7,11 -26,96 

Угорщина -9,07 4,55 1,93 0,26 -0,78 -1,04 -4,03 -8,17 0,00 1,58 117,42 

Індія 0,11 -0,53 -1,44 -2,43 -1,05 1,22 -1,06 -2,36 -0,88 -0,82 -845,45 

Італія -0,50 2,65 2,71 2,58 3,25 3,96 2,39 -1,59 0,22 1,08 316 

Ізраїль 1,68 3,96 3,69 2,89 3,32 4,79 3,91 3,87 3,07 2,86 70,24 

Ірландія - -4,19 1,01 6,25 -11,2 -6,17 13,8 10,8 7,89 17,4 - 

Японія 3,72 3,94 4,12 3,52 3,45 2,97 3,90 2,12 3,72 4,71 26,61 

Латвія -11,6 1,55 1,28 -0,16 -0,60 2,96 -4,00 -4,79 -3,89 -1,57 86,47 

Литва -7,82 -1,10 0,63 0,23 3,52 7,30 1,15 -5,46 1,1 3,26 141,69 

Люксембур
г 

7,20 4,68 4,25 6,49 8,96 8,63 7,97 7,55 6,85 4,39 -39,03 

Мальта -3,80 -0,57 5,95 5,64 9,00 2,29 1,18 -5,55 6,54 7,12 287,37 

Мексика -0,46 -2,27 -1,80 -2,06 -0,30 2,40 -0,34 -1,20 -0,70 -0,90 -95, 65 

Нідерланди 
6,73 7,40 8,27 9,13 6,98 5,76 

10,2

9 
6,90 9,41 9,13 35,66 

Нова 
Зеландія 

-4,51 -2,13 -2,81 -4,05 -2,79 -1,13 -5,84 -8,77 -6,18 -4,65 -3,1 

Норвегія 12,4

4 
3,98 5,39 7,95 2,92 1,15 

13,1

6 

29,8

4 

17,8

5 

15,5

8 
25,54 

Польща -6,00 -1,02 -1,15 -1,93 -0,24 2,46 -1,25 -2,42 1,54 0,30 105 

Румунія -8,51 -1,62 -3,13 -4,58 -4,85 -4,99 -7,22 -9,14 -7,03 -8,16 4,11 

Словенія -2,59 4,79 6,25 5,88 5,86 7,23 3,35 -1,03 4,46 4,55 275,68 

Словацька 
Республіка 

-7,59 -2,70 -1,94 -2,16 -3,34 0,63 -3,93 -7,31 -3,02 -4,61 39,26 

Південна 
Африка 

-2,51 -2,63 -2,37 -3,00 -2,62 2,00 3,74 -0,46 -1,10 -0,64 74,50 

Іспанія -5,49 3,19 2,81 1,86 2,10 0,64 0,75 0,57 2,73 3,18 157,92 

Швеція 5,95 1,84 2,06 2,18 5,31 5,78 6,90 4,89 6,24 6,48 8,91 

Швейцарія 12,5 7,28 5,34 5,05 4,27 0,33 6,90 9,55 6,09 9,20 -26,40 
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Продовження додатку Д.1 

Таїланд 1,60 10,51 9,63 5,62 7,03 4,18 -2,03 -3,18 1,64 2,21 38,30 

Туніс -1,42 -8,53 -10,01 -10,79 -8,04 -5,94 -5,96 -9,01 -2,3 -1,51 6,34 

Туреччина -3,47 -2,55 -4,09 -1,87 1,97 -4,32 -0,78 -5,05 -3,63 -0,77 77,81 

Україна 10,3 -2,00 -3,10 -4,91 -2,68 3,36 -1,94 4,92 -5,15 -7,96 -177,43 

США -5,20 -2,11 -1,87 -2,13 -2,05 -2,82 -3,68 -3,93 -3,40 -4,12 20,77 

Велика 

Британія 
-2,29 -5,50 -3,50 -3,92 -2,69 -2,90 -0,47 -3,25 -3,58 -2,98 30,13 
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Додаток Ж 

Таблиця Ж.1 

Внутрішній кредит приватному сектору (% ВВП) 

Назва країни 
 Роки Зміна, 

% 2004 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 102,61 139,83 136,02 142,02 138,48 133,85 126,96 129,32 126,03 

Австрія 87,77 84,41 85,99 92,91 93,29 89,61 84,10 81,07 96,4 

Бельгія 61,84 68,09 69,47 76,66 74,46 73,53 69,28 68,10 98,3 

Бразилія 29,37 60,22 62,79 68,7 68,81 70,61 71,07 75,63 257,51 

Болгарія 33,14 50,36 49,56 51,51 48,35 44,87 45,32 47,07 103,86 

Центральноа

фриканська 

Республіка 

7,16 12,34 11,71 11,7 11,79 13,04 29,04 - - 

Кіпр 147,34 136,15 107,71 107,86 90,03 75,57 60,57 56,66 38,46 

Данія 145,65 161,26 161,39 163,94 155,39 143,37 147,48 144,06 98,91 

Чехія 25,68 51,33 50,27 53,07 53,73 50,52 47,72 48,03 187,03 

Естонія 40,31 61,95 59,33 63,45 59,84 57,69 57,66 60,54 150,19 

Фінляндія 63,73 94,25 95,38 101,03 99,38 95,64 93,27 92,03 144,41 

Франція 76,62 104,27 106,67 125,42 121,01 119,96 112,57 107,58 140,41 

Німеччина 106,44 78,18 79,38 84,97 84,19 83,43 77,25 - 72,58 

Греція 62,29 91,74 81,01 82,51 57,15 52,56 49,21 48,54 77,93 

Угорщина 38,91 32,39 33,36 37,91 38,66 36,04 32,87 32,38 83,22 

Індія 36,19 50,34 50,74 54,51 50,14 51,34 39,35 40,02 110,58 

Італія 67,73 76,72 73,74 83,09 76,86 70,84 63,13 60,37 89,13 

Ізраїль 72,05 65,42 64,16 67,55 69,37 70,17 69,55 69,75 96,81 

Ірландія 104,9 40,65 36,8 32,9 27,36 26,17 25,22 23,78 22,67 

Японія 170,77 167,35 175,36 193,49 193,74 194,95 193,69 194,61 113,96 

Латвія 94,68 36,61 34,54 33,71 31,42 29,14 28,56 29,54 31,20 

Литва 58,63 40,37 38,96 37,32 37,33 35,71 34,38 35,97 61,35 

Люксембург 66 105,62 108,98 110,17 103,96 101,49 93,2 85,14 129 

Мальта 97,4 72,45 70,98 80,82 74,51 71,11 64,20 61,92 63,57 

Мексика 14,11 33,62 35,56 36,94 35,15 34,33 33,15 34,59 245,15 

Нідерланди 112,81 105,49 100,66 102,86 96,14 92,09 85,47 82,33 72,98 

Нова 

Зеландія  
153,25 155,51 159,77 155,75 147,76 141,22 142,62 - 

Норвегія 105,02 142,49 149,39 163,54 137,57 110,75 127,43 128,84 122,68 

Польща 26,28 52,41 50,79 49,8 46,25 39,65 34,7 33,59 127,82 

Румунія 15,78 25,53 24,62 25,78 26,42 24,92 23,25 22,73 144,4 

Словенія 0,19 43,31 42,34 43,29 40,91 41,07 36,34 35,42 18642 

Словацька 

Республіка 
33,75 61,72 62,54 66,26 66,18 66,86 61,46 59,65 176,74 
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Продовження додатку Ж.1 

Південна 

Африка 
112,82 118,38 117,19 108,95 93,17 92,18 89,71 89,45 79,29 

Іспанія 116,01 99,52 95,03 108,55 99,49 90,04 78,35 74,22 63,98 

Швеція 91,5 131,87 131,09 137,75 135,08 132,54 129,1 125,5 137,16 

Таїланд 106,36 144,09 143,37 160,11 164,08 156,31 154,14 147,09 138,29 

Туніс 49,62 63,52 59,29 67,66 65,03 66,5 62,73 60,61 119,82 

Туреччина 33,38 67,5 65,51 75,15 72,33 54,5 48,78 42,95 128,67 

Україна 84,56 34,51 30,03 28,18 23,56 23,32 18,65 18,17 21,49 

США 184,81 183,05 194,9 218,65 221,13 189,79 195,61 201,22 108,88 

Велика 

Британія 
137,13 133,97 132,56 146,99 138,46 129,9 117,98 112,66 82,16 

Африка 

Східна і 

Південна 

79,85 63,25 62,19 57,63 51,58 49,42 45,51 51,05 63,93 

Світ 124,68 125,46 131,12 147,1 144,41 140,82 137,27 141,92 113,83 
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Додаток К 

Таблиця К.1 

Внутрішній кредит приватному сектору банками, % ВВП 

Назва 

країни 

Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 102,61 140,53 139,8 136 142 138,4 133,8 127 129 126,03 

Австрія 87,43 83,86 84,12 85,71 92,59 92,99 89,35 83,8 81,5 93,22 

Бельгія 61,84 63,72 66,26 67,87 74,67 72,68 71,77 67,7 66,8 107,94 

Бразилія 29,37 59,48 60,22 62,79 68,7 68,81 70,61 71,1 75,6 257,51 

Болгарія 

32,97 49,74 50,3 49,5 51,45 48,3 44,83 

45,2

8 

47,0

3 103,86 

Центрально

африканська 

Республіка 7,16 10,97 12,1 11,45 11,42 11,53 12,77 - - - 

Кіпр 147,34 191,69 136 107,6 107,7 89,97 75,52 60,5 56,6 38,41 

Данія 145,65 161,81 161,2 161,3 163,9 155,3 143,3 148 144 98,91 

Чехія 25,66 50,9 51,32 50,27 53,06 53,73 50,51 47,7 48,0 187,14 

Естонія 40,27 63,84 61,93 59,31 63,43 59,83 57,68 57,7 60,5 150,31 

Фінляндія 63,72 93,09 93,85 94,99 99,87 97,84 94,15 91,9 90,9 142,66 

Франція 76,6 99,52 101,8 104,1 121 116,5 115,3 108 104 135,64 

Німеччина 106,44 77,14 77,71 78,91 84,07 83,14 82,51 76,4 - 71,76 

Греція 62,17 100,69 91,52 80,8 82,27 56,93 52,36 49,0 48,4 77,93 

Угорщина 38,85 32,4 32,34 33,26 37,6 38,33 35,73 32,5 32,1 82,68 

Індія 36,19 48,79 50,34 50,74 54,51 50,14 51,87 39,4 40,0 110,58 

Італія 67,41 79,92 75,71 72,66 81,5 75,29 69,54 61,4 59,3 87,98 

Ізраїль 72,05 64,67 65,41 64,15 67,55 69,37 70,16 69,6 69,8 96,81 

Ірландія 104,9 44,03 40,65 36,8 32,9 27,36 26,17 25,2 23,8 22,67 

Японія 91,89 105,55 105,8 108,9 118,8 118,2 121,8 120 121 131,13 

Латвія 94,68 42,12 36,61 34,54 33,71 31,42 29,14 28,6 29,5 31,2 

Литва 58,61 40,98 40,37 38,96 37,32 37,33 35,71 34,4 35,9 61,35 

Люксембург 66 100,47 105,6 108,9 110,1 103,9 101,4 93,2 85,1 129 

Мальта 97,29 74,38 72,4 70,92 80,73 74,43 71,03 64,1 61,9 63,58 

Мексика 12,21 26,16 26,08 27,74 27,68 26,19 26,06 25,3 26,6 217,53 

Нідерланди 112,81 111,14 105,4 100,6 102,8 96,14 92,09 85,5 82,3 72,98 

Нова 

Зеландія 110,62 141,86 141,8 141,9 144,1 140,9 135,7 130 130 117,34 

Норвегія 96,62 123,24 121 126,6 138,3 116,2 93,84 108 110 113,54 

Польща 26,27 52,64 52,41 50,78 49,8 46,25 39,65 34,7 33,6 127,82 

Румунія 15,78 26,67 25,53 24,62 25,78 26,42 24,92 23,3 22,7 144,4 

Словенія 0,19 45,06 43,3 42,34 43,28 40,9 41,07 36,3 35,4 18642 

Словацька 

Республіка 33,73 60,07 61,71 62,54 66,26 66,18 66,85 61,5 59,6 176,82 

Південна 

Африка 55,85 60,08 59,74 60,22 61,88 57,89 58,67 57,5 57,5 102,9 

Іспанія 116,01 105,09 98,54 94,05 106,5 97,26 87,91 76,5 72,4 62,41 

Швеція 91,5 131,28 131,8 131 137,7 135 132,5 129 126 137,16 

Таїланд 95,14 112,08 112,1 111,2 125,4 126,7 120,9 119 114 119,82 
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Продовження додатку K.1 

Туніс 49,55 64,72 63,49 59,26 67,61 64,97 66,46 62,7 60,6 122,24 

Туреччина 16,57 65,94 63,13 61,83 70,9 66,07 48,35 42,5 36 217,14 

Україна 24,25 31,15 27,73 22,82 20,88 17,62 17,58 13,8 13,4 55,38 

США 53,33 52,05 51,78 52,25 53,84 50,4 51,66 49,9 46,9 87,87 

Велика 

Британія 136,67 132,94 133,7 132,3 146,4 138 129,6 118 113 82,39 

Африка 

Східна і 

Південна 38,86 38,47 36,91 37,08 37,6 35,84 35,19 32,8 34,6 88,93 

Світ 75,46 85,55 87,14 88,69 97,43 94,67 95,79 90,2 90,1 119,4 
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Додаток Л 

Таблиця Л.1 

Експорт товарів і послуг (% ВВП) 

Назва країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 102,6 40,53 139,8 136,0 142,0 138,4 133,8 126,9 129,3 126,03 

Австрія 87,43 83,86 84,12 85,71 92,59 92,99 89,35 83,83 81,5 93,22 

Бельгія 61,84 63,72 66,26 67,87 74,67 72,68 71,77 67,73 66,75 107,94 

Бразилія 29,37 59,48 60,22 62,79 68,70 68,81 70,61 71,07 75,63 257,51 

Болгарія 32,97 49,74 50,30 49,50 51,45 48,30 44,83 45,28 47,03 103,86 

Центральноа
фриканська 
Республіка 

7,16 10,97 12,10 11,45 11,42 11,53 12,77 - - - 

Кіпр 147,3 191,7 136,0 107,6 107,7 89,97 75,52 60,52 56,60 38,41 

Данія 145,7 161,8 161,2 161,3 163,9 155,3 143,3 147,5 144 98,91 

Чехія 25,66 50,90 51,32 50,27 53,06 53,73 50,51 47,71 48,02 187,14 

Естонія 40,27 63,84 61,93 59,31 63,43 59,83 57,68 57,66 60,53 150,31 

Фінляндія 63,72 93,09 93,85 94,99 99,87 97,84 94,15 91,90 90,90 142,66 

Франція 76,60 99,52 101,8 104,1 121,0 116,5 115,3 108,4 103,9 135,64 

Німеччина 106,4 77,14 77,71 78,91 84,07 83,14 82,51 76,38 - 71,76 

Греція 62,17 100,7 91,52 80,80 82,27 56,93 52,36 49,04 48,37 77,93 

Угорщина 38,85 32,40 32,34 33,26 37,60 38,33 35,73 32,53 32,12 82,68 

Індія 36,19 48,79 50,34 50,74 54,51 50,14 51,87 39,35 40,02 110,58 

Італія 67,41 79,92 75,71 72,66 81,50 75,29 69,54 61,93 59,31 87,98 

Ізраїль 72,05 64,67 65,41 64,15 67,55 69,37 70,16 69,55 69,75 96,81 

Ірландія 104,9 44,03 40,65 36,80 32,90 27,36 26,17 25,22 23,78 22,67 

Японія 91,89 105,6 105,8 108,9 118,8 118,2 121,8 120,2 120,5 131,13 

Латвія 94,68 42,12 36,61 34,54 33,71 31,42 29,14 28,56 29,54 31,20 

Литва 58,61 40,98 40,37 38,96 37,32 37,33 35,71 34,38 35,97 61,35 

Люксембург 66,00 100,5 105,6 108,9 110,1 103,9 101,4 93,2 85,14 129 

Мальта 97,29 74,38 72,40 70,92 80,73 74,43 71,03 64,14 61,86 63,58 

Мексика 12,21 26,16 26,08 27,74 27,68 26,19 26,06 25,28 26,56 217,53 

Нідерланди 112,8 111,1 105,4 100,6 102,8 96,14 92,09 85,47 82,33 72,98 

Нова Зеландія 110,6 141,9 141,8 141,9 144,1 140,9 135,7 129,7 129,8 117,34 

Норвегія 96,62 123,2 121,0 126,6 138,3 116,2 93,84 108,2 109,7 113,54 

Польща 26,27 52,64 52,41 50,78 49,80 46,25 39,65 34,7 33,59 127,82 

Румунія 15,78 26,67 25,53 24,62 25,78 26,42 24,92 23,25 22,73 144,4 

Словенія 0,19 45,06 43,30 42,34 43,28 40,90 41,07 36,34 35,42 18642 

Словацька 
Республіка 

33,73 60,07 61,71 62,54 66,26 66,18 66,85 61,45 59,64 176,82 

Південна 
Африка 

55,85 60,08 59,74 60,22 61,88 57,89 58,67 57,51 57,47 102,9 

Іспанія 116,0 105,1 98,54 94,05 106,5 97,26 87,91 76,48 72,40 62,41 

Швеція 91,50 131,3 131,8 131,0 137,7 135,0 132,5 129,1 125,5 137,16 

Таїланд 95,14 112,1 112,1 111,2 125,4 126,7 120,9 118,9 114 119,82 

Туніс 49,55 64,72 63,49 59,26 67,61 64,97 66,46 62,69 60,57 122,24 

Туреччина 16,57 65,94 63,13 61,83 70,90 66,07 48,35 42,46 35,98 217,14 
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Продовження додатку Л.1 

Україна 24,25 31,15 27,73 22,82 20,88 17,62 17,58 13,8 13,4 55,38 

США 53,33 52,05 51,78 52,25 53,84 50,40 51,66 49,9 46,9 87,87 

Велика 
Британія 

136,67 132,94 133,7 132,3 146,4 138 129,6 118 113 82,39 

Африка Східна 
і Південна 

38,86 38,47 36,91 37,08 37,60 35,84 35,19 32,8 34,6 88,93 

Світ 75,46 85,55 87,14 88,69 97,43 94,67 95,79 90,2 90,1 119,40 
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Додаток М 

Таблиця М.1 

Експорт товарів і послуг, річний % зростання 

Назва 

країни 

Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 
1,33 5,49 4,11 3,91 -1,75 -8,64 -0,47 6,72 3,78 

284,2

1 

Австрія 8,66 4,90 5,20 4,06 -10,6 9,13 11,19 -0,63 -2,29 -26,44 

Бельгія 6,19 5,47 1,08 2,39 -6,26 13,86 4,92 -7,15 -1,7 -27,46 

Бразилія 14,47 4,91 4,05 -2,56 -2,29 4,38 5,74 8,92 2,76 19,07 

Болгарія 24,51 5,75 1,74 3,97 -10,4 11,16 11,63 - 1,77 7,22 

Канада 5,56 1,49 3,57 2,29 -8,98 2,73 3,20 4,96 0,55 9,89 

Центральноа

фриканська 

Республіка 

42,56 22,94 
-

52,06 
1,95 -2,84 -12,00 -6,54 18,42 5,52 12,97 

Кіпр 3,19 10,98 7,22 8,72 1,64 21,64 13,62 -1,63 6,08 190,6 

Данія 3,03 4,81 3,35 4,51 -6,10 7,67 10,84 7,78 7,11 234,6 

Чехія 29,68 7,20 3,71 1,48 -8,03 6,90 7,23 2,35 1,53 5,15 

Естонія 17,29 4,83 2,90 5,03 -5,45 22,13 3,01 -9,14 -1,5 -8,68 

Фінляндія 8,74 8,82 1,50 6,67 -7,76 6,16 3,61 -0,43 1,76 20,14 

Франція 5,36 4,39 4,53 1,62 -16,9 11,03 7,11 2,47 2,53 47,20 

Німеччина 11,53 4,90 2,22 2,28 -9,25 9,67 3,31 -1,42 -2,06 -17,87 

Греція 18,55 8,51 9,12 4,89 -21,5 24,18 6,25 2,16 0,97 5,23 

Угорщина 17,89 6,48 4,98 5,42 -6,15 8,28 11,38 17,42 -0,88 -4,92 

Індія 27,18 4,56 11,93 -3,38 -6,96 29,60 13,40 2,20 6,34 23,33 

Італія 6,13 5,44 2,14 1,57 -13,5 14,07 10,24 -0,20 0,05 0,82 

Ізраїль 17,52 4,88 5,60 2,90 -2,43 14,93 8,64 -1,14 -4,9 -27,97 

Ірландія 6,52 9,63 9,80 11,85 11,53 15,10 13,92 -3,93 8,57 134,4 

Японія 
14,37 6,62 3,76 -1,46 

-

11,59 
11,87 5,28 2,97 1,12 7,79 

Латвія 13,75 6,35 4,41 1,30 0,36 9,04 10,31 -7,02 0,11 0,80 

Литва 7,24 13,52 6,81 10,07 0,21 17,04 12,19 -3,40 2,08 28,73 

Люксембург 9,23 -0,23 3,61 6,00 0,59 10,28 -0,64 0,55 -12,18 -132 

Мальта -3,99 10,37 8,45 9,69 -1,81 7,57 8,56 4,85 6,2 -155,4 

Мексика 5,76 3,20 6,53 1,16 -7,02 7,22 8,68 -7,23 3,33 57,81 

Нідерланди 8,21 6,50 4,33 1,98 -4,33 7,96 4,51 -2,99 -0,16 -1,95 

Нова 

Зеландія 
3,17 3,55 2,83 -0,25 -17,6 1,39 5,99 8,59 3,35 105,7 

Норвегія 1,16 1,60 -1,54 2,12 -2,33 6,09 4,50 0,44 5,24 451,7 

Польща 4,77 9,05 6,76 5,34 -1,09 12,34 7,39 3,72 2 41,93 

Румунія 14,14 7,77 5,32 5,36 -9,47 12,60 9,66 -1,35 -2,5 -17,68 

Словенія 13,04 11,07 6,16 4,48 -8,53 14,47 7,16 -1,91 2,34 -17,94 

Словацька 

Республіка 
21,14 3,68 5,12 0,79 -6,34 10,47 3,04 -0,67 0,02 0,09 

Південна 

Африка 
2,83 -0,27 2,75 -3,31 

-

11,97 
9,09 7,39 5,11 -2,75 -97,17 

Іспанія 4,30 5,51 1,73 2,21 -20 13,50 15,15 2,17 3,15 73,26 
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Продовження додатку М.1 

Швеція 11,26 4,13 4,25 5,97 -5,45 11,12 6,50 2,56 1,96 17,41 

Швейцарія 9,84 -0,38 3,37 -0,68 -5,24 13,77 5,93 0,71 -0,28 -2,85 

Таїланд 14,63 5,18 3,35 -2,95 -19,7 11,09 6,14 2,36 7,84 53,59 

Туніс 5,46 4,83 4,60 -4,22 -20 11,93 17,33 9,00 -1,60 -29,30 

Туреччина 12,16 12,41 9,09 5,28 -14,6 25,06 9,93 -2,28 0,07 0,58 

Україна 22,72 3,92 -1,35 7,30 -5,81 -8,57 -42,0 -5,95 10,25 45,11 

США 9,64 4,11 2,85 0,51 -13,1 6,34 6,96 2,76 3,64 37,76 

Велика 

Британія 
5,04 6,77 3,09 2,00 -11,5 4,94 8,97 -2,35 0,65 12,90 

Африка 

Східна і 

Південна 

6,39 4,88 3,29 -2,38 -11,6 9,14 10,04 3,48 1,31 20,50 

Світ 10,2 5,29 4,44 1,23 -8,78 10,27 6,13 1,00 2,73 26,76 
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Додаток Н 

Таблиця Н.1 

Зовнішній баланс товарів і послуг, % ВВП 

Назва 

країни 

Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія -2,68 0,51 0,36 2,47 3,79 4,25 5,72 4,36 2,1 -78,36 

Австрія 2,94 3,16 3,00 3,63 3,46 0,92 0,48 1,82 2,53 86,05 

Бельгія 4,89 1,04 -0,34 0,63 2,00 1,76 -1,63 -0,36 -0,39 -7,98 

Бразилія 3,41 0,72 0,39 -0,64 0,61 0,56 0,45 2,27 0,29 8,5 

Болгарія -11,15 4,29 2,52 3,20 1,93 1,83 0,21 4,11 2.51 -22,51 

Канада 4,46 -2,19 -1,95 -1,47 -2,21 0,01 0,13 0,07 -0,26 -5,83 

Центрально

африканська 

Республіка 

-5,25 -22,62 -17,78 -18,56 -19,18 -17,70 -20,63 -14,60 -16,42 312,76 

Кіпр -0,12 -0,34 1,41 1,03 -1,37 3,96 0,32 2,04 2,11 1675 

Данія 5,65 7,18 6,14 7,07 6,48 6,69 11,10 9,00 9,10 161,06 

Чехія 0,63 7,52 5,94 5,99 6,75 2,96 0,98 4,91 6,25 992,06 

Естонія -7,82 4,06 2,73 4,06 -0,55 -1,00 -0,53 0,96 0,3 -3,84 

Фінляндія 6,27 0,05 -1,25 0,16 0,08 0,03 -2,39 -0,02 0,36 5,74 

Франція 1,01 -1,06 -1,01 -0,96 -2,13 -1,88 -3,88 -1,71 -0,33 -32,67 

Німеччина 5,20 7,09 6,10 5,94 5,81 5,40 1,97 3,97 3,78 72,69 

Греція -8,48 -1,51 -2,16 -1,66 -7,71 -7,77 -9,72 -4,79 -5,55 65,45 

Угорщина -4,32 6,61 4,25 2,31 1,93 0,19 -4,44 4,08 4,28 -99,07 

Індія -1,79 -3,16 -3,76 -2,58 -0,39 -2,62 -3,56 -2,10 -2,33 130,17 

Італія 0,59 2,86 2,40 3,33 3,60 2,16 -1,63 1,56 2,19 371,19 

Ізраїль 0,07 1,92 0,85 1,83 4,07 3,60 2,95 2,83 2,42 3457 

Ірландія 14,36 21,97 28,42 3,51 18,82 40,07 39,91 33,4 41,8 291,09 

Японія 1,91 0,76 0,02 -0,29 -0,27 -0,52 -3,76 -1,45 29,12 1524,6 

Латвія -15,31 -0,67 -0,71 -0,70 1,31 -3,15 -4,59 -3,66 -1,59 10,39 

Литва -7,06 2,32 1,82 5,31 9,28 4,50 -2,01 3,90 4,00 -56,80 

Люксембург 22,24 31,70 32,58 30,47 33,97 33,30 34,04 32,19 31,8 143 

Мальта -6,39 19,32 18,71 18,47 14,60 17,67 13,30 18,05 18,80 -294,2 

Мексика -1,83 -1,92 -2,12 -0,40 1,62 -1,94 -2,93 -1,44 -1,18 64,48 

Нідерланди 7,74 10,76 10,54 9,80 10,07 11,25 10,79 9,94 11,03 142,51 

Нова 

Зеландія 
0,29 0,98 -0,03 0,24 -0,53 -3,88 -5,30 -2,98 -1,61 -555,17 

Норвегія 13,55 4,36 6,44 2,39 -0,93 14,85 28,31 15,46 13,62 100,52 

Польща -2,97 2,83 2,05 3,70 5,66 3,32 1,78 5,74 4,00 -134,68 

Румунія -9,14 -2,49 -3,39 -4,10 -4,31 -5,67 -6,68 -4,89 -6,01 65,75 

Словенія -1,45 8,98 8,44 8,59 8,94 5,84 2,27 6,72 6,18 -426,21 

Словаччина -1,56 2,09 1,87 0,32 1,62 -0,08 -5,35 1,60 -0,25 16,03 

Південна 

Африка 
-0,13 1,14 0,51 0,51 4,37 6,14 2,02 30,12 1,94 -1492,3 

Іспанія -3,70 3,60 2,72 2,94 1,44 0,96 1,21 3,84 4,16 -112,44 

Швеція 6,79 2,53 2,23 4,18 4,48 4,75 2,73 2,77 2,74 40,35 

Швейцарія 7,08 9,08 10,53 9,80 6,41 12,32 13,70 11,35 10,22 144,35 
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Продовження додатку Н.1 

Таїланд 4,53 12,45 8,83 9,35 5,19 -0,04 -2,13 2,07 3,35 73,95 

Туніс -2,53 -12,37 -12,90 -10,43 -8,35 -10,19 -13,86 -6,05 6,30 249,01 

Туреччина -1,58 -3,68 -0,15 2,96 -3,10 0,40 -4,00 -1,86 0,54 -34,18 

Україна 7,41 -7,79 -8,73 -8,05 -1,51 -1,32 -16,51 -20,91 -18,93 -255,47 

США -5,19 -2,77 -2,87 -2,69 -2,94 -3,64 -3,77 -2,92 -3,16 60,89 

Велика 

Британія 
-2,31 -1,34 -1,38 -1,40 0,61 -0,15 -2,67 -1,17 -0,87 37,66 

Африка 

Східна і 

Південна 

-1,25 -3,73 -3,24 -2,86 -2,24 -0,46 -2,39 -3,23 -2,74 219,20 

Світ 0,24 0,73 0,66 0,57 0,75 1,02 0,64 0,78 0,92 383,33 
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Додаток П 

Таблиця П.1 

Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив, % ВВП 

Назва 

країни 

Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 6,98 3,63 4,24 2,78 1,19 1,78 4,06 2,04 3,04 43,55 

Австрія 1,06 3,24 -6,29 -2,79 -2,86 3,71 2,15 0,57 2,55 240,57 

Бельгія 12,05 -7,42 -7,66 -3,99 -5,20 4,91 2,14 -0,65 -6,16 -51,12 

Бразилія 2,71 3,34 4,08 3,69 2,59 2,78 3,82 2,86 3,39 125,09 

Болгарія 11,75 3,38 2,73 3,22 5,11 2,97 3,56 5,06 3,13 26,64 

Канада 0,14 1,54 2,47 2,81 1,76 2,95 2,31 2,02 2,81 2007,1 

Центрально

африканська 

Республіка 

1,19 0,33 0,81 1,15 0,07 0,21 1,01 1,52 1,47 123,53 

Кіпр 6,46 62,78 -4,34 203,6 -103,2 26,20 1,64 -63,15 -133,8 -2071,5 

Данія -3,50 1,09 2,46 -1,10 0,36 4,19 8,55 2,03 4,3 -122,86 

Чехія 5,36 5,14 3,34 4,26 3,46 4,57 3,62 3,45 3,76 70,15 

Естонія 8,95 6,45 4,02 9,81 12,00 20,4 4,34 12,54 -7,97 -89,05 

Фінляндія 3,43 6,71 -3,83 5,81 -0,91 7,99 4,74 -0,04 2,93 85,42 

Франція 1,68 1,69 2,78 1,96 0,73 3,31 3,94 0,59 1,65 98,21 

Німеччина -0,73 2,97 4,20 1,90 4,55 2,39 1,54 1,7 1,02 -139,73 

Греція 0,89 1,72 1,90 2,44 1,75 2,86 3,65 1,94 2,63 295,51 

Угорщина 4,36 -8,48 -40,09 60,03 106,5 18,2 -1,4 -33,19 -27,92 -640,37 

Індія 0,77 1,51 1,56 1,78 2,41 1,41 1,49 0,77 0,69 89,61 

Італія 1,11 0,57 2,12 1,78 -0,90 1,16 3,03 1,81 1,13 101,80 

Ізраїль 2,11 4,72 5,71 4,31 5,07 3,88 4,39 3,16 2,73 129,38 

Ірландія -5,46 17,29 17,42 -11,69 6,58 17,8 -0,4 -24,67 0,79 -14,47 

Японія 0,15 0,38 0,50 0,78 1,24 0,70 1,13 0,47 0,40 266,67 

Латвія 4,10 3,90 1,23 3,26 2,76 9,38 2,87 3,95 3,47 84,63 

Литва 3,89 2,90 2,42 6,27 7,91 4,45 1,05 4,80 4,01 103,08 

Люксембург 14,77 -41,65 -117,4 234,2 13,35 29,35 -440 -10,45 113,6 769,26 

Мальта 122,5 28,85 29,12 27,26 29,90 26,27 26,3 108,8 170,5 139,22 

Мексика 3,07 2,78 3,01 2,29 2,81 2,70 2,67 1,71 2,45 79,80 

Нідерланди 21,2 23,93 -31,31 -13,96 -24,30 -11,22 1,54 -30,24 -1,40 -6,60 

Нова 

Зеландія 
1,06 1,16 1,19 1,37 1,94 1,79 3,38 1,72 0,68 64,15 

Норвегія -5,03 1,47 -1,29 4,00 -1,12 2,82 2,42 2,85 2,51 -49,90 

Польща 3,78 2,29 3,26 2,96 3,19 5,31 5,35 4,39 2,25 59,52 

Румунія 3,37 2,83 3,02 2,93 1,43 4,11 3,84 2,50 1,87 55,49 

Словенія 3,23 2,46 2,84 3,96 0,94 3,59 3,63 2,09 2,56 79,26 

Словаччина 5,27 4,42 2,12 2,16 -1,07 2,29 3,50 0,39 3,56 67,55 

Південна 

Африка 
0,68 0,54 1,37 1,31 0,93 9,68 2,28 1,01 0,58 85,29 

Іспанія 3,59 2,40 4,12 1,86 3,00 3,96 3,63 3,23 2,48 69,08 

Швеція 3,00 4,49 -0,13 2,97 3,38 8,57 8,12 3,23 4,48 149,33 

Швейцарія 24,25 20,60 -22,11 1,22 -32,64 -14,41 -1,3 -12,91 -11,57 -47,71 
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Продовження додатку П.1 

Таїланд 0,84 1,82 2,71 1,01 -0,99 2,99 2,27 2,00 2,72 323,81 

Туніс 1,40 1,92 2,32 1,94 1,47 1,17 1,44 1,46 1,48 105,71 

Туреччина 1,59 1,30 1,60 1,25 1,07 1,57 1,51 0,93 0,86 54,09 

Україна 4,42 3,28 3,80 3,77 0,19 3,98 0,14 2,52 2,11 47,74 

США 2,52 1,94 1,04 1,47 0,64 2,02 1,59 1,33 1,03 40,87 

Велика 

Британія 
12,08 4,68 -0,87 0,69 5,83 0,19 1,45 -0,40 -0,35 -2,90 

Африка 

Східна і 

Південна 

2,02 1,10 1,34 1,50 1,48 5,04 1,75 1,96 2,16 106,93 

Світ 3,59 2,64 1,05 1,95 1,38 2,32 1,75 0,86 1,33 37,05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



282 

 

 

 

Додаток Р 

Таблиця Р.1 

Прямі іноземні інвестиції, чистий відтік, % ВВП 

Назва країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 1,59 0,75 0,07 0,64 0,59 0,44 7,35 0,77 0,79 49,69 

Австрія 2,66 2,42 -5,92 -1,61 0,27 6,02 1,76 1,62 2,58 97,00 

Бельгія 9,41 -1,0 -6,63 -4,78 -4,13 9,25 4,56 -1,64 0,70 7,44 

Бразилія 1,47 1,03 0,11 1,22 -0,23 0,97 1,71 1,15 1,20 81,63 

Болгарія 0,74 0,84 1,39 1,20 0,62 1,11 1,20 1,16 1,00 135,1 

Канада 4,37 4,74 3,64 4,35 2,86 5,16 4,04 4,22 3,99 91,30 

Кіпр 4,11 60,3 -29,5 200,2 -137,3 -5,24 -28,71 -95,17 -148,4 -3611 

Данія -3,9 3,05 1,77 1,72 2,70 8,99 8,38 2,81 7,23 185,4 

Чехія 2,07 4,30 2,44 1,89 0,85 4,10 1,12 2,45 3,22 155,6 

Естонія 3,20 2,42 -0,74 6,01 1,20 17,84 4,02 5,39 -8,63 -269,7 

Фінляндія 1,40 5,35 1,14 2,62 1,82 6,51 7,36 -0,33 4,03 287,9 

Франція 2,88 1,88 5,01 3,10 1,09 3,99 3,18 2,29 1,32 45,83 

Німеччина 0,32 3,95 4,93 4,44 3,73 4,65 4,40 2,26 1,71 534,4 

Греція 0,44 0,08 0,25 0,31 0,34 0,57 1,13 1,67 0,87 197,7 

Угорщина 1,58 -10,1 -42,3 59,90 104,6 15,84 -3,90 -33,95 -35,02 -2216 

Індія 0,26 0,42 0,42 0,46 0,42 0,54 0,43 0,38 0,62 238,5 

Італія 0,79 0,60 1,85 1,86 0,25 2,55 2,26 1,32 1,93 244,3 

Ізраїль 3,24 2,13 1,62 2,16 1,11 2,12 1,95 1,50 1,84 56,79 

Ірландія 9,30 0,88 24,52 -36,12 -19,17 29,42 6,34 -22,39 11,02 118,5 

Японія 0,83 3,52 3,18 5,05 2,97 4,16 4,11 4,64 5,03 606 

Латвія 0,59 1,89 -0,91 0,26 0,57 6,78 -0,39 2,38 0,59 100 

Литва 1,32 0,94 1,93 3,94 6,76 2,27 -1,54 3,02 0,94 71,21 

Люксембург 19,3 22,86 30,78 252,9 200,8 60,96 -360,3 -23,80 116,4 603,2 

Мальта 87,1 -51,46 -46,37 -40,60 -43,13 -37,76 -33,18 113,7 146 167,6 

Мексика 0,56 0,26 0,97 0,47 0,45 -0,02 1,18 0,04 0,70 125 

Нідерланди 23,0 25,52 -29,35 -13,16 -26,62 5,56 16,98 -31,83 -0,49 -2,13 

Нова 

Зеландія 
0,82 -0,04 0,30 -0,73 0,34 -0,42 0,35 -0,18 0,34 41,46 

Норвегія 2,87 0,82 3,27 1,88 -3,05 5,56 4,36 2,26 1,16 40,42 

Польща 0,84 0,74 0,40 0,90 0,84 1,49 1,63 1,51 1,09 129,8 

Румунія 0,09 0,18 0,62 0,77 0,08 0,47 0,73 0,53 0,52 577,8 

Словенія 1,40 1,30 0,83 2,38 1,54 2,74 1,38 1,20 2,00 142,9 

Словаччина 0,01 1,57 0,90 -0,16 1,52 1,02 1,38 -0,73 1,59 15900 

Південна 

Африка 
0,51 1,95 0,99 0,81 -0,57 0,02 0,59 -0,73 -0,32 -62,75 

Іспанія 5,81 3,51 2,68 2,50 4,42 2,57 3,59 3,12 4,14 71,26 

Швеція 7,32 7,14 2,42 4,11 4,13 9,87 10,58 7,19 4,9 66,94 

Швейцарія 7,75 7,82 -4,57 8,14 -14,85 -12,04 -3,07 1,05 -2,98 -38,45 

Таїланд 0,04 3,11 3,38 1,87 3,72 3,78 1,52 2,65 1,40 3500 

Туніс 0,01 0,14 0,03 0,01 0,07 0,03 0,03 -0,03 0,07 700 

Туреччина 0,19 0,31 0,46 0,40 0,45 0,79 0,54 0,52 0,49 257,9 
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Продовження додатку Р.1 

Україна 0,01 0,21 0,09 0,40 0,23 0,22 0,02 0,07 0,16 1600 

США 3,06 2,09 -0,63 0,53 1,32 1,45 1,51 1,29 1,12 36,60 

Велика 

Британія 
5,31 6,42 -1,00 -0,75 0,61 5,12 4,04 0,88 -1,97 -37,10 

Африка 

Східна і 

Південна 

0,59 1,33 0,56 0,23 -0,24 -0,02 0,38 -0,22 0,01 1,69 

Світ 2,71 2,47 0,77 1,58 1,21 2,42 2,02 1 1,48 54,61 
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Додаток С 

Таблиця С.1 

Зростання ВВП, річний % 

Назва 

країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 4,22 2,20 2,32 2,91 2,18 -0,33 2,11 4,27 3,58 1,37 32,46 

Австрія 2,74 1,01 2,26 2,43 1,45 -6,63 4,24 4,81 -0,79 -0,66 -24,09 

Бельгія 3,57 2,04 1,62 1,79 2,24 -5,30 6,93 3,01 1,70 1,07 29,97 

Бразилія 5,76 -3,5 1,32 1,78 1,22 -3,28 4,76 3,02 3,24 3,42 59,38 

Болгарія 6,51 3,40 2,75 2,69 4,04 -3,97 7,66 3,93 1,68 3,39 52,07 

Канада 3,09 0,65 3,03 2,74 1,91 -5,04 5,29 3,82 1,53 1,55 50,16 

Центрально

африканська 

Республіка 5,99 4,34 4,53 3,79 3,10 0,90 0,98 0,50 0,70 

1,5 

25,04 

Кіпр 5,03 3,42 5,73 5,65 5,54 -3,44 9,91 5,06 3,62 3,94 78,33 

Данія 2,67 2,34 2,82 1,99 1,49 -2,42 6,84 2,73 0,60 3,48 130,3 

Чехія 4,81 5,39 5,17 3,22 3,03 -5,50 3,55 2,35 0,05 1,23 25,57 

Естонія 6,80 1,85 5,79 3,78 4,03 -0,97 7,25 -0,5 -2,74 -0,09 -1,32 

Фінляндія 3,99 0,54 3,19 1,14 1,22 -2,35 2,84 1,34 -0,94 0,42 10,53 

Франція 2,83 1,11 2,29 1,87 1,84 -7,54 6,44 2,45 1,44 1,19 42,05 

Німеччина 1,18 1,49 2,68 0,98 1,08 -3,83 3,16 1,81 -0,87 -0,5 -42,37 

Греція 5,06 -0,2 1,09 1,67 1,88 -9,32 8,38 5,56 2,14 2,09 41,30 

Угорщина 5,00 3,71 4,27 5,36 4,86 -4,49 7,06 4,58 -0,82 0,56 11,20 

Індія 7,92 8,00 6,80 6,45 3,87 -5,78 9,69 6,99 9,19 6,49 81,94 

Італія 1,42 0,78 1,67 0,93 0,48 -8,97 8,31 3,99 0,98 0,69 48,59 

Ізраїль 4,78 2,49 4,28 4,07 4,16 -1,86 8,61 6,83 1,83 0,87 18,20 

Ірландія 6,79 24,5 9,31 8,47 5,30 6,62 15,1 9,43 -2,54 2,60 38,29 

Японія 2,19 1,56 1,68 0,64 -0,4 -4,15 2,56 0,95 1,48 0,1 4,57 

Латвія 8,28 3,89 3,31 3,99 0,59 -3,51 6,73 2,95 -0,94 -0,05 -0,60 

Литва 6,57 2,02 4,28 3,99 4,67 -0,02 6,28 2,44 0,34 2,77 42,16 

Люксембург 4,23 2,27 1,32 1,22 2,92 -0,91 7,17 1,38 0,10 0,36 8,51 

Мальта 0,14 9,61 10,9 7,42 7,12 -8,16 12,5 8,08 10,62 6,8 4857 

Мексика 3,57 2,70 1,87 1,97 -0,2 -8,62 5,74 3,95 3,35 1,43 40,06 

Нідерланди 1,98 1,96 2,91 2,36 1,96 -3,89 6,19 4,33 -0,6 1,08 54,55 

Нова 

Зеландія 4,09 3,73 3,40 3,50 2,36 -0,42 4,55 2,77 1,39 

1,29 

31,54 

Норвегія 4,01 1,86 2,46 0,83 1,12 -1,28 3,91 3,01 0,07 2,1 52,37 

Польща 4,98 4,38 5,14 5,95 4,45 -2,02 6,93 5,64 0,25 3,03 60,84 

Румунія 10,4 3,16 8,20 6,03 3,85 -3,68 5,71 4,11 2,26 0,92 8,85 

Словенія 4,36 2,21 4,82 4,45 3,52 -4,24 8,23 2,46 2,38 1,73 39,68 

Словаччина 5,28 5,17 2,94 4,03 2,51 -3,33 4,77 1,87 2,11 1,94 36,74 

Південна 

Африка 4,55 1,32 1,16 1,56 0,26 -5,96 4,70 1,91 0,81 

0,53 

11,65 

Іспанія 3,12 3,84 2,98 2,28 1,98 -11,17 6,40 5,77 2,46 3,46 110,9 

Швеція 4,34 4,49 2,57 1,95 1,99 -2,17 6,15 2,66 -0,20 0,82 18,89 

Швейцарія 2,70 1,64 1,36 2,86 1,14 -2,14 5,39 2,57 0,68 1,30 48,15 
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Продовження додатку С.1 

Таїланд 6,29 3,13 4,18 4,22 2,11 -6,05 1,57 2,46 2,02 2,54 40,38 

Туніс 6,24 0,97 2,24 2,62 1,59 -8,59 4,61 2,60 0,18 1,61 25,80 

Туреччина 9,80 6,08 7,50 3,01 0,82 1,86 11,4 5,53 5,05 3,33 33,98 

Україна 11,8 -9,8 2,36 3,49 3,20 -3,75 3,45 -28 5,53 2,91 24,66 

США 3,85 2,95 2,46 2,97 2,47 -2,21 5,80 1,94 2,89 2,79 72,47 

Велика 

Британія 2,43 2,22 2,66 1,40 1,64 -10,36 8,67 4,35 0,27 

1,13 

46,50 

Африка 

Східна і 

Південна 5,56 3,01 2,65 2,68 2,19 -2,78 4,50 3,55 1,93 

2,76 

49,64 

Світ 4,47 3,13 3,46 3,29 2,64 -2,93 6,26 3,09 2,95 2,87 60,85 
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Додаток Т 

Таблиця Т.1 

Зростання ВВП на душу населення, річний % 

Назва 

країни 

Рік 
Зміна, 

% 
2004 

201

7 2018 

201

9 2020 2021 2022 2023 

2024 

Австралія 3,12 0,65 1,38 0,68 -1,56 1,97 2,95 1,09 -0,63 -20,19 

Австрія 2,10 1,55 1,93 1,00 -7,02 3,78 3,81 -1,76 -1,16 -55,24 

Бельгія 3,12 1,23 1,33 1,69 -5,71 6,49 2,14 0,85 0,40 12,82 

Бразилія 4,56 0,52 0,98 0,45 -3,92 4,21 2,54 2,83 3,00 65,79 

Болгарія 7,32 3,50 3,44 4,77 -3,39 8,54 10,56 1,97 3,47 47,40 

Канада 2,14 1,81 1,28 0,43 -6,06 4,71 1,96 -1,38 -1,41 -65,89 

Центрально 

африканська 

Республіка 3,72 2,59 1,79 0,83 -1,62 -1,13 -1,70 -0,36 -1,89 -50,81 

Кіпр 3,63 4,75 4,37 4,12 -4,53 8,89 3,64 1,64 2,30 63,36 

Данія 2,40 2,16 1,49 1,13 -2,71 6,38 1,93 -0,14 2,96 123,33 

Чехія 4,78 4,89 2,88 2,62 -5,73 5,45 0,76 -1,72 0,85 17,78 

Естонія 7,44 5,66 3,42 3,65 -1,16 7,14 -1,78 -4,27 -0,24 -3,23 

Фінляндія 3,69 2,95 1,01 1,11 -2,50 2,63 1,06 -1,43 -0,23 -6,23 

Франція 2,08 1,99 1,50 1,50 -7,79 6,13 2,14 1,16 0,93 44,71 

Німеччина 1,20 2,30 0,68 0,85 -3,91 3,12 1,07 -1,00 -0,77 -64,17 

Греція 4,80 1,29 1,87 1,99 -9,12 9,71 7,00 2,43 2,11 43,96 

Угорщина 5,24 4,55 5,50 4,91 -4,28 7,51 5,31 -0,68 0,88 16,79 

Індія 6,13 5,57 5,30 2,81 -6,67 8,82 6,26 8,23 5,55 90,54 

Італія 0,77 1,82 1,12 1,65 -8,53 8,87 4,33 1,03 0,75 97,40 

Ізраїль 2,95 2,27 2,08 2,19 -3,57 6,80 4,75 -1,19 -0,40 -13,56 

Ірландія 4,85 8,13 7,13 3,87 5,53 14,0 7,43 -4,35 1,00 20,62 

Японія 2,15 1,76 0,77 -0,2 -3,86 3,03 1,40 1,97 0,54 25,12 

Латвія 9,47 4,23 4,80 1,29 -2,83 7,64 3,23 -1,17 0,9 9,50 

Литва 7,77 5,75 4,99 4,94 -0,05 6,06 1,33 -1,05 2,18 28,06 

Люксембург 2,76 -1,1 -0,71 0,92 -2,55 5,55 -0,64 -1,90 -1,21 -43,84 

Мальта 

-0,5 7,87 3,73 2,99 -10,2 11,8 5,52 6,29 

3,78 -

763,11 

Мексика 2,05 0,78 1,01 -1,1 -9,29 5,15 3,30 2,46 0,56 27,32 

Нідерланди 1,63 2,30 1,76 1,29 -4,42 5,64 3,34 -1,58 0,43 26,38 

Нова 

Зеландія 2,55 1,26 1,66 0,75 -2,60 4,11 2,66 -0,91 -0,39 -15,29 

Норвегія 3,40 1,64 0,17 0,44 -1,86 3,35 2,08 -1,06 1,13 33,24 

Польща 5,04 5,13 5,95 4,48 -1,85 7,37 8,29 0,62 3,39 67,26 

Румунія 11,0 8,82 6,65 4,40 -3,15 6,50 4,52 2,19 0,97 8,82 

Словенія 4,29 4,75 4,08 2,80 -4,88 7,94 2,27 1,97 1,40 32,63 

Словаччина 5,30 2,78 3,89 2,37 -3,41 4,99 2,16 2,21 2,03 38,30 

Південна 

Африка 3,58 0,77 0,32 

-

1,03 -7,11 3,66 1,06 -0,52 -0,71 -19,83 

Іспанія 1,36 2,73 1,84 1,25 -11,60 6,29 4,97 1,26 2,40 176,47 

Швеція 3,93 1,20 0,77 0,96 -2,87 5,51 1,97 -0,67 0,50 12,72 



287 

 

 

 

Продовження додатку Т.1 

Швейцарія 2,00 0,42 2,11 0,42 -2,85 4,59 1,74 -0,52 -0,01 -0,50 

Таїланд 5,42 3,75 3,89 1,86 -6,27 1,39 2,33 2,06 2,59 47,79 

Туніс 5,22 1,15 1,58 0,61 -9,44 3,74 1,83 -0,48 0,98 18,77 

Туреччина 8,31 6,12 1,63 -0,6 0,88 10,4 4,50 4,62 3,09 37,18 

Україна 12,6 2,81 4,02 3,79 -3,10 4,36 -16,7 15,45 2,53 20,08 

США 2,89 1,81 2,43 2,00 -3,16 5,63 1,56 2,04 1,79 61,94 

Велика 

Британія 1,85 1,96 0,79 1,07 

-

10,69 8,76 3,17 -1,03 0,05 2,70 

Африка 

Східна і 

Південна 2,84 0,00 -0,01 

-

0,49 -5,32 1,84 0,99 -0,60 0,25 8,80 

Світ 3,15 2,28 2,15 1,56 -3,91 5,35 2,28 2,00 1,89 60,00 
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Додаток У 

Таблиця У.1 

Приріст ВНД на душу населення, річний % 

Назва 

країни 
Рік 

Зміна, 

% 

200

4 

201

7 

201

8 

201

9 2020 2021 2022 2023 

2024 

Австралія 4,50 3,12 1,36 1,74 0,05 5,47 2,60 0,52 -1,39 -30,89 

Австрія 2,18 0,00 1,70 1,28 -5,38 3,87 -0,05 -1,12 -1,48 -67,89 

Бельгія 2,03 0,78 0,65 2,39 -5,19 5,42 -0,86 2,61 0,55 27,09 

Бразилія 4,77 0,77 0,05 0,56 -3,34 3,08 2,76 3,23 2,17 45,49 

Болгарія 6,89 4,44 2,28 5,19 -4,11 7,90 11,42 2,23 2,96 42,96 

Канада 3,94 2,97 1,05 0,63 -6,56 8,60 2,98 -3,72 -1,38 -35,03 

Центральноа

фриканська 

Республіка 

- 5,60 4,73 0,70 -3,21 -0,14 -2,97 -1,32 - - 

Кіпр 1,89 5,79 3,70 2,19 -6,05 6,69 5,10 2,13 2,45 129,63 

Данія 3,81 1,98 1,73 1,25 -0,83 7,83 3,20 -4,52 2 52,49 

Чехія 3,94 5,08 2,87 2,22 -3,85 6,36 -2,53 0,29 2,11 53,55 

Естонія 8,59 5,30 4,64 4,28 -0,70 8,71 -2,07 -4,22 0,45 5,24 

Фінляндія 4,19 2,35 1,63 1,01 -0,84 2,50 -0,48 -3,49 -0,89 -21,24 

Франція 1,88 1,72 1,18 1,61 -8,72 7,51 0,28 0,37 0,61 32,45 

Німеччина 2,84 1,85 1,24 1,43 -4,11 2,96 -1,10 0,81 -0,1 -3,52 

Греція - 0,95 0,37 1,97 -8,44 8,01 5,31 4,52 2,90 - 

Угорщина 4,83 2,51 4,70 6,46 -2,51 4,04 0,48 0,92 -0,29 -6,00 

Індія 6,13 5,64 5,32 2,93 -7,14 9,01 6,04 8,23 5,48 89,40 

Італія 0,85 1,70 1,53 1,59 -7,27 7,45 0,71 2,38 1,49 175,29 

Ізраїль 2,56 2,65 1,87 2,72 -2,90 7,55 5,24 -2,74 0,47 18,36 

Ірландія 1,67 4,83 3,52 4,36 2,40 9,61 3,18 1,66 2,66 159,28 

Японія 1,99 1,38 0,13 -0,1 -3,24 2,83 -0,05 2,98 - 149,7* 

Латвія 8,61 4,40 4,56 2,01 -0,32 4,49 4,23 0,71 1,9 22,07 

Литва 12,2 5,70 4,37 5,15 1,32 0,65 -5,19 5,58 4,49 36,80 

Люксембург 15,1 6,77 -0,4 -4,4 1,94 5,47 -3,55 -3,23 -3,34 -22,13 

Мальта -0,5 7,54 4,52 3,18 -11,4 12,09 5,75 1,56 3,67 -734,0 

Мексика 2,28 0,84 0,94 -1,3 -9,63 5,86 3,63 8,52 0,4 17,54 

Нідерланди 1,18 3,62 2,40 -0,2 -5,63 10,78 -0,30 -0,35 0,92 77,97 

Нова 

Зеландія 
2,05 2,74 1,54 2,63 -1,49 2,96 0,79 -2,37 - -115,6* 

Норвегія 6,51 2,74 3,91 -3,6 -6,63 15,82 25,02 24,65 - 378,6* 

Польща 2,76 4,73 5,99 4,49 -1,51 6,58 9,06 1,67 3,71 134,42 

Румунія 8,95 8,72 6,16 4,88 -3,27 5,88 3,32 3,41 3,69 41,23 

Словенія 3,28 5,15 4,39 3,00 -3,62 5,48 -1,03 5,30 2,33 71,04 

Словаччина 6,23 3,15 3,54 1,27 -2,28 2,03 -0,64 1,55 2,86 45,91 

Південна 

Африка 
4,78 1,66 

-

0,16 
0,31 -4,61 4,98 -0,59 -1,29 -1,44 -30,13 

Іспанія 1,22 2,40 1,74 1,21 -11,0 6,65 2,11 2,65 2,77 227,05 

Швеція 2,28 1,99 0,45 2,21 -2,14 6,36 1,60 -0,94 0,73 22,26 

Швейцарія 1,21 -1,3 -0,2 0,57 -4,75 7,77 2,61 -2,26 - -36,28* 
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Продовження додатку У.1 

Туніс 5,10 0,99 1,53 0,43 -10,1 4,49 2,39 -6,65 5,03 105,23 

Україна 12,8 3,29 3,51 4,08 -2,05 -1,71 -8,41 13,46 2,64 216,39 

США 2,84 2,05 2,45 2,24 -3,47 6,04 1,93 0,87 - 30,63* 

Велика 

Британія 
1,82 2,83 0,49 2,59 

-

12,22 
2,83 0,49 -2,60 1,94 106,59 

Африка 

Східна і 

Південна 

3,40 0,28 0,26 
-

0,05 
-3,96 2,68 0,32 -0,56 2,23 65,59 

Світ 2,86 2,42 1,93 1,70 -4,04 5,56 1,74 1,08 - 37,76* 

* - розраховано за даними 2023 р. 
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Додаток Ф 

Таблиця Ф.1 

Ефективність уряду: оцінка 

Назва країни Рік Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 1,98 1,50 1,56 1,54 1,57 1,47 1,53 1,60 1,81 91,41 

Австрія 1,84 1,47 1,46 1,49 1,61 1,53 1,47 1,55 1,51 82,07 

Бельгія 1,85 1,24 1,22 1,11 1,08 1,09 1,23 1,52 1,19 64,32 

Бразилія -0,09 -0,32 -0,52 -0,23 -0,47 -0,49 -0,59 -0,18 -0,22 -244,4 

Болгарія 0,08 0,10 0,11 0,17 -0,21 -0,17 -0,27 -0,11 0,04 50,00 

Канада 1,90 1,82 1,68 1,70 1,60 1,56 1,57 1,75 1,76 92,63 

Центрально 

африканська 

Республіка 

-1,32 -1,79 -1,74 -1,78 -1,73 -1,67 -1,71 -1,88 -1,58 119,7 

Кіпр 1,11 0,89 0,88 0,96 0,84 0,70 0,73 1,14 0,87 78,38 

Данія 2,29 1,75 1,81 1,87 1,84 1,96 1,99 1,79 1,91 83,41 

Чехія 0,86 1,03 0,95 0,92 0,91 1,07 1,09 1,03 1,18 137,2 

Естонія 0,90 1,07 1,15 1,14 1,30 1,35 1,34 1,01 1,30 144,4 

Фінляндія 2,15 1,98 2,01 1,97 1,90 1,92 1,76 2,03 1,82 84,65 

Франція 1,76 1,31 1,42 1,34 1,20 1,23 1,17 1,41 1,2 68,18 

Німеччина 1,47 1,61 1,52 1,50 1,31 1,29 1,29 1,67 1,55 105,4 

Греція 0,79 0,24 0,26 0,31 0,40 0,41 0,45 0,30 0,19 24,05 

Угорщина 0,80 0,48 0,44 0,45 0,54 0,60 0,53 0,58 0,50 62,50 

Індія -0,18 0,04 0,26 0,13 0,38 0,25 0,37 -0,22 0,40 -222,2 

Італія 0,63 0,49 0,41 0,45 0,36 0,33 0,45 0,47 0,79 125,4 

Ізраїль 1,24 1,35 1,17 1,29 1,05 1,25 1,24 1,21 1,17 94,35 

Ірландія 1,52 1,27 1,38 1,26 1,44 1,47 1,55 1,60 1,61 105,9 

Японія 1,34 1,58 1,63 1,55 1,55 1,36 1,62 1,81 2,09 156 

Латвія 0,57 0,87 1,00 1,07 0,84 0,83 0,69 0,95 0,74 129,8 

Литва 0,69 0,93 1,03 1,01 1,02 1,02 0,99 0,98 1,20 173,9 

Люксембург 1,88 1,64 1,74 1,70 1,79 1,68 1,77 1,65 2,04 108,5 

Мальта 0,78 0,97 0,93 0,82 0,99 0,85 0,80 1,02 0,62 79,49 

Мексика 0,08 -0,07 -0,29 -0,31 -0,27 -0,34 -0,28 0,13 -0,22 -275,0 

Нідерланди 2,07 1,81 1,81 1,77 1,81 1,73 1,58 1,84 1,75 84,54 

Нова 

Зеландія 1,94 1,73 1,63 1,63 1,54 1,31 1,34 1,93 

 

1,85 95,36 

Норвегія 2,06 1,94 1,85 1,83 1,89 1,80 1,94 1,82 1,84 89,32 

Польща 0,44 0,55 0,55 0,51 0,32 0,25 0,26 0,77 0,67 152,3 

Румунія -0,17 -0,08 -0,18 -0,22 -0,29 -0,16 0,00 0,23 0,42 247,1 

Словенія 0,90 1,13 1,08 1,04 1,12 1,14 1,07 1,00 1,09 121,1 

Словаччина 0,82 0,67 0,58 0,55 0,50 0,49 0,38 0,79 0,66 80,49 

Південна 

Африка 0,56 0,07 0,10 0,13 0,05 -0,07 -0,13 0,17 

- 

0,23 
- 

41,07 

Іспанія 1,33 1,00 0,97 0,97 0,85 0,91 0,92 1,17 1,11 83,46 

Швеція 2,10 1,68 1,67 1,67 1,67 1,61 1,57 1,68 1,77 84,29 

Швейцарія 2,16 2,02 2,00 1,92 1,97 1,99 2,05 2,11 1,84 85,19 
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Продовження додатку Ф.1 

Таїланд 0,26 0,26 0,25 0,26 0,20 0,22 0,13 0,26 0,25 96,15 

Туніс 0,42 -0,05 -0,01 -0,04 -0,19 -0,21 -0,30 -0,07 -0,24 -57,14 

Туреччина -0,02 0,01 -0,07 -0,02 -0,16 -0,12 -0,20 0,39 -0,07 -350,0 

Україна -0,67 -0,51 -0,46 -0,33 -0,41 -0,44 -0,50 -0,40 -0,60 89,55 

США 1,74 1,52 1,54 1,45 1,28 1,30 1,26 1,46 1,36 78,16 

Велика 

Британія 1,87 1,43 1,36 1,45 1,33 1,24 1,24 1,62 

 

1,18 63,10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



292 

 

 

 

Додаток Х 

Таблиця Х.1 

Валове накопичення капіталу, % ВВП 

Назва 

країни 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

2024 Зміна, 

% 

Австралія 27,0 24,10 24,53 23,26 22,27 22,76 23,57 23,87 24,32 90,07 

Австрія 24,0 24,84 25,73 25,35 25,63 27,66 27,55 26 23,58 98,25 

Бельгія 22,6 24,46 25,42 25,01 24,14 25,71 27,06 25,32 24,5 108,41 

Бразилія 17,9 14,63 15,10 15,52 16,12 19,52 18,09 15,76 16,98 94,86 

Болгарія 23,4 19,82 21,22 21,01 20,35 21,08 23,38 19,79 20,43 87,31 

Канада 21,3 23,55 23,38 23,04 22,67 24,31 25,36 23,89 23,2 108,92 

Центрально

африканськ

а Республіка 

6,81 25,60 26,00 26,00 26,00 25,36 24,33 23,75 23,64 347,14 

Кіпр 22,0 20,64 19,29 19,81 20,97 19,44 21,35 21,47 20,68 94,00 

Данія 21,6 22,05 22,60 21,85 22,50 23,98 23,88 23,64 23,21 107,45 

Чехія 30,0 26,37 27,20 27,61 26,15 30,22 32,16 28,22 26,3 87,67 

Естонія 34,6 26,46 28,03 26,54 29,70 31,05 30,71 25,24 24,55 70,95 

Фінляндія 22,87 24,01 25,27 24,09 24,52 24,09 26,75 22,96 22,28 97,42 

Франція 21,8 23,44 23,86 24,36 24,09 24,90 26,48 22,93 21,51 98,67 

Німеччина 19,84 20,96 21,92 21,87 21,97 23,22 25,03 21,99 21,5 108,37 

Греція 25,3 12,02 13,15 12,44 14,43 17,70 21,15 16,17 18,29 72,29 

Угорщина 27,38 23,10 26,81 28,39 27,24 30,64 33,97 26,03 23,46 85,68 

Індія 35,1 30,98 32,34 30,10 28,92 32,12 33,02 33,36 32,91 93,76 

Італія 21,2 18,05 18,53 18,24 17,70 21,74 23,09 23,08 22,58 106,51 

Ізраїль 22,6 22,90 23,84 23,55 24,06 25,32 26,95 26,11 23,43 103,67 

Ірландія 27,2 34,65 28,68 54,77 43,06 23,61 23,72 26,66 18,25 67,10 

Японія 25,6 25,21 25,64 25,79 25,25 25,72 26,59 26,18 26,18 102,27 

Латвія 33,0 22,01 23,21 22,82 21,40 25,01 25,04 24,69 20,89 63,30 

Литва 22,8 19,18 20,36 17,78 14,58 20,37 26,91 21,93 20,41 89,52 

Люксембург 21,31 18,89 17,04 18,69 17,35 18,84 17,75 16,43 15,84 74,33 

Мальта 24,03 20,62 19,85 20,57 21,52 21,44 26,02 19,84 18,97 78,94 

Мексика 22,0 23,89 23,48 22,12 20,21 21,62 22,70 23,89 24,12 109,64 

Нідерланди 20,32 20,59 20,96 22,10 21,76 21,53 21,23 20,08 19,67 96,80 

Нова 

Зеландія 
25,28 23,64 23,93 23,68 22,93 25,16 25,79 23,82 22,51 89,04 

Норвегія 21,5 27,55 27,73 29,61 31,35 25,09 21,69 24,25 24,14 112,28 

Польща 20,2 20,02 21,45 20,50 18,76 21,75 22,10 17,67 17,8 88,12 

Румунія 24,2 23,94 23,35 24,29 24,53 26,31 27,06 26,21 25 103,31 

Словенія 28,8 20,03 21,31 20,63 20,06 21,73 24,28 22,51 21,53 74,76 

Словаччина 26,75 23,06 23,35 23,73 19,89 22,15 23,05 19,73 20,13 75,25 

Південна 
Африка 

16,96 16,61 16,17 15,82 12,54 13,04 15,38 15,39 14,07 82,96 

Іспанія 28,2 19,40 20,47 20,83 20,47 21,59 21,48 21,12 21,17 75,07 
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Продовження додатку Х.1 

Швеція 21,8 25,72 26,01 25,12 25,10 25,86 28,49 25,26 25,36 116,33 

Швейцарія 24,55 26,04 25,73 26,44 29,58 26,10 24,54 25,99 26,99 109,94 

Таїланд 25,6 22,93 25,22 23,81 23,76 28,63 27,83 22,46 21,58 84,30 

Туніс 23,3 21,29 22,96 19,80 12,69 15,54 16,61 8,21 7,86 33,73 

Туреччина 24,98 30,69 29,46 24,88 31,34 31,40 35,04 34,59 30,73 123,02 

Україна 21,1 19,96 18,59 14,89 8,93 14,47 12,11 18,07 18,64 88,34 

США 22,6 21,16 21,57 21,69 21,41 21,37 21,88 21,88 21,84 96,64 

Велика 

Британія 
17,77 18,48 18,18 18,38 17,57 17,93 18,60 18,46 19,12 107,60 

Африка 

Східна і 

Південна 

19,61 21,61 20,88 21,47 20,38 20,11 21,12 19,61 18,45 94,08 

Світ 23,9 26,13 26,66 26,62 26,53 27,21 27,47 26,65 26,33 110,17 
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Додаток Ц 

Таблиця Ц.1 

Валові внутрішні заощадження, % ВВП 

Назва 

країни 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

2024 Зміна, 

% 

Австралія 24,38 24,61 24,89 25,74 26,06 27,01 29,29 28,23 26,42 108,4 

Австрія 27,25 28,00 28,73 28,98 29,10 28,42 28,20 27,73 26,27 96,40 

Бельгія 27,56 25,50 25,08 25,64 26,14 27,48 25,43 24,96 24,11 87,48 

Бразилія 21,33 15,34 15,49 14,87 16,72 20,08 18,53 18,03 17,27 80,97 

Болгарія 12,28 24,10 23,74 24,21 22,28 22,91 23,58 23,9 22,94 186,8 

Канада 25,86 21,32 21,43 21,58 20,48 24,34 25,52 23,96 22,97 88,82 

Центрально

африканська 

Республіка 1,56 2,98 -1,40 -4,13 -0,88 -1,98 -5,70 -5,7 -6,99 -448,0 

Кіпр 21,95 20,30 20,69 20,84 19,60 23,40 21,67 23,51 24,32 110,8 

Данія 27,34 29,23 28,74 28,92 28,99 30,68 34,98 32,65 33,45 122,3 

Естонія 27,20 30,52 30,76 30,60 29,40 30,20 29,04 26,06 25,55 93,93 

Фінляндія 29,44 24,05 24,01 24,25 24,60 24,13 24,08 22,91 22,78 77,38 

Франція 22,90 22,37 22,85 23,41 21,96 23,02 22,60 21,21 21,19 92,53 

Німеччина 25,04 28,05 28,02 27,81 27,78 28,61 27,00 25,97 25,28 101,0 

Греція 16,82 10,51 10,99 10,77 6,72 9,93 11,42 11,37 12,74 75,74 

Угорщина 23,06 29,71 31,06 30,70 29,17 30,83 29,53 30,12 27,74 120,3 

Індія 31,24 30,51 29,89 28,09 27,29 28,57 28,36 29,51 28,63 91,65 

Італія 21,85 20,92 20,93 21,57 21,30 23,90 21,46 24,63 24,76 113,3 

Ізраїль 22,78 25,11 25,10 26,08 28,50 28,68 29,90 28,94 25,9 113,7 

Ірландія 40,07 55,85 57,30 58,53 62,07 63,46 64,10 60,52 60,55 151,1 

Японія 27,55 25,97 25,66 25,50 24,98 25,20 22,83 24,73 25,31 91,87 

Латвія 17,77 21,34 22,50 22,12 22,71 21,86 20,45 21,03 19,3 108,6 

Литва 15,83 21,50 22,17 23,10 23,86 24,87 24,91 25,84 25,59 161,7 

Люксембург 43,55 50,59 49,62 49,17 51,31 52,14 51,79 48,62 47,64 109,4 

Мальта 17,64 39,94 38,56 39,03 36,13 39,11 39,32 37,89 37,77 214,1 

Мексика 20,06 20,55 21,35 21,29 21,69 20,41 18,40 19,1 18,57 92,57 

Нідерланди 28,06 31,35 31,50 31,90 31,83 32,79 32,03 30,02 30,7 109,4 

Нова 

Зеландія 25,57 24,62 23,90 23,92 22,41 21,29 20,73 20,41 20,45 79,98 

Норвегія 35,06 31,91 34,17 32,00 30,42 39,94 50,01 39,71 37,76 107,7 

Польща 17,26 22,85 23,50 24,20 24,42 25,07 23,87 23,41 21,8 126,3 

Румунія 15,08 21,45 19,96 20,19 20,23 20,64 20,38 21,32 18,99 125,9 

Словенія 27,35 29,01 29,75 29,22 29,00 27,57 26,55 29,23 27,71 101,3 

Словаччина 25,19 25,15 25,22 24,05 21,52 22,07 17,69 21,32 19,88 78,92 

Південна 
Африка 19,33 17,75 16,68 16,33 16,91 18,83 17,35 16,63 16,17 83,65 

Іспанія 24,59 23,00 23,18 23,77 21,91 22,55 22,69 24,96 25,33 103,0 

Швеція 28,64 28,26 28,24 29,31 29,58 30,61 31,22 28,03 28,09 98,08 
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Продовження додатку Ц 

Швейцарія 31,63 35,12 36,26 36,24 35,98 38,42 38,24 37,33 37,21 117,6 

Таїланд 31,01 34,77 34,94 34,06 29,16 29,54 27,72 25,9 25,1 80,94 

Туніс 20,77 8,93 10,06 9,37 4,34 5,35 2,75 2,16 1,56 7,51 

Туреччина 23,41 27,01 29,31 27,83 28,24 31,81 31,04 32,73 31,27 133,6 

Україна 28,51 12,18 9,86 6,84 7,42 13,15 -4,39 -2,84 -0,29 -1,02 

США 17,46 18,39 18,70 19,00 18,47 17,74 18,11 17,39 17,11 98,00 

Велика 

Британія 15,47 17,14 16,80 16,98 18,18 17,78 17,14 17,29 18,32 118,4 

Африка 

Східна і 

Південна 19,89 18,62 18,40 18,87 18,87 20,61 20,23 17,85 16,91 85,02 

Світ 23,71 26,82 27,32 27,09 26,86 28,11 28,23 26,83 26,38 111,3 
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Додаток Ш 

Таблиця Ш.1 

Високотехнологічний експорт, % експорту промислової продукції 

Назва 

країни 2007 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 14,53 20,61 18,09 18,13 21,21 21,47 22,39 25,61 25,26 25,16 

Австрія 12,98 14,45 12,88 11,65 11,48 12,26 11,01 17,10 15,92 18,45 

Бельгія 8,46 13,33 11,49 11,71 14,14 15,26 21,38 21,88 18,67 20,39 

Бразилія 12,61 16,00 14,31 14,74 14,07 11,35 9,00 9,05 9,85 11,11 

Болгарія 6,29 8,98 9,63 10,37 10,85 11,30 10,91 8,57 12,06 13,43 

Канада 14,77 14,10 14,35 15,42 16,10 15,33 15,05 13,67 16,37 16,78 

Центральноа

фриканська 

Республіка - 11,77 22,08 29,02 95,62 0,67 7,67 37,30 1,88 8,30 

Кіпр 31,30 13,33 13,35 19,86 19,87 12,24 15,97 17,59 18,74 18,03 

Данія 18,26 14,88 12,48 12,35 12,04 13,23 13,77 15,81 17,13 17,62 

Чехія 15,24 16,87 17,82 19,55 20,71 22,58 20,35 21,21 20,3 22,4 

Естонія 12,13 21,89 17,93 18,17 16,94 20,62 20,63 17,67 16,58 18,38 

Фінляндія 21,77 10,05 9,66 9,02 9,21 9,98 10,29 8,13 9,71 9,29 

Франція 20,10 27,91 26,00 25,92 26,91 23,12 21,88 20,76 22,38 23,14 

Німеччина 15,46 18,08 15,85 15,74 16,38 15,50 15,38 15,99 17,78 17,98 

Греція 9,11 13,71 12,11 12,95 12,51 13,25 24,51 14,26 15,15 15,01 

Угорщина 26,00 17,56 17,16 16,81 17,36 17,43 16,25 17,71 18,86 22,57 

Індія - 7,66 7,36 9,03 10,22 11,03 10,21 12,48 14,93 18,57 

Італія 6,72 8,29 7,80 7,48 7,76 8,59 7,77 8,77 9,98 12,28 

Ізраїль 7,63 21,81 21,07 22,54 23,09 28,20 29,59 21,83 34,94 37,23 

Ірландія 64,00 32,84 29,33 25,02 25,98 25,90 28,48 40,69 47,77 53,52 

Японія 20,02 17,59 17,57 17,27 17,00 18,60 17,98 13,37 17,1 17,55 

Латвія 7,43 17,24 17,72 20,55 17,22 20,04 16,98 16,39 18,55 17,49 

Литва 11,47 12,64 12,52 12,10 12,03 12,01 11,51 12,82 14,4 17,32 

Люксембург 10,71 7,97 6,97 6,97 6,57 5,62 6,07 5,88 5,98 5,07 

Мальта 53,02 21,93 30,38 33,07 29,62 35,34 30,74 7,92 43,27 45,18 

Мексика - 20,64 21,17 20,89 20,41 21,51 19,80 19,34 17,99 19,3 

Нідерланди 29,03 23,99 22,90 22,49 23,03 23,14 21,98 20,55 24,51 23,47 

Нова 

Зеландія 10,04 10,88 9,25 9,80 9,87 9,61 9,76 11,96 12,65 12,97 

Норвегія 17,92 20,95 21,60 21,12 22,49 22,07 20,59 23,61 25,67 25,41 

Польща 3,76 10,71 10,67 10,39 9,85 9,86 9,44 10,77 12,12 13,51 

Румунія 4,42 10,39 9,78 10,08 11,07 11,94 11,49 11,61 12,67 13,45 

Словенія 5,69 7,14 6,51 6,83 7,35 7,80 6,21 8,47 8,2 8,34 

Словаччина 5,39 10,74 11,77 10,64 9,91 10,00 9,00 8,39 9,72 10,59 

Південна 

Африка 5,95 6,66 5,68 5,27 4,89 5,62 5,55 5,48 4,96 5,71 

Іспанія 5,60 7,80 6,99 6,77 6,85 7,77 9,39 12,41 9,56 9,28 

Швеція 16,80 17,83 15,11 14,16 14,50 15,13 13,93 16,84 17,62 17,65 

Швейцарія 23,63 27,33 14,02 13,32 12,91 12,84 14,23 28,84 29,33 29,62 

Таїланд 27,89 24,15 25,09 23,70 23,54 27,67 24,78 21,79 26,05 28,31 
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Продовження додатку Ш.1 

Туніс - 7,86 7,39 6,76 6,89 7,65 7,17 7,19 - 7,77 

Туреччина 2,17 3,04 3,23 2,67 3,03 3,15 3,28 3,62 4,52 5,14 

Україна - 6,68 6,17 5,42 5,48 5,85 4,51 5,74 6,69 6,37 

США 29,88 22,41 19,26 18,47 18,67 19,48 19,89 17,85 21,85 24,32 

Велика 

Британія 20,86 23,55 22,61 22,32 23,08 23,00 23,85 26,52 28,89 29,23 

Африка 

Східна і 

Південна - 6,35 6,04 6,76 6,83 6,16 5,24 6,39 5,7 5,85 

Світ 20,78 20,07 20,54 20,52 20,65 21,91 21,84 19,11 22,95 24,76 
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Додаток Щ 

Таблиця Щ.1 

Експорт товарів ІКТ, % від загального експорту товарів 

Назва країни 
Роки 

Зміна, 

% 

2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

 Австралія 1,98 1,10 1,00 1,10 1,04 0,87 0,70 0,92 - 46,46 

Австрія 5,33 3,48 3,41 3,13 3,09 4,95 4,88 4,21 - 78,99 

Бельгія 4,18 1,95 1,77 2,17 2,32 1,85 1,64 1,69 - 40,43 

Бразилія 2,10 0,36 0,36 0,35 0,32 0,26 0,27 0,50 - 23,81 

Болгарія 1,37 2,75 3,25 3,21 3,42 3,29 3,31 2,35 - 171,53 

Канада 3,74 1,95 1,83 1,83 1,72 1,48 1,37 2,09 - 55,88 

Центральноафриканськ
а Республіка 

0,02 0,01 0,09 0,04 0,26 - - 0,02 
- 

100,00 

Кіпр 10,7 4,91 4,47 2,30 1,91 2,10 1,66 3,88 - 36,09 

Данія 6,24 3,88 3,72 3,66 3,95 3,94 3,71 3,23 - 51,76 

Чехія 12,0 13,3 15,1 16,2 18,0 15,5 16,1 13,1 - 109,07 

Естонія 17,2 9,28 8,51 7,59 9,59 9,80 7,28 11,6 - 67,34 

Фінляндія 17,1 2,69 2,60 2,58 2,50 2,56 2,60 2,31 - 13,52 

Франція 6,49 3,93 3,96 3,79 3,77 3,64 3,65 3,96 - 61,02 

Німеччина 7,94 4,96 4,96 4,90 5,17 5,12 4,77 4,33 - 54,53 

Греція 3,36 2,78 3,11 3,11 3,51 3,04 2,82 1,36 - 40,48 

Угорщина 28,3 11,4 11,3 12,8 13,1 12,3 10,3 14,8 - 52,21 

Індія 1,43 0,86 1,18 2,00 2,05 2,23 2,77 1,59 - 111,19 

Італія 3,27 1,89 1,99 1,97 2,20 2,01 1,99 1,75 - 53,52 

Ізраїль 9,88 10,8 11,6 9,99 14,3 14,0 13,4 11,8 - 119,84 

Ірландія 22,4 7,87 6,76 8,80 8,42 9,14 8,59 5,69 - 25,41 

Японія 18,4 8,35 8,11 8,00 8,89 8,61 8,16 8,64 - 46,85 

Латвія 1,80 9,23 8,44 8,94 10,9 8,89 7,28 7,67 - 426,11 

Литва 5,31 4,08 3,48 3,44 3,92 3,43 3,20 2,43 - 45,76 

Люксембург 7,06 2,58 2,40 2,21 1,74 1,68 1,24 2,00 - 28,33 

Мальта 51,1 13,3 15,7 13,6 19,7 16,2 25,7 18,8 - 36,77 

Мексика 19,7 15,9 15,0 14,8 16,0 14,4 13,7 16,3 - 82,67 

Нідерланди 16,9 10,5 10,2 10,2 11,1 9,94 7,49 10,2 - 60,91 

Нова Зеландія 1,73 1,02 1,04 1,03 1,00 1,00 1,08 0,98 - 56,65 

Норвегія 1,42 1,08 0,92 1,13 1,38 0,74 0,47 0,80 - 56,34 

Польща 3,82 6,92 6,91 6,55 7,22 6,78 6,47 6,74 - 176,44 

Румунія 2,80 2,99 2,92 3,20 3,34 3,04 2,83 3,97 - 141,79 

Словенія 1,73 1,83 1,63 1,79 1,81 2,52 2,17 1,67 - 96,53 

Словацька Республіка 6,09 16,5 14,3 13,3 12,9 12,0 10,5 17,6 - 288,67 

Південна Африка 1,43 1,10 0,97 0,92 0,92 0,68 0,71 1,22 - 85,31 

Іспанія 3,89 1,52 1,45 1,63 1,72 1,59 1,37 1,07 - 27,51 

Швеція 11,1 6,07 5,78 6,15 6,58 5,93 5,27 6,73 - 60,85 

Швейцарія 2,23 1,10 1,11 1,10 1,05 - - 0,95 - 42,61 

Таїланд 23,8 16,1 15,6 14,3 16,1 16,1 - 15,6 - 65,53 

Туніс 1,56 6,01 4,17 4,24 4,59 4,26 - 5,85 - 375,00 
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Продовження додатку Щ.1 

Туреччина 4,64 1,33 1,24 1,15 1,00 0,88 0,70 1,72 - 37,07 

Україна 1,19 0,93 0,98 0,83 0,73 0,68 0,91 0,93 - 78,15 

США 15,2 9,48 8,90 8,74 9,67 9,07 7,85 8,88 - 58,27 

Велика Британія 10,8 4,25 3,87 4,00 4,19 3,68 3,39 3,82 - 35,44 

Африка Східна і 

Південна 
1,04 0,68 0,72 0,55 0,52 0,39 0,46 0,93 

- 
89,81 

Світ 15,2 12,3 12,5 12,5 13,4 13,2 11,9 11,3 - 74,50 
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Додаток Ю 

Таблиця Ю.1 

Імпорт товарів ІКТ, % від загального імпорту товарів 

Назва країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Австралія 12,38 9,55 10,36 10,35 10,98 10,00 8,52 8,86 71,57 

Австрія 7,37 5,23 5,26 5,23 5,48 6,82 6,33 5,24 71,10 

Бельгія 5,07 3,46 3,21 4,06 4,44 3,65 3,24 3,12 61,54 

Бразилія 10,70 9,57 8,66 8,69 9,79 8,98 6,13 8,50 79,44 

Болгарія 5,17 4,94 5,05 5,24 5,66 5,88 4,80 4,71 91,10 

Канада 9,33 7,23 7,23 7,15 7,71 7,43 6,75 7,30 78,24 

Центральноаф

риканська 

Республіка 

2,00 4,07 3,87 5,08 5,91 - - 5,26 263,00 

Кіпр 7,16 3,44 3,50 4,07 4,54 4,75 3,81 4,44 62,01 

Данія 10,95 7,57 7,01 7,39 8,42 7,41 6,89 7,35 67,12 

Чехія 12,21 15,3 16,33 17,39 20,10 16,93 16,72 13,72 112,37 

Естонія 11,86 9,40 8,48 7,47 7,67 7,61 6,13 10,60 89,38 

Фінляндія 12,62 7,07 7,33 7,06 7,09 6,90 5,73 5,77 45,72 

Франція 8,89 6,51 6,14 6,18 6,68 6,45 5,35 6,29 70,75 

Німеччина 11,27 8,78 8,55 8,37 8,98 8,53 7,48 7,36 65,31 

Греція 6,20 4,34 4,44 4,48 5,60 5,24 3,97 3,92 63,23 

Угорщина 21,24 12,7 12,48 13,75 14,03 13,03 10,01 15,00 70,62 

Індія 8,31 9,72 9,18 9,46 10,81 9,39 7,64 5,78 69,55 

Італія 7,87 5,09 4,93 5,00 5,71 5,21 3,89 4,81 61,12 

Ізраїль 10,40 8,94 8,89 8,78 10,50 10,28 9,27 8,76 84,23 

Ірландія 23,66 7,19 8,00 9,68 9,95 12,67 11,33 8,08 34,15 

Японія 14,49 13,0 11,94 12,25 14,12 13,08 11,27 10,89 75,16 

Латвія 5,92 9,25 8,24 8,58 10,80 9,00 7,24 7,02 118,58 

Литва 6,10 5,76 4,89 5,08 6,18 5,65 4,70 3,61 59,18 

Люксембург 7,67 4,36 4,35 4,18 4,34 3,71 3,25 3,77 49,15 

Мальта 26,78 6,12 6,55 6,20 9,11 9,23 9,41 11,49 42,91 

Мексика 18,41 15,0 15,16 15,83 17,25 15,19 12,97 17,11 92,94 

Нідерланди 19,59 13,5 13,19 13,54 14,92 12,80 9,57 12,39 63,25 

Нова Зеландія 9,68 7,57 7,29 7,42 8,21 7,65 6,92 7,55 78,00 

Норвегія 9,47 6,50 6,67 6,62 6,81 6,72 5,98 6,91 72,97 

Польща 7,55 9,06 8,52 8,35 10,11 9,33 6,34 8,54 113,11 

Румунія 7,03 7,10 7,14 7,09 7,69 7,17 6,96 7,06 100,43 

Словенія 5,08 3,86 3,67 3,38 3,79 4,16 3,26 3,28 64,57 

Словаччина 6,85 15,1 13,74 13,18 13,19 12,47 10,67 14,40 210,22 

Південна 

Африка 
10,73 8,11 7,91 8,01 8,18 7,88 6,76 8,18 76,23 

Іспанія 7,31 5,10 4,96 5,08 5,80 5,28 4,33 4,53 61,97 

Швеція 11,55 9,25 9,16 8,99 10,13 9,81 8,69 9,67 83,72 

Швейцарія 7,33 3,91 3,91 3,85 3,78 - - 3,50 47,71 

Таїланд 18,98 14,0 13,38 13,07 15,01 14,30 - 11,30 59,54 
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Продовження додатку Ю.1 

Туніс 5,09 5,34 5,27 5,47 6,22 5,22 - 4,96 97,45 

Туреччина 6,40 5,68 4,09 4,06 4,57 4,10 2,97 4,63 72,34 

Україна 3,23 5,13 5,80 6,59 5,95 5,36 4,73 3,79 117,34 

США 14,17 14,2 13,60 12,93 14,44 14,00 12,98 12,96 91,46 

Велика 

Британія 
13,23 7,77 8,08 7,57 8,23 7,56 7,26 7,86 59,41 

Африка 

Східна і 

Південна 

8,15 5,42 5,17 5,34 5,48 5,35 5,21 5,47 67,06 

Cвіт 14,51 13,3 13,11 13,15 14,62 14,12 12,76 11,50 79,30 
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Додаток Я 

Таблиця Я.1 

Імпорт товарів і послуг, % ВВП 

Назва країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 19,9 20,7 21,5 21,6 20,2 17,7 19,7 22,3 22,5 113,45 

Австрія 43,9 50,9 52,5 52,1 48,1 55,0 61,6 56,7 53,2 120,99 

Бельгія 66,0 82,1 83,4 81,8 76,7 86,1 97,3 83,1 79,7 120,68 

Бразилія 13,1 11,8 14,2 14,8 15,9 18,6 19,2 15,7 17,7 134,42 

Болгарія 52,1 62,7 63,2 60,7 54,2 59,6 69,0 57,9 53,9 103,36 

Канада 32,9 33,7 34,3 33,8 31,7 31,2 33,7 33,3 32,7 99,54% 

Центральноафриканськ
а Республіка 19,3 39,9 33,7 34,3 34,4 30,9 32,9 29,0 31,4 163,22 

Кіпр 57,0 74,2 73,6 75,5 82,1 85,5 94,7 94,4 93,4 163,80 

Данія 38,3 47,9 50,4 51,6 48,6 52,0 58,9 60,3 60,8 158,73 

Чехія 56,4 71,5 71,0 67,9 63,2 69,8 75,5 63,5 62,6 110,97 

Естонія 68,9 71,8 71,6 69,3 69,8 81,3 86,3 76,8 75,4 133,56 

Фінляндія 32,3 37,5 39,7 39,7 35,7 39,4 47,8 42,8 41,6 60,30% 

Франція 25,5 32,0 32,7 32,6 29,5 31,9 38,6 36,2 34,2 105,81 

Німеччина 30,5 40,1 41,2 41,2 37,7 41,9 49,0 39,0 37,7 147,92 

Греція 29,2 36,5 41,2 41,8 39,8 48,7 58,9 48,6 47,7 156,21 

Угорщина 63,9 79,3 79,5 79,2 76,8 79,8 94,9 77,2 71,1 243,61 

Індія 19,6 22,0 23,7 21,2 19,1 24,0 26,8 23,5 23,5 36,77% 

Італія 23,4 27,9 29,0 28,3 25,8 30,0 38,1 31,8 30,3 154,38 

Ізраїль 37,8 27,3 29,0 27,2 23,5 25,8 28,8 27,6 26,0 111,10 

Ірландія 66,1 98,7 94,1 124 114 93,7 97,2 103 102,2 270,42 

Японія 10,9 16,8 18,3 17,8 15,8 18,7 25,3 23,3 23,6 35,76% 

Латвія 54,2 62,3 62,2 60,7 59,5 67,7 77,5 69,7 66,9 615,17 

Литва 55,8 71,3 73,4 71,9 63,8 75,6 88,8 72,6 68,9 127,13 

Люксембург 121 161 165 176 169 180 177 185 159,7 286,10 

Мальта 109 139 142 145 159 148 153 101 99,7 82,11 

Мексика 26,9 39,4 41,2 38,9 37,6 42,6 45,7 37,5 37,9 34,60 

Нідерланди 54,9 72,6 74,1 72,7 68,2 72,9 83,0 77,5 71,4 265,03 

Нова Зеландія 29,3 26,6 27,9 27,1 22,3 26,2 29,7 26,7 26,4 48,10 

Норвегія 27,6 32,4 31,8 34,3 33,1 28,2 27,2 32,5 33,9 115,76 

Польща 37,2 49,2 50,7 49,5 47,3 54,4 61,1 52,1 48,2 174,82 

Румунія 34,9 44,8 44,9 44,3 41,2 46,3 50,0 44,1 41,6 111,82 

Словенія 56,5 74,2 76,4 75,0 68,8 77,7 91,9 76,7 74,7 214,28 

Словацька Республіка 70,6 93,0 94,0 91,6 83,4 92,1 105 89,9 85,7 151,73 

Південна Африка 22,9 26,2 27,0 26,7 23,2 25,0 31,5 32,4 29,9 42,28 

Іспанія 29,1 31,5 32,4 32,0 29,3 33,2 39,7 34,0 32,9 143,69 

Швеція 35,9 41,2 43,5 43,6 39,4 41,8 50,1 52,4 51,6 177,16 

Швейцарія 44,2 57,3 57,0 57,2 57,7 59,0 63,2 62,0 61,9 172,53 

Таїланд 61,4 54,2 56,0 50,2 46,3 58,6 67,5 63,4 66,7 150,84 

Туніс 44,7 54,1 58,4 56,4 46,3 52,2 65,3 59,1 56,3 91,63 

Туреччина 25,2 29,7 31,4 30,1 32,2 35,3 42,6 33,8 27,0 60,43 
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Продовження додатку Я.1 

Україна 51,3 55,9 54,0 49,3 40,3 42,0 52,0 49,2 48,3 191,83 

США 14,8 15,0 15,2 14,5 13,0 14,5 15,4 14,1 14,3 27,83 

Велика Британія 26,4 32,2 33,0 33,0 29,1 29,8 36,1 33,1 31,9 214,98 

Африка Східна і 

Південна 27,2 27,6 28,6 26,8 24,3 26,4 30,0 29,4 28,5 107,96 

світ 25,6 27,6 28,5 27,7 25,6 27,9 30,4 28,4 28,2 103,45 
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Додаток АА 

Таблиця АА.1 

Імпорт товарів і послуг, річний % зростання 

Назва країни 
Роки Зміна, 

% 2004 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Австралія 13,5 7,0 0,2 -6,0 -3,5 6,9 13,5 12,2 6,3 46,67 

Австрія 8,0 5,4 2,3 -10,0 14,3 7,9 8,0 -4,4 -2,6 -32,33 

Бельгія 6,3 2,0 2,0 -7,4 13,0 4,9 6,3 -7,6 -1,3 -20,44 

Бразилія 10,4 7,7 1,3 -9,5 13,8 1,0 10,4 -1,2 15,6 150,29 

Болгарія 26,2 5,8 5,2 -4,3 10,7 15,0 26,2 -5,5 3,9 14,98 

Канада 8,5 3,5 -0,1 -9,4 8,1 7,6 8,5 0,3 0,7 8,45 

Центральноафрикансь

ка Республіка 11,1 -5,4 4,9 1,0 -9,1 7,0 11,1 -11,1 9,9 89,09 

Кіпр 7,4 4,3 9,5 3,3 15,4 18,3 7,4 1,1 5,0 66,89 

Данія 7,2 5,1 3,0 -2,8 8,8 6,5 7,2 2,5 4,1 57,90 

Чехія 25,6 5,8 1,6 -8,2 13,3 6,3 25,6 -1,2 0,5 2,11 

Естонія 16,1 5,9 3,7 1,3 23,2 3,2 16,1 -7,3 0,4 2,29 

Фінляндія 8,1 5,7 2,4 -6,2 6,1 8,4 8,1 -6,7 -0,8 -9,48 

Франція 6,2 3,1 2,3 -12,3 9,4 8,6 6,2 -0,3 -1,2 -19,52 

Німеччина 7,8 4,0 3,4 -8,3 8,9 6,6 7,8 -1,4 -0,6 -7,15 

Греція 4,4 8,1 2,9 -7,3 17,9 7,2 4,4 0,1 4,8 107,92 

Угорщина 18,0 7,0 8,2 -3,9 7,3 10,8 18,0 8,3 -3,9 -21,61 

Індія 22,2 8,8 -0,8 -12,6 22,1 10,6 22,2 13,8 -3,7 -16,53 

Італія 4,6 3,4 -0,7 -12,1 15,6 12,9 4,6 -1,9 -0,4 -8,32 

Ізраїль 11,9 7,4 3,9 -8,0 21,1 12,0 11,9 -7,5 -0,4 -3,71 

Ірландія 1,9 2,5 42,3 -1,7 -7,5 15,9 1,9 2,2 2,7 141,58 

Японія 8,5 3,8 1,0 -6,8 5,1 7,9 8,5 -1,5 1,0 11,41 

Латвія 20,7 6,3 2,2 -1,1 15,1 11,1 20,7 -5,0 -1,8 -8,57 

Литва 18,5 6,0 6,0 -4,4 19,9 12,4 18,5 -5,3 2,4 13,01 

Люксембург 9,1 3,7 7,4 -0,4 12,4 -1,9 9,1 0,9 -13,6 -149,45 

Мальта -1,0 9,1 10,5 1,5 5,1 11,7 -1,0 -2,2 5,3 -544,90 

Мексика 7,0 5,6 -1,1 -12,0 15,1 8,3 7,0 3,7 2,8 39,26 

Нідерланди 6,4 4,7 3,2 -4,8 6,2 3,8 6,4 -3,9 0,1 1,41 

Нова Зеландія 13,4 3,9 1,0 -15,9 17,3 4,7 13,4 -1,3 1,5 11,08 

Норвегія 9,2 1,4 5,3 -9,9 1,8 12,5 9,2 -1,5 4,3 46,56 

Польща 8,6 7,5 3,2 -2,4 16,1 6,8 8,6 -1,5 4,5 52,22 

Румунія 24,9 8,6 8,6 -5,2 14,8 9,5 24,9 -1,5 4,1 16,24 

Словенія 14,0 7,1 4,7 -9,1 17,8 9,0 14,0 -4,5 4,3 30,71 

Словацька Республіка 22,6 4,8 2,2 -8,1 11,7 4,3 22,6 -7,7 2,6 11,52 

Південна Африка 15,5 3,5 0,6 -17,6 9,6 14,9 15,5 3,9 -6,4 -41,33 

Іспанія 9,7 3,9 1,3 -15,0 14,9 7,0 9,7 0,0 3,0 30,51 

Швеція 6,8 3,8 2,1 -6,1 11,6 9,6 6,8 -0,6 2,3 34,06 

Швейцарія 4,9 0,8 0,3 -3,2 5,7 6,2 4,9 2,7 0,4 7,91 

Таїланд 20,3 8,3 -5,2 -13,9 17,8 3,6 20,3 -2,5 6,3 30,99 

Туніс 2,7 2,5 -8,4 -16,6 10,9 11,4 2,7 5,1 3,8 139,71 

Туреччина 21,2 -6,2 -5,0 6,8 1,7 8,6 21,2 12,1 -4,4 -20,73 
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Продовження додатку АА.1 

Україна 16,6 2,8 5,8 -6,4 14,2 -17,4 16,6 8,9 7,7 46,21 

США 11,0 4,0 1,2 -9,0 14,5 8,6 11,0 -1,2 5,8 52,55 

Велика Британія 6,7 3,1 2,7 -16,0 6,1 14,6 6,7 -1,6 2,6 38,60 

Африка Східна і 

Південна 18,2 4,1 -2,3 -11,5 13,1 15,4 18,2 -0,5 2,3 12,69 

світ 10,8 4,5 1,6 -8,9 11,5 7,3 10,8 0,4 2,9 26,38 
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Додаток АБ 

Python код для розрахунку частки ВВП від туризму для України та Польщі 

в рамках розробленої економетричної моделі 

 

import pandas as pd 

import numpy as np 

 

# Input data for Ukraine and Poland 

countries = ['Ukraine', 'Poland'] 

data = { 

    'X1': [79, 90],  # Internet access (%) 

    'X2': [1.8, 2.9],  # ICT investment (% GDP) 

    'X3': [4.85, 18.65],  # GDP per capita (thousands USD) 

    'X4': [4.2, 20.5],  # International tourists (millions) 

    'X5': [54, 63],  # Employment in services (%) 

    'X6': [52, 68],  # Environmental sustainability index 

    'X7': [56.1, 68.7]  # Economic freedom index 

} 

 

# Coefficients of the model 

coefficients = { 

    'constant': 0.5, 

    'X1': 0.1, 

    'X2': 0.2, 

    'X3': 0.3, 

    'X4': 0.15, 

    'X5': 0.25, 

    'X6': 0.05, 

    'X7': 0.2 

} 

 

# Create a DataFrame 

df = pd.DataFrame(data, index=countries) 

 

# Calculate the dependent variable Y for each country 

def calculate_y(row): 

    y = coefficients['constant'] 

    for var, coef in coefficients.items(): 

        if var != 'constant': 

            y += coef * row[var] 

    return y 

 

df['Tourism_GDP_Share'] = df.apply(calculate_y, axis=1) 
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Продовження додатку АБ 

 

 

# Display the results 

print(df[['Tourism_GDP_Share']]) 

 

# Output the table for reference 

print("\nDetailed Data Table:") 

print(df) 
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Додаток АВ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. АВ.1. Функціональна схема домінант диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

становлення цифрового суспільства 

Джерело: власна розробка автора
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Інтернет та мобільні технології 

Платформізація 

Технології віртуальної та доповненої 

реальності 

Персоналізація на основі аналізу 

великих даних 

ШІ індивідуалізація 

Норми та правила 
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чинники 
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ринку  
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купівельної спроможності) 

Зміна народонаселення 

Урбанізація 

Матеріальний добробут  

Зростання частки туризму у 

світовій торгівлі послугами 

 

Глобалізація туристичного ринку 

Мультиплікативний ефект 

Зростання експорту послуг 

 

Лібералізація ринку 

Взаємозв'язок ключових підсистем і домінант туристичного ринку 

Суб'єкти та попит 

- споживачі 

- мотивація потреб  

- сегментація попиту за цілями 
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Ресурсний потенціал 

- природно–кліматичні фактори 

- історико-культурний потенціал 
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інновацій та трендів  
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- ESG – стандарти 
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Оптимізація операцій 

(Підвищення 

внутрішньої 

ефективності та 

гнучкості) 

 

Технологічна 

інтеграція 

(Впровадження ШІ, Big 

Data, VR/AR, 

платформ) 

Канальна 

(Використання OTA, 

прямі D2C-продажі, 

інфлюенсери) 

 

Ринкова  

(Вихід на нові 

географічні ринки 

через соцмережі, 

таргетинг) 

Продуктова 

(Персоналізовані ШІ-

тури, VR-досвід, 

нішеві пропозиції) 

 

Еволюція бізнес-

моделей 

(Створення нових шляхів 
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клієнтського досвіду 

(Фокус на персоналізації 
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вражень) 

Драйвери та фундамент цифрової трансформації 

(4 стовпи) 

Результати 

(напрями диверсифікації) 

 

Рис. АВ.2. Теоретична рамка впливу цифрової трансформації на 

диверсифікацію в туризмі 

Узагальнено автором на основі [7] та власних напрацювань 
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Рис. АВ.3. Схема механізму управління ризиками у міжнародній 

торгівлі туристичними послугами 

Джерело: власна розробка автора 

Схема комплексного підходу до оцінки впливу культурних та соціальних 

особливостей 

Визначення цілей дослідження 

Оцінка впливу культурних та соціальних особливостей на міжнародну 

торгівлю туристичними послугами. 

Аналіз глокалізації туристичних пропозицій. 

 
Аналіз культурних особливостей 

Культурні фактори: традиції та звичаї; релігійні впливи; мистецтво та 

культурна спадщина. 

 
Вплив на споживчі переваги: вибір напрямків подорожей; потреби та 

очікування туристів. 

Аналіз соціальних особливостей 

Соціальні фактори: демографічні характеристики; соціально-економічний 

статус; групові та сімейні динаміки. 

 
Вплив на поведінку споживачів: рішення про вибір туристичних послуг; 

переваги у форматах подорожей. 

Глокалізація туристичних пропозицій 

Адаптація пропозицій: локалізація міжнародних туристичних продуктів; 

врахування місцевих особливостей та потреб. 

Взаємодія з місцевими культурами: співпраця з місцевими підприємцями; 

підтримка локальних ініціатив у туризмі. 

Методологія оцінки впливу 

Кількісні методи: анкетування та опитування туристів; статистичний аналіз 

даних. 

Якісні методи: інтерв'ю з експертами та учасниками туристичного ринку; 

аналіз випадків успішної глокалізації. 

Рекомендації для туристичних компаній щодо адаптації пропозицій до локальних 

ринків. 
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Додаток АГ 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

 

У наукових фахових виданнях України, що зареєстровані у 

міжнародних наукометричних базах даних: 

 

1. Obolenska T., Yatsenko O., Lyskova L., Ostian Z. Features of the 

Development of International Trade in Tourist Services. Economics. Ecology. 

Socium. 2024. № 8(3). Р.104-116. URL: https://doi.org/10.61954/2616-

7107/2024.8.3-9. (1 д.а., особисто автору – 0,5 д.а.: комплексний аналіз 

динаміки міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах глобальних 

трансформацій; ключові чинники структурної поляризації світового 

туристичного ринку та концептуальні засади адаптації національної 

туристичної галузі до сучасних геополітичних викликів). 

 

У наукових фахових виданнях України: 

 

2. Остіан З., Ніколаєнко Д. Відновлення міжнародної торгівлі 

туристичними послугами в Україні у повоєнний період. Вчені записки. 2024. № 

34(1). С. 171-186. (1,2 д.а., особисто автору – 0,7 д.а.: специфіка 

трансформації міжнародної торгівлі туристичними послугами в умовах 

воєнного стану; ключові перешкоди та стратегічні пріоритети відновлення 

туристичної галузі України у повоєнний період; інструментарій підвищення 

конкурентоспроможності національного турпродукту на світовому ринку з 

урахуванням євроінтеграційних процесів та безпекових викликів). URL: 

http://doi.org/10.33111/vz_kneu.34.24.01.15.103.109. (дата звернення: 12.02.2025). 

3. Яценко О., Остіан З. Диверсифікація міжнародної торгівлі 

туристичними послугами: інноваційні вектори та ризики. Галицький 

https://doi.org/10.61954/2616-7107/2024.8.3-9
https://doi.org/10.61954/2616-7107/2024.8.3-9
http://doi.org/10.33111/vz_kneu.34.24.01.15.103.109
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економічний вісник. 2024. №6 (91). С. 192-203. (1 д.а., особисто автору – 0,5 

д.а.: інноваційні вектори диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними 

послугами в умовах цифрової трансформації; систематизація геополітичних 

та інституційних ризиків, що впливають на структуру світового 

туристичного ринку; стратегічні підходи до підвищення адаптивності 

суб'єктів туристичного бізнесу до кризових шоків шляхом впровадження 

сервісно-орієнтованих бізнес-моделей). URL: 

https://doi.org/10.33108/galicianvisnyk_tntu2024.06.192. (дата звернення: 

12.02.2025). 

4. Остіан З.З. Імперативи розвитку міжнародної торгівлі туристичними 

послугами в умовах становлення цифрового суспільства. Східна Європа: 

економіка, бізнес та управління. 2024. №3(44). C. 98-107. (1 д.а.: визначення та 

систематизація ключових імперативів розвитку міжнародної торгівлі 

туристичними послугами в умовах розбудови цифрового суспільства; 

механізми впливу інноваційних технологій на трансформацію архітектури 

світового туристичного ринку; стратегічні пріоритети цифровізації суб'єктів 

туристичного бізнесу як чинника зміцнення їхньої конкурентоспроможності 

та адаптивності до глобальних цифрових трендів). URL: 

https://doi.org/10.32782/easterneurope.44-16. (дата звернення: 20.04.2025). 

5. Остіан З. З. Пріоритети та сценарії диверсифікації міжнародної торгівлі 

туристичними послугами на засадах цифрової трансформації. Вісник ОНУ 

імені І. І. Мечникова. 2025. No 30(1). С. 35–40. (0,85 д.а.: стратегічні 

пріоритети диверсифікації міжнародної торгівлі туристичними послугами в 

умовах глобальної цифрової трансформації; прогнозні сценарії розвитку 
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