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Анотація. Стаття присвячена дослідженню видатків державного бюдже-
ту України. Автором проаналізовано виконання плану видатків державного
бюджету України, визначено їх структуру в динаміці та запропоновано їх
оптимальний розподіл в Україні на прикладі європейського досвіду та в по-
рівнянні з оптимізованими показниками науковців. У статті відображено
головні проблеми невиконання державного бюджету України сьогодні, оха-
рактеризовано причини та можливі варіанти їх вирішення.
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Вступ. Бюджетне планування в Україні, зокрема, планування видатків має
обов’язковий характер. Так, основні етапи організації та здійснення бюджет-
ного планування і прогнозування відображені в законодавстві України: Бю-
джетному кодексі України [1] та в Законі України «Про державне прогнозу-
вання та розроблення програм економічного і соціального розвитку України»
[2]. Шляхи вирішення багатьох проблем, пов’язаних з бюджетним плануван-
ням і прогнозуванням видатків, висвітлені у працях українських науковців
Малишко В. В. [3], Козарезенко Л. В. [4], Колосова В. П. [5], Ященко Л. О. [6],
Набока Т. С. [7] та ін.

Постановка задачі. Бюджетна система є однією з головних ланок держав-
них фінансів, оскільки на сьогодні потребує ґрунтовного аналізу та вдоскона-
лення. Держава виконує покладені на неї функцій завдяки ефективному викори-
станню фінансових ресурсів. Саме тому якісне планування витрат бюджету та
контроль за їх виконанням — одна з найважливіших складових фінансової дія-
льності держави. Для оптимізації структури видатків Державного бюджету
України важливим є дослідження всіх сфер використання коштів, контроль ви-
конання плану бюджету та виявлення головних причин його невиконання.

Зважаючи на зазначене, актуальним є питання вирішення проблем видатко-
вої частини держаного бюджету України шляхом оптимізації його структури.

Результати. Державний бюджет — важливий інструмент для сприяння соці-
ально-економічному розвитку країни. За його допомогою реалізується ряд важ-
ливих економічних, соціальних) та інфраструктурних проектів і програм.

Видатки бюджету є інструментом розподілу й перерозподілу державних
грошових коштів і фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування, які
мають задовольняти найважливіші потреби суспільства у розвитку соціально-
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економічної сфери, державного управління, оборони і громадського порядку,
забезпечення безпеки держави тощо. Як уже зазначалось, за допомогою бюдже-
тних видатків державні і місцеві органи влади виконують поставлені перед
ними функції. Бюджетні видатки в основному призначенні для забезпечення
розвитку всіх сфер діяльності держави [8].

Проведемо аналіз планових показників фінансування видатків Зведеного
бюджету України та їх фактичне виконання в цілому по Україні за 2012–2016
рр. (табл. 1).

Таблиця 1
ВИКОНАННЯ ЗВЕДЕНОГО БЮДЖЕТУ УКРАЇНИ

ЗА ФУНКЦІОНАЛЬНОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ВИДАТКІВ ЗА ПЕРІОД 2012—2016 РР.

Джерело: складено авторами на основі даних Державної казначейської служби України [9]

За період 2012—2016 рр. виконання запланованих видатків Зведеного бю-
джету становило в середньому 92 %. Найбільшим цей показник був у 2015 та
2016 роках – 95 %, найнижчим у 2014 році — 89 %.

За видатками бюджету спостерігається тенденція до зростання у досліджу-
ваних роках:

– загальнодержавні функції – з 54,6 млрд грн (11 %) у 2012 р. до 134,1 млрд
грн (16 %) у 2016 р., при цьому вагома частка спрямовувалась на обслуговуван-
ня боргу. Коефіцієнт виконання плану залишався на рівні 94 % у 2012—2014
роках і зріс до 97 % у 2016 р., у т.ч. з виконанням плану по обслуговуванню бо-
ргу — 99.8 %;
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– оборону, а також громадський порядок, безпеку і судову владу — відпові-
дно з 51,2 млрд грн (10 %) у 2012 р. до 131,4 млрд грн (16 %) у 2016 р., що зу-
мовлено проведенням з 2014 року невідкладних заходів із забезпечення націо-
нальної безпеки, антитерористичної операції, інших спеціальних заходів і
забезпечення правопорядку на державному кордоні та у зв’язку із збільшенням
видатків Державної судової адміністрації, зокрема, на здійснення правосуддя
місцевими загальними й апеляційними загальними судами, а також Державної
служби з надзвичайних ситуацій на забезпечення діяльності сил цивільного за-
хисту. В середньому за весь період план виконувався на 94 %;

– соціальний захист і соціальне забезпечення — з 125,3 млрд грн (25 %) у
2012 році відбулось зростання на 16 % (19,8 млрд грн) у 2013 р. і суттєве скоро-
чення у 2014 р. на 7 млрд грн, що відбулось за рахунок скорочення пенсійних
виплат в Автономній Республіці Крим, м. Севастополі, Донецькій і Луганській
областях. У подальші роки видатки зростали і в 2016 р. становили 258,3 млрд
грн (31 %) в основному за рахунок збільшення видатків на допомогу у вирішен-
ні житлових питань і соціального захисту пенсіонерів. План виконувався у се-
редньому на 98 %, при чому на соціальний захист пенсіонерів протягом усього
періоду 100 % виконання плану.

Динаміка до зменшення використання коштів за період 2012—2016 рр. спо-
стерігалась за такими статтями видатків:

– економічна діяльність – з 62,4 млрд грн (13 %) у 2012 р. до 56,3 млрд грн (8
%) у 2015 р. — причиною зменшення є заплановане скорочення видатків на
утримання державних вугледобувних підприємств;

– охорона навколишнього середовища, освіта, охорона здоров’я — скоро-
чення видатків за планом: по статтях охорона навколишнього середовища — за
рахунок зменшення видатків на запобігання та ліквідація забруднення навко-
лишнього природного середовища (причому виконання плану відбувалось у се-
редньому на 60 %); освіта в основному через зменшення видатків на вищу осві-
ту з виконанням плану на 99 %; видатки на охорону здоров’я скорочувались за
рахунок зменшення виплат для лікарень і санаторно-курортних закладів (вико-
нання плану в середньому за період на 98 %).

Для визначення та обґрунтування пріоритетних напрямків фінансування
проаналізуємо структуру видатків зведеного бюджету України за функціональ-
ною класифікацією.

Видатки на соціальний захист і забезпечення населення мають найвищу пи-
тому вагу, їх частка за період 2012—2016 рр. залишалась на рівні 25—30 %.
Друге місце за бюджетними витратами з часткою 11—17 % — видатки на вико-
нання загальнодержавних функцій (54,6–134,1 млрд грн); на третьому місці —
видатки на освіту — 101,6—129,4 млрд грн (21—15 %) за 2012—2016 роки від-
повідно (рис. 1).
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Рис. 1. Структура видатків Зведеного бюджету України
за період 2012—2016 рр. за функціональною класифікацією, %

Джерело: складено автором на основі [9]

Провівши аналіз бюджетних видатків за попередні п’ять років, ми можемо
стверджувати, що структура Зведеного бюджету України в останні роки дещо
змінилася. Так, у 2016 році порівняно з 2012 роком значно зросла частка видат-
ків за такими статтями, як: виконання загальнодержавних функцій – з 11 % до
16 % (зміни відбулись в основному за рахунок збільшення видатків на обслуго-
вування боргу з 5 % до 12 %); потреби оборони – з 3 % до 7 % (зокрема війсь-
кової оборони). Разом з цим спостерігається динаміка до скорочення бюджет-
них витрат на економічну діяльність – з 13 % до 8 % (де видатки на паливно-
енергетичний комплекс скоротились з 3,54 % у 2012 р. до 0,26 % у 2016 р.) [9].
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Аналіз видатків за бюджетними програмами за період 2012–2016 рр. наведе-
но в табл. 2.

Таблиця 2
ВИКОНАННЯ ЗВЕДЕНОГО БЮДЖЕТУ УКРАЇНИ

ЗА ПРОГРАМНОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ВИДАТКІВ ЗА ПЕРІОД 2012—2016 РР.

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Сума, 
млн.грн

Міністерство внутрішніх 
справ України 15 598,92 15 089,27 97% 16 426,09 15 837,16 96% 24 825,67 24 235,00 98% 36 891,30 36 451,65 99% 52 135,34 50 323,36 97%

Міністерство оборони 
України 16 511,82 14 048,10 85% 15 227,99 13 935,43 92% 27 763,62 26 509,99 95% 49 778,17 49 084,32 99% 62 092,73 58 097,34 94%

Апарат Міністерства 
оборони України 16 511,82 14 048,10 85% 15 227,99 13 935,43 92% 27 763,62 26 509,99 95% 49 778,17 49 084,32 99% 62 092,73 58 097,34 94%

Міністерство соціальної  
політики України 70 212,77 69 932,99 100% 88 763,29 88 372,69 100% 87 136,28 80 659,11 93% 105 367,23 104 831,09 99% 151 610,82 151 166,14 100%

Пенсійний фонд України 64 494,15 64 494,15 100% 83 233,57 83 233,57 100% 81 729,67 75 813,86 93% 94 811,55 94 811,55 100% 142 586,23 142 586,23 100%
Фінансове забезпечення 
виплати пенсій, надбавок та 
підвищень до пенсій, 
призначених за пенсійними 
програмами, та дефіциту 
коштів Пенсійного фонду

0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 142 586,23 142 586,23 100%

Державне  агентство 
автомобільних доріг 
України

10 850,40 10 138,82 93% 17 432,21 13 705,02 79% 15 586,47 14 249,76 91% 25 259,33 22 909,53 91% 16 132,91 15 090,82 94%

Апарат Державного 
агентства автомобільних 
доріг України

10 850,40 10 138,82 93% 17 432,21 13 705,02 79% 15 586,47 14 249,76 91% 25 259,33 22 909,53 91% 16 132,91 15 090,82 94%

Міністерство фінансів 
України 41 219,34 38 408,48 93% 34 872,29 33 842,98 97% 1 417,48 1 325,43 94% 1 870,21 1 829,17 98% 8 871,04 8 237,27 93%

Міністерство фінансів 
України 
(загальнодержавні  
витрати)

110 410,32 107 074,61 97% 114 034,86 110 812,70 97% 169 981,47 163 982,84 96% 164 212,08 157 719,80 96% 203 377,52 200 059,23 98%

Міністерство фінансів 
України (загальнодержавні 
витрати)

110 410,32 107 074,61 97% 114 034,86 110 812,70 97% 169 981,47 163 982,84 96% 164 212,08 157 719,80 96% 203 377,52 200 059,23 98%

Обслуговування державного 
боргу 

0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 96 310,71 95 794,19 99%

Міністерство юстиції  
України 5 401,08 5 185,79 96% 5 877,99 5 332,33 91% 5 693,89 5 059,24 89% 7 268,97 6 734,44 93% 7 101,69 6 950,88 98%

Усього 427 040,70 395 681,53 93% 432 930,87 403 456,07 93% 461 161,18 430 217,78 93% 599 472,40 576 911,41 96% 708 321,70 684 743,45 97%

План на 
2012 рік

Виконано   
за 2012 рік К-вик. 

Плану
К-вик. 
Плану

План на 
2013 рік 

Виконано   
за 2013 рік К-вик. 

Плану

Виконано   
за січень -
грудень

План на 
2016 рік 

План на 
2014 рік 

Виконано    
за 2014 рік К-вик. 

Плану

План на 
2015 рік

Виконано   
за 2015 рік К-вик. 

Плану

Джерело: складено авторами на основі [9]

Найбільше коштів використано за бюджетними програмами:
Міністерства фінансів України (загальнодержавні витрати) – з 107,1 млрд

грн (27 %) у 2012 р. до 200,1 млрд грн (29 %) у 2016 р., з яких найвищу питому
вагу займають дотації вирівнювання місцевим бюджетам з державного бюдже-
ту, обслуговування державного боргу і субвенція на виплату допомоги сім’ям з
дітьми, малозабезпеченим сім’ям, інвалідам з дитинства та іншим незахищеним
верствам населення;

Міністерства соціальної політики – з 69,9 млрд грн (17 %) у 2012 р. до 151,2
млрд грн (22 %) у 2016 р., з яких видатки Пенсійному фонду на виплату пенсій,
надбавок і підвищень до пенсій і покриття дефіциту коштів Пенсійного фонду
для виплати пенсій – 64,5—142,6 млрд грн відповідно (16—20 %);

Міністерства оборони – з 14,0 млрд грн (3 %) у 2012 р. до 58,1 млрд грн (8
%) у 2016 р, з яких видатки на забезпечення діяльності Збройних Сил, підготов-
ку військ і проведення невідкладних заходів із забезпечення національної без-
пеки – 10,5—47,3 млрд грн відповідно (2,7—6,9 %);

Міністерства внутрішніх справ – з 15,1 млрд грн (4 %) у 2012 р. до 50,3 млрд
грн (7 %) у 2016 р.
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Для порівняння світової практики спрямування фінансових ресурсів на ви-
конання державою своїх функцій розглянемо рис. 2. Фінансування державою
загальнодержавних функцій і безпеки протягом останніх двох років на 13 % бі-
льше даного показника досліджуваних країн Європи, при чому основна їх час-
тина в Україні — це видатки на загальнодержавні функції (20 %). Частка видат-
ків на соціальні програми за період 2012—2016 років у середньому становить
40 %, у той час як у розвинених країнах Європи близька до 55 %.

Рис. 2. Структура видатків України, Німеччини,
Франції та Швейцарії * за основними статтями

Джерело: складено автором за [10]

Проведений порівняльний аналіз бюджетної політики розвинених країн Єв-
ропи та України дає змогу стверджувати, що сформована в нашій країні бюдже-
тна система в цілому відповідає загальним принципам побудови, правилам фо-
рмування державних видатків і їх розподілу за пріоритетними напрямами роз-
витку соціально-економічної системи, що використовуються в межах європей-
ського співтовариства. Проте існує ряд негативних факторів неефективного
спрямування бюджетних коштів на потреби суспільства, над якими потрібно
працювати.

Але для того, щоб зробити висновок щодо раціональності розподілу бюдже-
тних коштів, замало лише кількісних характеристик. Однакові величини за різ-
них зовнішніх факторів можуть як сприяти соціально-економічному розвитку
країни, так і гальмувати його. Тому визначати оптимальний розмір бюджетних
видатків потрібно як з урахуванням фінансових можливостей держави, так і
стану її економіки.
                     

* Данні в середньому за період 2000—2015 рр.
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З метою скорочення обсягів бюджетного фінансування за певними функ-
ціями та збільшення обсягів фінансування інших функцій за рахунок вивіль-
нення ресурсів, що є у розпорядженні держави, науковцем Т. Набокою було
розроблено методику оптимізації видатків бюджету за функціональною кла-
сифікацією [7].

Таким чином, у результаті розрахунків з використанням наявного рівня соці-
ально-економічного розвитку країни на рис. 3 представлено оптимальний роз-
поділ видатків Зведеного бюджету України на 2015 рік.

Рис. 3. Оптимальний розподіл видатків Зведеного бюджету України на 2015 р.

Джерело: наведено за [7]

Порівняємо отримані дані з плановими показниками на 2015 рік (рис. 4) і ви-
значимо відхилення для кожного з показників.

У результаті проведеного аналізу стає очевидним, що розподіл бюджетних
коштів в Україні здійснюється необґрунтовано та неефективно. Відхилення
планових даних на 2015 р. від розрахованого оптимального розподілу видаткової
частини бюджету за всіма напрямами фінансування є досить значним. Показники
економічної діяльності та соціального захисту мають найбільше відхилення.
Мінімальне відхилення фактичних даних від рекомендованих спостерігається у
фінансуванні освіти та охорони здоров’я [7].



Стратегія економічного розвитку України. № 40 (2017)108

Рис. 4. Фактичний та оптимальний розподіл видатків
Зведеного бюджету України на 2015 р.

Джерело: наведено за [7]

Висновки. Виконання видаткової частини бюджету є центральною стадією
бюджетного процесу, на якій здійснюється реалізація поставлених цілей і вико-
нання функцій будь-якої держави. З часом система виконання видаткової части-
ни бюджету в Україні зазвала постійних змін і трансформації. Тринадцять років
тому був ухвалений перший в історії України Бюджетний кодекс, який знамену-
вав крок у розвиток процесу формування бюджетів державного і місцевого зна-
чення. Основним досягненням цього документу було чітке визначення стадій ви-
конання видаткової частини бюджету, змісту даних стадій, а також функцій
органів виконавчої влади, які мають забезпечувати організацію виконання ви-
даткової частини Державного бюджету України та порядок їхньої взаємодії.

Аналіз виконання видаткової частини бюджету дозволяє стверджувати, що в
період з 2012 по 2016 рр. у повному обсязі не було профінансованої жодного з
функціональних напрямів, а виконання програмних видатків є непропорційним.

Незважаючи на постійне вдосконалення організації виконання видаткової
частини бюджету в Україні і досі наявні певні недоліки. Шляхами вирішення
проблем організаційного характеру є створення інтегрованої інформаційно-
аналітичної системи та єдиних телекомунікаційних мереж. Ефективне управ-
ління ліквідністю єдиного казначейського рахунку в Україні можна забезпечити
включивши у сферу управління й кошти Пенсійного фонду та позабюджетних
соціальних фондів. Потребує змін та уточнень також і законодавча база. Перед-
усім це стосується питань щодо регулювання процесу державних закупівель і
чіткого визначення в нормативно-правових документах ступенів і підпорядко-
ваності розпорядників та одержувачів бюджетних коштів і розмежування пов-
новажень і відповідальності за виконання бюджету між ними.
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АНАЛИЗ РАСХОДОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТА УКРАИНЫ
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Аннотация. Статья посвящена исследованию расходов государствен-
ного бюджета Украины. Автором проанализировано выполнение плана ра-
сходов государственного бюджета Украины, определена их структура в
динамике и предложено оптимальное распределение расходов в Украине
на примере европейского опыта и по сравнению с оптимизированными
показателями ученых. В статье отражены основные проблемы неисполне-
ния государственного бюджета Украины сегодня, охарактеризованы при-
чины и возможные варианты их решения.

Ключевые слова: расходы, государственный бюджет, государствен-
ный долг, анализ расходов бюджета, бюджетные программы, дефицит,
структура расходов бюджета.

ANALYSIS OF STATE BUDGET EXPENDITURES UKRAINE

T. Solopenko, Graduate student of the
Faculty of Finance and Economics,
SHEI “Kyiv National Economic University
named after Vadym Hetman”

Abstract. The article deals with the characteristics of the state budget of
Ukraine and its comparison with developed countries in Europe and with the
optimized distribution costs. The author presents a detailed analysis the plan
of state budget of Ukraine determined their structure and dynamics offered
their optimal allocation in the example of Ukraine and European experience in
comparison with optimized parameters scientists.

The author also determines the basic problems of the non-state budget of
Ukraine today, the causes of these problems and possible solutions.

He believes that Ukraine should adopt the experience of budgeting
expenditures in developed countries, including Germany, France and
Switzerland and a transparent system of the state to ensure optimal operation
of Pension funds and public procurement.

The author emphasizes on the importance of increasing the share of
funding for the national budget funds to education, economic activity of
Ukraine, immediate carry out all possible steps to eliminate this problem in
Ukraine to ensure economic stability in today’s conditions.

Keywords: spending, state budget, public debt, analysis of budget
expenditures, budget programs, the deficit, the structure of the budget.
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