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КРИТЕРІЇ ВИБОРУ КОНКУРЕНТНИХ СТРАТЕГІЙ ПІДПРИЄМСТВА

Проаналізовано існуючі підходи до оцінювання, порівняння і вибору підприємствами
стратегічних альтернатив. Запропоновано авторський підхід до вибору конкурентних
стратегій підприємства.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: конкурентні стратегії підприємства, критерії вибору стратегічних
альтернатив

Можливість вибору існує майже завжди у будь-якій сфері діяльності. Однією
із особливостей мікроекономічного аналізу є припущення про те, що всі або
майже всі ресурси можна використовувати кількома альтернативними шляхами.
Так само і в процесі стратегічного управління: як правило, існує декілька при-
вабливих можливостей, але через обмеженість ресурсів підприємці мають оби-
рати певну стратегію. Які критерії відбору стратегічних альтернатив? Існує без-
ліч показників, які можна використовувати для обґрунтування вибору, але
кінцевий вибір здійснюється людьми, тому вплив суб’єктивного чинника також
треба враховувати.

На етапі становлення стратегічного управління переважав кількісний підхід до
оцінки стратегічних альтернатив: з використанням інструментарію мікроекономіч-
ного, економічного і проектного аналізу визначались витрати і вигоди по кожній
альтернативі та обирався економічно найефективніший варіант. Але парадокс стра-
тегічного управління полягає у тому, що стратегічно важливі рішення дуже часто
не є найвигіднішими з фінансової точки зору. Тому деякі автори запропонували
відмовитись від кількісних методів оцінки стратегічних альтернатив і перейти до
аналізу якісних показників. Лише якісні показники при порівнянні стратегічних
альтернатив запропонували використовувати Девід Ейкер [3], Річард Лінч [2], Рі-
чард Румельт [4], Генрі Мінцберг [5].

З часом більшість авторів дійшли згоди, що не слід протиставляти кількісні і
якісні методи оцінки стратегічних альтернатив, а краще використовувати при ана-
лізі всі можливі інструменти. Ілюстрацією порядку оцінки стратегічних альтерна-
тив з використанням як кількісних, так і якісних показників можуть слугувати два-
дцять запитань Дж. Стейнера та Д. Майнера ( George Steiner і John Miner) [6] для
тестування стратегій, а також рекомендації Д. Кемпбела, Дж. Стоунхауса та
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Б. Х’юстона [7] і так звані контрольні тести Д. Дея для оцінювання стратегічних
альтернатив [8].

Порівняння авторських підходів до критеріїв оцінки стратегічних альтернатив
(табл. 1) призводить до парадоксальних висновків: на перше місце за кількістю
включення до списку виходить критерій досяжності альтернативи для підприємст-
ва, на друге — наявність стійкої конкурентної переваги, на третє — відповідність
зовнішньому середовищу, потім — відповідність місії і стратегічним цілям; схва-
лення керівництвом і працівниками; взаємоузгодженість з іншими стратегіями під-
приємства. Маємо зауважити, що незважаючи на ранжування критеріїв оцінки
стратегічних альтернатив, наведене вище, усі ці критерії є однаково важливими і
нехтування ними може призвести до серйозних проблем у майбутньому. Напри-
клад, хоча такий критерій, як відповідність місії і стратегічним цілям опинився ли-
ше на четвертому місці, це не означає, що він є несуттєвим. «Коли ми приймаємо
рішення, є загальна тенденція концентруватися на альтернативах (можливостях), а
не на цілях, яких ми хочемо досягти. Ця тенденція дуже поширена, тому що значно
легше мати справу з альтернативними видами діяльності, що існують тут і зараз,
чим думати про те, чого ми хочемо досягти в майбутньому. Пророкування майбут-
нього — важка робота. У результаті ми робимо вибори, що ставлять перед нами ці-
лі, замість того, щоб наші вибори відповідали встановленим цілям», — застеріга-
ють Тріго та Зіммерман (B. B. Tregoe, J. W. Zіmmerman) [6].

На наш погляд, гарною ілюстрацією суті процесу вибору стратегічної альтерна-
тиви є розробка Макміллана і Темпо [1] (рис. 1).

У зарубіжних джерелах, як правило, наводять можливі критерії для оцінки стра-
тегічних альтернатив, але не описують методику порівняння і вибору певних стра-
тегій. В. Пастухова пропонує методику здійснення вибору та формування комплек-
сної системи показників для оцінки стратегій [11]. Методика включає критерії,
параметри, індикатори та показники для аналізу альтернатив. Вважаємо, що розроб-
ку В. Пастухової можна використовувати як основу для формування комплексної
системи показників для оцінки стратегії підприємства, застосовуючи й інші крите-
рії, і, відповідно, показники.

Можливості не
визначені

Стратегіч-
ний намір

Страте-
гічні

ресурси
Наявні
варіанти/
можливості

Бажані, але
недосяжні
можливості

Досяжні, але
небажані
можливості

Обрана
стратегія

Рис. 1. Суть вибору стратегічної альтернативи [1, с. 134]
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диференціація
продуктів і послуг

Компанія Конкуренти 

Споживачі

обсяги обсяги

витрати

Рис. 2. Стратегічна тріада Кенічі Омає [10]

Узагальнення різноманітних авторських підходів до визначення конкурентних
або бізнес-стратегій підприємства дозволило зробити висновок про те, що будь-яке
підприємство, обґрунтовуючи шляхи досягнення конкурентної переваги, має вра-
ховувати три найважливіші складові цього вибору: потреби споживачів, власний
потенціал та поведінку конкурентів. Тому ми пропонуємо взяти за основу модель
«стратегічної тріади» К. Омає, яка ілюструє шляхи досягнення конкурентної пере-
ваги (рис. 2). Разом з тим, ми пропонуємо розширити модель К. Омає, включивши
до неї чинники, які впливають на вибір бізнес-стратегії, а також перелік можливих
конкурентних стратегій (рис. 3).

Цільова функція
споживачів та шляхи

її задоволення

Конку-
ренти

— Визначення меж
галузі і меж ринку

Визначення КФУ у
галузі

Визначення етапу
життєвого циклу галузі

Структурний аналіз п’яти
конкурентних сил М. Портера

Побудова матриці стратегічних
груп конкурентів

Визначення конкурентної
позиції СНД

Аналіз поведінки конкурентів

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Способи конкурентної
диференціації:
— використання сили
іміджу
— різниця у структурі
доходів
— співвідношення
постійних і змінних
витрат

— ресурси
— компетенції
— потенціал

Споживачі

Стратегічний
напрямок
діяльності

— виявлення або
формування нових
споживчих потреб
— якнайкраще задоволення
сформованих потреб

— визначення ключових функцій
— виробляти чи купляти?
— прискорення та скорочення
життєвого циклу виробів
— оптимізація функціональних
функціональних пропорцій

Обрана 
стратегія

— чинники, які впливають на вибір бізнес-стратегії
— можливі шляхи досягнення конкурентної переваги

Внутрішні кола
Зовнішні кола

Рис. 3. Модель вибору конкурентної стратегії стратегічним напрямком діяльності
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У фаховій літературі наведено сотні прикладів успішних конкурентних стратегій
відомих у всьому світі фірм, так само, як і матеріалів, які аналізують причини невдач
менш успішних учасників ринку. Озброївшись досвідом інших, стратегам слід знайти
унікальні власні шляхи залучення на свій бік споживачів, і, відповідно, досягнення
конкурентної переваги. Ключ до успішних конкурентних стратегій — не повторювати
шлях, прокладений іншими, а створювати власну пропозицію, яка найкращим чином
ураховує сильні сторони підприємства, знання потреб споживачів, досвід роботи в га-
лузі, а також вигідно відрізняється в кращий бік від конкурентів.
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СУТНІСТЬ ТА СКЛАДОВІ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ТА ЕКОНОМІЧНОГО
МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ КОРПОРАЦІЯМИ

Стаття присвячена визначенню сутності та елементів організаційного та економічного
механізму корпоративного управління. Автором узагальнено підходи різних науковців
до вирішення вищезазначених питань, уточнено трактування сутності та змістовної ха-
рактеристики елементів механізмів корпоративного управління, а також визначено ос-
новні параметри їх функціонування.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: корпоративне управління, механізм управління, організаційний ме-
ханізм управління корпорацією, економічний механізм управління корпорацією.

Акціонерні товариства (далі — АТ), складають основу економіки України. Се-
ред зареєстрованих станом на 1 січня 2007 року 33 084 акціонерних товариств,
10 895 діють у формі відкритих, а отже є публічними корпораціями. Для публічних
корпорацій актуальним є питання налагодження ефективного корпоративного
управління. Адже дотримання акціонерним товариством високих стандартів кор-
поративного управління є обов’язковою вимогою інвесторів до потенційних парт-
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