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SLUTSKY COMPENSATING VARIATION FOR ASSESSING INFLATIONARY  
PRESSURE ON THE INCOME OF THE UKRAINE POPULATION  

 
Анотація. Статтю присвячено удосконаленню аналітичного інструментарію оцінки 
добробуту домогосподарств шляхом використання концепції компенсаційної варіації 
за Слуцьким для врахування змін у структурі споживчих витрат, як чинника, що впли-
ває на силу інфляційного тиску. Автори пропонують використовувати формулу для 
розрахунку компенсуючої варіації доходу на основі індексу споживчих цін для кожної 
товарної групи з питомою вагою, що відповідає частці витрат на відповідний товар у 
споживчому бюджеті. Розрахунки за запропонованою методикою дозволили виявити 
значні відмінності у розподілі інфляційного тиску між домогосподарствами України з 
різними питомими еквівалентними доходами. Вкрай загрозливою виглядає тенденція 
перекладання тягаря інфляції на найменш заможні верстви населення. Маючи висо-
коконцентрований попит (більшість їх бюджету витрачається на товари першої необ-
хідності, ціни на які ростуть найшвидше), такі домогосподарства стикаються з ускла-
дненням розвитку і навіть простого відтворення людського потенціалу Ефективність 
діючих програм соціального захисту явно недостатня для протидії зниженню добро-
буту та ризикам маргіналізації цих груп населення. 
Також загрозливою виглядає тенденція до зменшення обсягів споживання товарів і 
послуг, створений в галузі «Освіта». Таке згортання споживання освітніх послуг на 
фоні їх відносного здешевлення може бути ознакою глибокої кризи економічних мо-
тивів інвестування в людський капітал і вказувати на необхідність проведення кори-
гувальної політики, яка була б більш ефективною порівняно з нинішнім порядком бю-
джетного фінансування освіти. 
Апробація запропонованого інструментарію підтвердила його аналітичний потенціал, 
зокрема щодо висвітлення внеску окремих товарних груп у динаміку добробуту до-
могосподарств та з’ясування особливостей залежності темпів зростання економіч-
ного добробуту домогосподарств від розмірів їх питомих еквівалентних доходів. 
 
Ключові слова: економічний добробут, інфляція, споживчі видатки, компенсаційна 
варіація, індекс споживчих цін, домогосподарства 
 
Abstract. The article is devoted to the improvement of analytical tools, applying for household 
well-being assessment through using Slutsky compensating variation concept for the 
consideration of changes in the structure of consumer expenditures, as a factor, impacting the 
power of inflationary pressure. Authors propose to use the formula for calculating the 
compensating variation of income on the basis index of consumer price for every commodity 
group with a specific weight relevant to the share of spending on the appropriate commodity in 
the consumer budget. Calculations according to the proposed methodology made it possible 
to reveal significant differences in the distribution of inflationary pressure between Ukrainian 
households with different equivalent per capita incomes. The trend of shifting the burden of 
inflation to the least wealthy sections of the population looks extremely threatening. Having a 
highly concentrated demand (the majority of their budget is spent on essential goods, the prices 
of which are rising the fastest), such households face extremely unfavorable conditions for the 
development and even simple reproduction of human potential, and the effectiveness of social 
protection programs is clearly insufficient to counteract the decline in well-being and risks of 
marginalization of these population groups. 
Also, the tendency to reduce the amount of consumption of goods and services created in 
the «education» industry looks threatening, even taking in to account, that the rate of 
increase in the price of educational services lags behind the average consumer price index. 
Such curtailment of the education services consumption against the background of their 
relative cheapening may be a sign of a deep crisis of economic motives for investing in 
human capital and indicates the need for a corrective policy that would be more effective 
compared to the current order of budgetary financing of education. 
Approbation of the proposed tools confirmed its analytical potential, in particular with 
regard to highlighting the contribution of certain product groups to the dynamics of 
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household well-being and clarifying the features of the dependence between the dynamics 
of household income and the rate of growth of their economic well-being. 
 
Key words: economic well-being, inflation, consumer spending, compensating variation, 
consumer price index, households 
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Постановка проблеми. Інфляційне знецінення доходів завжди було і зберігає 

донині значення провідного фактору динаміки добробуту населення України.  
Незважаючи на макроекономічну природу цього важливого елементу механізмів 
врівноваження товарних і фінансових ринків, вплив інфляції на різні групи насе-
лення та сектори економіки суттєво диференціюється. Характер такої диферен-
ціації вагомо впливає на відтворення виробничого і людського потенціалу суспі-
льства. Наприклад, традиційне для України відставання темпів розширення 
бюджетного фінансування від темпів інфляції стало провідним фактором руйну-
вання ресурсного потенціалу бюджетного сектору соціальної сфери, що мало 
складну систему суперечливих наслідків. Значна частина домогосподарств, доб-
робут яких залежав від пенсійних виплат, зарплати у бюджетній сфері та у сек-
торах зайнятості, де оплата відставала від темпів інфляції стикались зі вкрай не-
сприятливими умовами розвитку і навіть ускладненням простого відтворення 
людського потенціалу. Відповідно, контроль і планування розподілу витрат і ви-
гід від реалізації державної політики, як безпосередньо спрямованої на захист 
рівня життя населення, так і підпорядкованої забезпеченню зростання за умов 
збереження фінансової стабільності має враховувати те, як розподіляється інфля-
ційний тягар між верствами населення й секторами економіки. В умовах кризо-
вих явищ, спричинених війною росії проти України, масштабних загроз для зба-
лансованості товарних і фінансових ринків, зростання залежності населення від 
бюджетної і донорської допомоги, актуальність такого завдання лише зростає. 
Відповідно, ця стаття спрямована на вдосконалення інструментарію аналізу роз-
поділу між домогосподарствами витрат і вигід, породжуваних реалізацією полі-
тики регулювання інфляції та політики доходів. Ключовий момент такого удо-
сконалення — врахування відмінностей інфляційного тиску, з яким стикаються 
домогосподарства з різним рівнем доходів через відмінності у структурі своїх 
споживчих видатків. 

Аналіз літератури. Оцінки динаміки економічного добробуту ґрунтуються, 
переважно, на співвідношенні зростання номінальних доходів і темпів споживчої 
інфляції, що вимірюються індексами споживчих цін. Якщо дослідження ототож-
нює добробут з обсягами придбання благ приватного споживання, то замість до-
ходів можуть використовуватись споживчі грошові витрати, що дає певні пере-
ваги, стосовно врахування впливу на добробут доступності кредитних ресурсів 
та наявності неформальних доходів [1]. За всієї складності дискусії, щодо зв’язку 
між доходами, споживчими витратами і добробутом домогосподарств [2–4], два 
названі вище показники традиційно відіграють провідну роль для оцінювання рівня 
й динаміки добробуту, як усередненого — стосовно всіх домогосподарств, так і 
стосовно певної їх групи, виділеної за ознакою розміру доходів, споживчих ви-
датків, чи їх структури [57]. 
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Теоретичний зв’язок ІСЦ з вимірюванням рівня добробуту був створений ще 
у роботах Слуцького і Хікса [811]. Зокрема, принципи моделювання змін дохо-
дів, необхідних для збереження сталого рівня добробуту (рівня сукупної корис-
ності) після зміни у системі цін, з якими стикається споживач були сформульо-
вані в концепції компенсаційної варіації доходів [10–11]. Відповідно, зміни 
доходів, що забезпечують таку саму зміну сукупної корисності споживача, що 
відбувається внаслідок зміни цін, але за збереження цін базового періоду — в 
концепції еквівалентної варіації доходу [9]. Аналогічне формулювання викорис-
товується для визначення сутності похідного від індексу споживчих цін інстру-
менту дослідження добробуту споживачів — індексу вартості життя (COLI):  
«Індекс вартості життя оцінює зміни у мінімальних витратах, необхідних для збе-
реження заданого рівня корисності, чи добробуту, зумовлені змінами в цінах  
товарів і послуг, що споживаються домогосподарствами» [12]. При цьому, «іде-
альний», обґрунтований «чисто теоретично» COLI передбачає порівняння спо-
живчих видатків, необхідних для отримання сталого рівня корисності за старих і 
нових цін: «Ідеальний індекс вартості життя для особи це відношення мінімаль-
них витрат у поточний й базовий період, необхідних для збереження того самого 
рівня корисності» [13, с. 3], що відповідає підходу Хікса до моделювання еквіва-
лентної й компенсаційної варіації доходу. За Хіксом, «допоміжна» бюджетна лінія 
будується як дотична до старої кривої байдужості (забезпечуючи сталість корис-
ності споживача), але паралельно новому бюджетному обмеженню (забезпечу-
ючи відображення нової системи відносних цін) — для моделювання компенса-
ційної варіації доходу [10]. Але оскільки такий підхід передбачає оперування 
кількісним значенням корисності, чи граничної норми заміщення у споживанні, 
використання концепції Хікса для оцінки реального добробуту ускладнено — до-
водиться використовувати штучну оцінку (значення корисності, чи граничної  
норми заміщення), замість величин, що підлягають безпосередньому спостере-
женню в процесі збору фактичних даних. Тому, базова для міжнародної практики 
розрахунку ІСЦ та COLI концепція передбачає, що фіксується не рівень корис-
ності, а фізичні обсяги споживання благ — що відповідає моделі Слуцького. 
Адже за Слуцьким, у процесі моделювання компенсаційної варіації доходу допо-
міжна бюджетна лінія проводиться безпосередньо через початкову точку опти-
муму споживача (забезпечуючи незмінність фізичних обсягів споживання благ) 
і паралельно новій бюджетній лінії, що виникла після зміни відносних цін [11]. 
Таким чином, модифікований індекс Лайспереса, що використовує українська 
статистика для розрахунку ІСЦ [14] є, по суті, адаптованим для отримання фак-
тичних даних втіленням підходу Слуцького до моделювання компенсаційної ва-
ріації доходу. 

Проте, як і будь-який показник, що безпосередньо характеризує певний кри-
терій добробуту, ІСЦ обумовлює певні викривлення. Традиційно в економічній 
літературі виділяють цілу низку недоліків («упередженостей» — bias), властивих 
оцінці добробуту на основі поєднання розміру доходів (споживчих витрат) домо-
господарств і ІСЦ, зокрема «Зміщення витіснення дорожчих товарів, зміщення 
витіснення дорожчих каналів торгівлі, зміщення нових продуктів, зміщення 
зміни якості» [13; р. 6–7]. Ми спробуємо уточнити розрахунки середньострокової 
динаміки економічного добробуту українських домогосподарств з різними  
доходами, скориставшись безпосереднім вираженням підходу Слуцького до  
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моделювання компенсаційної варіації: розрахувавши суму витрат, необхідних 
для збереження фізичних обсягів споживання благ базового періоду за цінами 
звітного періоду. При цьому розрахунки проводитимуться окремо для кожної 
групи українських домогосподарств, виділеної за розміром «середньодушових 
еквівалентних загальних доходів» в збірниках «Витрати і ресурси домогоспо-
дарств» [15] за 2014–2021 рр. 

Переваги такого підходу полягають в наступному. По-перше, розрахунки ви-
конуватимуться окремо для домогосподарств, належних до різних децилів за ро-
зміром еквівалентних душових доходів. Це дозволить врахувати специфічну 
структуру споживчих видатків домогосподарств з різними розмірами еквівалентних 
доходів. Якщо в ІСЦ індекси цін окремих товарів зважуються за середніми для 
всього населення питомими вагами відповідних витрат, то запропонований нами 
підхід дозволить врахувати вплив структури споживання на силу інфляційного 
тиску. Наприклад, якщо певна група домогосподарств витрачає відносно більшу 
частку свого бюджету на товари, які дорожчають швидше за середній рівень зро-
стання споживчих цін — вона стикатиметься з більшим негативним впливом ін-
фляції на добробут, ніж відображає ІСЦ. І навпаки, домогосподарства, які більшу 
частку свого споживчого бюджету витрачають на товари (послуги), що дорож- 
чають повільніше за агрегований ІСЦ, то для них зниження добробуту через  
інфляцію буде меншим, ніж оцінене за допомогою ІСЦ. 

По-друге, запропонований нами підхід безпосередньо узгоджується з підхо-
дом Слуцького до моделювання компенсаційної варіації доходу: наші розраху-
нки спрямовані на визначення суми доходів (споживчих видатків), необхідних 
для збереження фізичних обсягів споживання базового періоду в системі цін  
звітного. На відміну від розрахунків ІСЦ, що за прийнятою в Україні методикою 
[14] передбачають фіксацію структури витрат, тобто фактичні витрати базового 
періоду помножені на ІСЦ дають суму доходів (споживчих витрат), які дозво- 
ляють зберегти структуру видатків базового періоду у системі цін звітного. Не-
зважаючи на те, що структура видатків щільно пов’язана з добробутом, принцип, 
закладений у розрахунки ІСЦ залишає значно більше простору для амбівалент-
ності трактовки результатів. 

Мета статті. Відповідно, наша стаття спрямована на розвиток аналітичного 
інструментарію оцінки тиску інфляції на добробут домогосподарств, що має 
створити передумови уточнення розподілу витрат і вигід макроекономічної по-
літики між домогосподарствами з різним доходом. Це, у свою чергу, є важливою 
передумовою обґрунтування цілей державної політики доходів, обґрунтування 
обмежень та орієнтирів фінансової й монетарної політики Уряду. 

Методика. База даних для розрахунків сформована за даними статистичної 
збірки «Витрати та ресурси домогосподарств України» та даними про індекси 
споживчих цін по основних категоріях товарів (послуг) [15;16]. Запропонована 
нами формула для розрахунку компенсаційної варіації доходів, що відповідає  
підходам Слуцького і адаптована до наявної статистичної бази наведена  
нижче: 

CVі = Si0 × (ICPi /100 – 1), де:  (1) 
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CVі — абсолютний приріст споживчих витрат, необхідний для збереження ба-
зових обсягів споживання і-го блага (і-ої групи товарів) за цін, що сформувались 
на і-ту групу товарів у звітному періоді; 

Si0 — споживчі видатки на придбання і-го блага (і-ої групи товарів) у базис-
ному періоді; 

ICPi — індекс споживчих цін для і-го блага (і-ої групи товарів) у звітному пе-
ріоді, порівняно з базисним; 

Відповідно, результат відбиває абсолютний розмір приросту споживчих ви-
трат, необхідних для збереження базових обсягів споживання і-го блага (і-ої 
групи товарів) за цін, що сформувались на і-ту групу товарів у звітному періоді. 
Тоді, відношення компенсаційної варіації до загальної суми споживчих видатків 
базового періоду характеризує відсоток зростання доходів (споживчих видатків), 
необхідний для збереження фізичних обсягів споживання і-ої групи товарів ба-
зового року за цін, що спостерігались у звітному: 

SIі = CVi / St0, де:  (2) 

SIі — відносний приріст споживчих витрат, необхідний для збереження базо-
вих обсягів споживання і-го блага (і-ої групи товарів) за цін, що сформувались 
на і-ту групу товарів у звітному періоді; 

St0 — сукупні споживчі видатки у базисному періоді; 
Відповідно, сума компенсаційних варіацій по всіх «і-их» товарних групах дає 

сукупну компенсаційну варіацію споживчих витрат, необхідну для збереження 
базових фізичних обсягів споживання усіх товарів за звітних цін, а відношення 
такої суми до сукупних споживчих видатків базового періоду — індекс зростання 
споживчих витрат (доходів), необхідний для збереження незмінними обсягів спо-
живання усіх груп товарів — тобто для повної компенсації інфляційного тиску 
на споживчий бюджет домогосподарств.  

Таким чином, порівнюючи фактичні номінальні споживчі видатки домогос-
подарств звітного року з необхідними для збереження базових фізичних обсягів 
споживання отримаємо «розрив платоспроможності»: абсолютний розмір не-
стачі споживчих видатків (доходів) домогосподарств для компенсації тиску ін-
фляції на добробут домогосподарств: 

GAPi = Si1 – (Si0 + CVi), де:  (3) 

GAPi — абсолютний розрив між фактичними видатками на придбання і-го 
блага (і-ої групи товарів) в звітному періоді і видатками, необхідними для ком-
пенсації зміни цін й збереження обсягів споживання базового періоду; 

Si1 — споживчі видатки на придбання і-го блага (і-ої групи товарів) у звітному 
періоді; 

Відповідно, сума розривів по всіх і-их товарних групах дає сукупний приріст 
споживчих витрат, необхідний для збереження базових обсягів споживання усіх 
товарних груп за цін звітного періоду: 

GAPtotal = ∑ 𝐺𝐴𝑃𝑖12
1 , де:  (4) 
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GAPtotal — сумарний абсолютний розрив між сукупними споживчими видат-
ками домогосподарств і видатками, необхідними для збереження обсягів спожи-
вання на рівні базового року за цін звітного по всіх товарним групах; 

∑ 𝐺𝐴𝑃𝑖12
1  — сума абсолютних розривів по 12-ти «і-их» товарних групах, згідно 

класифікації Укрстату; 
Таким чином, відношення такого розриву до фактичних споживчих видатків 

звітного року дає відсоток втрати (якщо абсолютне значення розриву від’ємне) 
добробуту домогосподарств через тиск інфляції, або відсоток зростання добро-
буту (якщо абсолютне значення розриву додатне) забезпечений тим, що фактичні 
номінальні доходи зростали швидше за інфляцію: 

IW1 = GAPtotal / St1, де:  (5) 

IW1 — агрегований індекс нестачі (<1), надлишку (>1) фактичних споживчих 
видатків для збереження обсягів споживання базового періоду за цін звітного 

St1 — сукупні споживчі видатки у звітному періоді; 
Нарешті, класичне правило «добуток ланцюгових індексів дорівнює базис-

ному» дозволяє оцінити відносне скорочення / зростання добробуту домогоспо-
дарств за будь-який проміжок ретроспективного періоду. Ми виконали розрахунки 
за період 2014–2021 рр., як з ланцюговими індексами (рік до попереднього) так і 
з базовим 2014 р. і звітним — 2021-им роками. 

Викладення основних результатів дослідження. Дані про відносний розрив 
між фактичними витратами на певну групу товарів і необхідними для збереження 
фізичних обсягів споживання базового року у звітному наведені в таблиці 1. 
Від’ємні значення свідчать про нестачу фактичного приросту номінальних  
витрат на певну групу благ для компенсації зростання цін і збереження обсягів 
споживання на рівні базового року. Формально, це значить, що зростання витрат, 
яке спостерігалось фактично, було меншим за компенсаційну варіацію доходу.  
Відповідно, розмір такого розриву характеризує скорочення добробуту, спричи-
нене змінами споживання певної групи товарів. Додатні значення свідчать про 
перевищення фактичного приросту номінальних витрат на певну товарну групу 
над необхідним для збереження обсягів споживання базового періоду за цін зві-
тного року. Формально, це значить, що фактичний приріст номінальних витрат 
по товарній групі перевищує компенсаційну варіацію. Відповідно, спостеріга-
лось поліпшення добробуту, спричинене розширенням споживання певної групи 
товарів. 

Розриви наведені у відносній розмірності (у  % до розміру фактичних витрат 
на придбання товарів певної групи звітного періоду). Наприклад, агрегована оцінка 
по всіх товарних групах «–21,43» свідчить, що сукупний приріст споживчих ви-
датків українських домогосподарств в 2015 р., порівняно з 2014 р. був недостанім 
для збереження обсягів споживання 2014 р. і нестача фактичних номінальних ви-
трат для компенсації зростання цін дорівнювала 21,4 %. Можна вважати це зна-
чення узагальнюючою (усередненою для всіх груп домогосподарств) оцінкою 
динаміки економічного добробуту в 2015 р., порівняно з 2014 р. Важливо, що 
значення по окремих товарних групах (наприклад, «–9,04» в рядку «продукти хар-
чування») характеризує внесок продуктів харчування у сукупну нестачу доходів 
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і скорочення добробуту. Зокрема, в 2015 р. фактичне зростання витрат на прид-
бання продуктів харчування було недостанім, щоб компенсувати зростання цін і 
сукупні витрати мали б зрости на 9,04 %, щоб дозволити зберегти обсяги спожи-
вання продуктів харчування на рівні 2014 р. за цін, що спостерігались в 2015 р. 

Характеристики динаміки добробуту по групах домогосподарств з різними  
еквівалентними душовими доходами наведені в таблиці 2. 

 
Таблиця 1 

ВІДНОСНІ РОЗРИВИ МІЖ ФАКТИЧНИМИ ПРИРОСТАМИ СПОЖИВЧИХ ВИТРАТ  
І КОМПЕНСАЦІЙНОЮ ВАРІАЦІЄЮ (% ФАКТИЧНИХ НОМІНАЛЬНИХ ВИТРАТ  

ЗВІТНОГО ПЕРІОДУ) ПО РОКАХ РЕТРОСПЕКТИВНОГО ПЕРІОДУ 

 
2015/ 
2014 

2016/ 
2015 

2017/ 
2016 

2018/ 
2017 

2019/ 
2018 

2020/ 
2019 

2021/ 
2020 

2021/ 
2014 

Продукти харчування та безал-
когольні напої 

–9,04 –0,86 3,77 2,37 2,45 –0,04 1,04 –0,88 

Алкогольні напої та Тютю-
нові вироби 

–0,58 –0,28 0,20 0,18 –0,16 –0,10 –0,25 –0,98 

Одяг і взуття  –1,13 –0,26 1,32 0,83 0,78 –0,50 1,08 2,11 

Житло, вода, електроенергія, 
газ та інші види палива  

–6,74 –1,37 0,71 1,65 2,99 0,89 0,27 –1,90 

Предмети домашнього вжитку, 
побутова техніка та поточне 
утримання житла 

–0,95 –0,16 0,76 0,34 –0,05 0,46 0,34 0,73 

Охорона здоров’я –0,32 0,68 0,29 0,56 0,49 –0,07 0,93 2,60 

Транспорт  –1,30 0,15 0,46 0,04 1,75 –0,86 0,95 1,17 

Зв’язок –0,03 0,24 0,43 0,37 0,34 0,45 0,40 2,21 

Відпочинок і культура  –0,60 –0,11 0,54 0,36 0,13 –0,12 0,38 0,57 

Освіта  0,05 –0,19 0,22 –0,05 0,13 –0,44 0,22 –0,08 

Ресторани та готелі –0,41 0,29 0,35 0,18 0,43 –1,49 0,44 –0,23 

Різні товари та послуги –0,37 –0,15 0,46 0,43 0,09 –0,10 0,78 1,14 

Споживчі грошові витрати –21,43 –2,02 9,50 7,26 9,37 –1,92 6,57 6,46 

 
 
Ці оцінки розраховані за весь ретроспективний період (з базовим 2014-им і 

звітним 2021-им роками) і дозволяють перейти від усереднених по всім домого-
сподарствам характеристик динаміки добробуту до більш значущих і корисних 
для визначення орієнтирів, проблем і завдань політики — характеристик змін до-
бробуту по групах домогосподарств з різними доходами. Відмінності в доходах 
зумовлюють відмінності у структурі споживання, відповідно — різний тиск  
інфляції на добробут різних груп домогосподарств. 
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Таблиця 2 

ВІДНОСНІ РОЗРИВИ МІЖ ФАКТИЧНИМИ ПРИРОСТАМИ СПОЖИВЧИХ ВИТРАТ  
І КОМПЕНСАЦІЙНОЮ ВАРІАЦІЄЮ ( % ФАКТИЧНИХ НОМІНАЛЬНИХ ВИТРАТ  

ЗВІТНОГО ПЕРІОДУ) ЗА ПЕРІОД 2014–2021РР. ПО ГРУПАХ ДОМОГОСПОДАРСТВ  
З РІЗНИМИ ЕКВІВАЛЕНТНИМИ ДУШОВИМИ ДОХОДАМИ 

 

У
сі

 д
о

м
о
го

сп
о

д
ар

ст
в
а 

У тому числі з еквівалентними душовими доходами, грн / місяць 

д
о

 3
0
0
0

,0
 

3
0
0
0

,1
 —

 4
0
0

0
,0

 

4
0
0
0

,1
 —

 5
0
0

0
,0

 

5
0
0
0

,1
 —

 6
0
0

0
,0

 

6
0
0
0

,1
 —

 7
0
0

0
,0

 

7
0
0
0

,1
 —

 8
0
0

0
,0

 

8
0
0
0

,1
 —

 9
0
0

0
,0

 

9
0
0
0

,1
 —

 1
0
0

0
0

,0
 

1
0
0
0

0
,1

 —
 1

1
0
0
0

,0
 

1
1
0
0

0
,1

 —
 1

2
0
0
0

,0
 

п
о

н
ад

 1
2
0
0

0
 

Продукти харчу-
вання та безалко-
гольні напої 

–0,88 –57,96 –15,92 –12,46 3,70 0,26 –1,78 –4,34 –6,46 0,80 –2,63 –7,80 

Алкогольні на-
пої та Тютю-
нові вироби 

–0,98 0,29 –3,43 –1,99 –0,77 –0,15 –1,27 –0,60 –1,25 –1,51 1,27 –1,16 

Одяг і взуття  2,11 –1,62 –1,43 1,02 3,03 2,61 1,50 1,20 1,54 2,46 1,53 1,49 

Житло, вода, 
електроенергія, 
газ та інші види 
палива  

–1,90 –17,22 –1,60 –4,37 0,43 –1,01 –2,76 –5,27 –5,27 –6,71 –0,60 –5,39 

Предмети  
домашнього 
вжитку, побу-
това техніка та 
поточне утри-
мання житла 

0,73 –1,08 1,10 0,84 1,00 0,19 0,26 0,71 1,10 0,49 –0,01 0,87 

Охорона здо-
ров’я 

2,60 –7,74 2,61 4,10 3,78 2,92 2,03 1,11 3,60 1,21 2,32 1,26 

Транспорт  1,17 –2,69 0,98 0,70 2,72 0,69 1,22 –0,89 2,62 –1,05 1,29 –1,91 

Зв’язок 2,21 0,19 4,17 2,12 2,99 2,68 2,03 1,86 2,48 1,67 1,97 1,30 

Відпочинок і 
культура  

0,57 –4,27 –0,08 0,00 0,44 0,29 0,60 0,94 1,62 0,47 0,14 –0,43 

Освіта  –0,08 0,09 –0,94 –0,19 –0,04 0,00 0,16 –0,53 –0,15 1,26 0,03 –0,43 

Ресторани та 
готелі 

–0,23 –7,33 –0,58 –0,73 –0,11 –0,22 –0,26 –0,06 –0,20 –0,81 –0,71 –1,20 

Різні товари та 
послуги 

1,14 –1,20 0,14 0,65 1,46 1,46 1,61 0,70 1,07 1,48 1,31 0,38 

Споживчі гро-
шові витрати 

6,46 –100,55 –14,97 –10,28 18,64 9,71 3,31 –5,18 0,70 –0,24 5,91 –13,01 
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Таблиця 3 

ДИНАМІКА РЕАЛЬНИХ СПОЖИВЧИХ ВИТРАТ ДОМОГОСПОДАРСТВ ЗА 2014–2021 РР.,  
ОЦІНЕНА ЧЕРЕЗ СЕРЕДНЬОЗВАЖЕНІ ІНДЕКСИ СПОЖИВЧИХ ЦІН 

  

У
сі

 д
о

м
о
го

сп
о

-
д

ар
ст

в
а 

У тому числі з еквівалентними душовими доходами, грн / місяць 

д
о

 3
0
0
0

,0
  

3
0
0
0

,1
 —

 
4

0
0
0

,0
 

4
0
0
0

,1
 —

 
5

0
0
0

,0
 

5
0
0
0

,1
 —

 
6

0
0
0

,0
 

6
0
0
0

,1
 —

 
7

0
0
0

,0
 

7
0
0
0

,1
 —

 
8

0
0
0

,0
 

8
0
0
0

,1
 —

 
9

0
0
0

,0
 

9
0
0
0

,1
 —

 
1

0
0
0

0
,0

 

1
0
0
0

0
,1

 —
 

1
1
0
0

0
,0

 

1
1
0
0

0
,1

 —
 

1
2
0
0

0
,0

 

п
о

н
ад

 1
2
0
0

0
 

Продукти хар-
чування та беза-
лкогольні напої 

2,92 –29,23 19,52 7,46 23,86 20,62 16,15 9,74 8,79 20,08 7,32 –4,37 

Алкогольні на-
пої та Тютю-
нові вироби 

–22,01 5,18 –36,33 –31,54 –6,81 2,21 –21,11 –7,15 –20,72 –34,98 43,74 –27,08 

Одяг і взуття  49,65 –3,84 52,13 71,17 109,80 99,44 78,13 63,28 72,66 68,49 38,97 50,35 

Житло, вода, 
електроенергія, 
газ та інші види 
палива  

–8,60 –43,10 25,13 4,41 18,26 11,73 3,41 –11,31 –12,51 –19,34 8,45 –9,18 

Предмети дома-
шнього вжитку, 
побутова тех-
ніка та поточне 
утримання  
житла 

48,04 –100,00 148,49 107,62 116,32 59,41 79,02 75,43 100,15 67,86 41,45 78,33 

Охорона здо-
ров’я 

72,87 –59,86 188,83 167,87 177,52 104,85 90,07 53,93 120,95 44,67 77,34 52,44 

Транспорт  35,84 –100,00 192,80 82,60 178,07 63,95 85,95 23,31 103,62 19,74 69,84 34,15 

Зв’язок 97,83 31,87 213,23 125,10 165,36 144,68 111,31 93,88 134,33 91,13 99,68 78,43 

Відпочинок і 
культура  

45,93 –100,00 77,34 47,35 104,57 76,93 81,50 115,61 163,02 56,70 35,62 40,88 

Освіта  –2,60 –100,00 15,01 –0,36 22,78 27,51 38,89 –9,16 11,60 130,78 23,46 –8,08 

Ресторани та 
готелі 

–5,62 –100,00 –8,16 –16,45 39,17 18,70 27,22 30,22 26,92 –4,68 –0,89 4,38 

Різні товари та 
послуги 

47,16 –12,07 65,72 63,96 96,75 88,31 98,19 57,37 68,26 79,58 70,79 37,32 

Споживчі гро-
шові витрати 

9,35 –33,02 33,72 19,46 42,57 32,08 26,38 14,51 22,71 17,39 19,19 5,59 

Споживчі гро-
шові витрати 
(розраховані за 
середньозваже-
ними індексами 
цін, відповід-
ними структурі 
споживчих ви-
трат кожної 
групи домогос-
подарств) 

9,71 –42,68 17,75 12,16 36,92 28,83 25,43 16,03 27,18 24,20 26,37 16,58 
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Для ілюстрації відмінностей запропонованого нами підходу ми також роз-
рахували характеристики динаміки добробуту домогосподарств з різним рів-
нем еквівалентних душових доходів за традиційним методом: через порів-
няння грошових витрат звітного і базисного років, з приведенням номінальних 
грошових витрат звітного року до цін базисного через індекси споживчих цін  
(табл. 3). 

Наведена в таблиці 1 агрегована інформація зручна для виділення товарних 
груп, що протягом ретроспективного періоду обумовили найбільший вплив на 
добробут домогосподарств та періоди, коли тиск зростання цін на добробут був 
найбільшим. Методика розрахунків передбачає, що розраховані розміри розривів 
відображають вплив двох чинників. По-перше, зростання цін певної товарної 
групи: за інших рівних, чим вищі темпи зростання цін, тим більший стає негатив-
ний розрив, і чим менше зростання цін — тим більшим стає позитивний розрив 
(тим менше зростання номінальних витрат достатнє, щоб компенсувати зрос-
тання цін). По-друге — зміна обсягів витрат (і обсягів споживання) за певною 
товарною групою: чим більші витрати (і, відповідно — обсяги споживання), тим 
меншим стає негативний розрив (більшим позитивний, якщо фактичний приріст 
витрат перевищує компенсаційну варіацію). Відповідно, наприклад, у 2015 р. по-
рівняно з 2014 р. відбулось скорочення економічного добробуту споживачів: ін-
фляційний тиск перевищив зростання номінальних доходів і загальний добробут 
домогосподарств скоротився на 21,4 %. При цьому, найбільший внесок в таке 
вагоме скорочення (по суті — скорочення фізичних обсягів споживання майже 
на п’яту частину) зробило зростання цін на дві товарні групи. По-перше, зрос-
тання цін на продукти харчування (підвищення цін на 45,9 %) обумовило скоро-
чення добробуту (нестачу сукупних витрат для збереження обсягів споживання про- 
дуктів харчування) на 9,04 %. По-друге, стрімке зростання цін на комунальні по-
слуги (товарна група групам «Житло, вода, електроенергія, газ та інші види па-
лива» подорожчала у 2015 р. в 2,2 рази) зумовило нестачу сукупних витрат ще на 
6,74 %. Як бачимо, запропонований метод, по-перше, робить наочним внесок  
різних товарних груп в загальну зміну добробуту домогосподарств. По-друге, він 
чутливий як до темпів зростання цін, так і до питомої ваги витрат на відповідну 
товарну групу у споживчому бюджеті, що дуже важливо для змістовної оцінки 
динаміки добробуту домогосподарств з різною структурою видатків [4; 17–20]. 
Як бачимо у 2015 р. провідний внесок подорожчання продуктів харчування у ско-
рочення добробуту домогосподарств (від’ємний розрив між приростом номі- 
нальних витрат і компенсаційною варіацією бюджету) був зумовлений саме ви-
сокою питомою вагою видатків на продукти харчування: хоча ціни комунальних 
послуг зростали швидше, але питома вага відповідних витрат у споживчому ко-
шику була меншою, отож і внесок у скорочення добробуту поступається внеску 
продуктів харчування. 

За весь ретроспективний період (остання колонка таблиці 1) зростання номі-
нальних споживчих видатків домогосподарств випередило компенсаційну варіа-
цію бюджету на 6,5 %. Відповідно, зафіксоване дуже помірне зростання добро-
буту домогосподарств — усього близько 6 % за 7 років. При цьому, провідний 
внесок у зростання добробуту внесли товарні групи «зв’язок» — фактичне зрос-
тання видатків перевищило компенсаційну варіацію бюджету на 2,2 % та «одяг і 
взуття» — фактичні видатки на купівлю товарів цієї групи стали більшими, ніж 
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необхідно для збереження фізичних обсягів споживання базового року на 2,1 %. 
Серед товарних груп, подорожчання яких найбільш негативно вплинуло на доб-
робут домогосподарств «Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива» 
— скорочення добробуту на 1,9 %, Алкогольні напої та Тютюнові вироби — на 
1 %; та «Продукти харчування та безалкогольні напої» — на 0,9 %. 

Бачимо, що в довгостроковому періоді саме товари першої необхідності (в першу 
чергу — комунальні послуги та продукти харчування) дорожчають швидше за 
зростання видатків домогосподарств, що зумовлює розподіл тягаря інфляції пе-
реважно на найбідніші домогосподарства, попит яких високо сконцентрований 
саме на товарних групах, що задовольняють базові потреби [21; 22]. 

Важливо також скорочення фізичних обсягів споживання за товарною групою 
«освіта» — це є ознакою вкрай негативних тенденцій щодо накопичення людсь-
кого капіталу та свідчить про можливість потрапляння в пастку «низька продук-
тивність — низькі доходи — низька інвестиційна активність щодо поліпшення 
якості людського капіталу — низька продуктивність» [23; 24].  

Відзначимо, що оцінка добробуту за традиційним методом перерахунку номі-
нальних витрат у реальні через ІСЦ (табл. 3) для періоду 2014–2021 рр. дає дещо 
завищену оцінку зростання добробуту (зростання на 9.4 % за використання ІСЦ 
та 9,8 % — за перерахунку номінальних витрат у реальні за середньозваженими 
індексами цін). 

Ще більш вагомі відмінності спостерігаються між результатами розрахунків 
за різними методами за врахування характеристик добробуту домогосподарств з 
різними еквівалентними душовими доходами (табл. 2). 

Показники таблиці 2 свідчать про високу диференціацію динаміки добро-
буту та розподілу тягаря інфляції між верствами населення. За середнього по 
усіх домогосподарствах зростання добробуту на 6,5 % (позитивний надлишок 
споживчих витрат над компенсаційною варіацією бюджету), добробут найбід-
ніших домогосподарства радикально погіршився (фактичні витрати мали б зро-
сти більше ніж вдвічі, щоб забезпечити незмінність обсягів споживання в умо-
вах інфляційного тиску — негативний розрив 100,6 %). Вагома негативна 
динаміка економічного добробуту спостерігається по трьох групах домогоспо-
дарств з найнижчими доходами. За даними 2021 р. на ці три групи припадало 
37,9 % усіх домогосподарств України. Крім того, негативна динаміка добробуту 
спостерігається стосовно групи домогосподарств з еквівалентними душовими 
доходами від 8-ми до 9-ти тисяч гривень (нестача зростання споживчих витрат 
для компенсації інфляційного тиску на 5,2 %) та у групі з доходами від 10-ти 
до 11-ти тисяч грн. і в групі з найвищими еквівалентними доходами (понад 
12 тис. грн. на місяць). 

Наведене свідчить, що близько 50 % населення (середня чисельність домогос-
подарств різних груп майже однакова) не має доступу до можливостей і переваг, 
що дає зростання доходів. Економічний добробут домогосподарств з еквівалент-
ними душовими доходами нижче 5000 грн у цінах 2021 р. не поліпшився, а вагомо 
погіршився, також не отримали переваг від зростання дві групи домогосподарств 
з порівняно високими доходами. Відповідно, залежність між рівнем доходів і тем-
пами зростання добробуту в Україні наближена до «колоколоподібної» форми: се-
редні темпи зростання добробуту підвищуються в групах із середніми доходами та 
знижуються — в групах із найнижчими і найвищими доходами (рис. 1). 



54 

 

Рис. 1. Темпи приросту добробуту, оцінені через компенсаційну варіацію  
споживчого бюджету, за 2014–2021 рр. по групах домогосподарств  

з різними еквівалентними душовими доходами 

Певне відхилення, що явно порушує загальну «колоколоподібну» залежність 
темпів зростання добробуту від душових доходів спостерігається з правого краю 
упорядкованого за доходами ряду домогосподарств — стосовно групи з душо-
вими еквівалентними доходами від 11 до 12 тис грн на місяць. Причини виник-
нення такого відхилення від загальної моделі розподілу можуть стати об’єктом 
спеціальних досліджень, у фокусі яких будуть домогосподарства із саме таким 
розміром доходів. 

Хоча, така залежність між досягнутим добробутом і темпами його приросту 
сприяє загальному вирівнюванню розподілу добробуту, але модель такого вирів-
нювання далека від оптимальної. Адже зменшення нерівності досягається лише 
завдяки відставанню темпів зростання добробуту більш заможних домогоспо-
дарств. Проте, наближення найбідніших домогосподарств до середнього рівня не 
відбувається: їх темпи поліпшення добробуту найнижчі. Більше того, така ситу-
ація свідчить про загрози маргіналізації значної частини населення та споріднює 
Україну скоріше з країнами третього світу, ніж зі орієнтирами політики доходів 
європейського співтовариства [22]. 

Підкреслимо, що використання традиційної методики розрахунків, навіть за 
умови перерахунку номінальних споживчих видатків у реальні через специфічні 
для кожної групи домогосподарств середньозважені індекси споживчих цін 
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(останній рядок таблиці 3) не відображає всієї складності розподілу інфляційного 
тиску між домогосподарствами України. Так, за традиційною методикою розра-
хунків негативна динаміка добробуту фіксується лише щодо однієї групи домо-
господарств — з найменшими еквівалентними душовими доходами (табл. 3). 

Хоча, важливо підкреслити, що «колоколоподібна» форма залежності темпів 
зростання добробуту від рівня доходів, досягнутого в базовому періоді спостері-
гається і за використання традиційної методики перерахунку номінальних спо-
живчих видатків у реальні: найвищі темпи зростання добробуту за 2014–2021 рр. 
спостерігаються «посередині» упорядкованого за душовими доходами ряду до-
могосподарств, нижчі — стосовно домогосподарств з найвищими і найменшими 
доходами. Виключення з цього правила спостерігається стосовно домогоспо-
дарств з доходами від 3 до 4-ьох тисяч гривень (вони виділяються високими те-
мпами зростання добробуту, хоча розташовані з лівого краю упорядкованого за 
доходами ряду домогосподарств — рис. 2).  

 

 

Рис. 2. Темпи приросту добробуту, оцінені перерахунком номінальних  
споживчих витрат у реальні через єдиний для усіх груп ІСЦ, за 2014–2021 рр.  

по групах домогосподарств з різними еквівалентними душовими доходами 

Поясненням такого «зубця» можуть бути певні особливості програм соціа-
льного захисту, наприклад, якщо між двома групами з близькими доходами 
проходить «межа доходів» за якою законодавство надає доступ до певної про-
грами соціальної підтримки. Проте, не лише наявність цього «зубця», ми вва-
жаємо ознакою недоліків традиційної методики оцінювання динаміки добро-
буту. Адже саме для традиційної методики спостерігаються вагомі відмінності 
в динаміці добробуту між тими групами домогосподарств, які мають близькі 
розміри доходів. Такі характеристики розподілу мають досить низьку вірогід-
ність виникнення і свідчать скоріше про недоліки розрахунків, ніж про особли-
вості фактичного розподілу інфляційного тиску. За цією ознакою загальний  
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характер розподілу домогосподарств за темпами зростання / зниження добро-
буту у випадку використання запропонованої нами методики розрахунків  
(через розрив між компенсаційною варіацією бюджету й фактичними спожив-
чими витратами) виглядає значно більш «послідовно» і відмінності в темпах 
зростання добробуту між групами домогосподарств з близькими доходами  
значно менші (рис. 1). 

Висновки. Розрахунки за запропонованою методикою дозволили виявити ва-
гомі відмінності у розподілі інфляційного тиску між домогосподарствами України 
з різними еквівалентними душовими доходами. Вкрай загрозливою виглядає  
тенденція перекладання тягаря інфляції на найменш заможні верстви населення. 
Маючи високо сконцентрований попит (переважна частка їхнього бюджету ви-
трачається на товари першої необхідності, ціни на які зростають найшвидше) такі 
домогосподарства стикаються з вкрай несприятливими умовами розвитку і на-
віть простого відтворення людського потенціалу, а дієвість програм соціального 
захисту виявляється явно недостатньою, щоб протидіяти зниженню добробуту і 
ризиками маргіналізації цих груп населення. 

У середньостроковій ретроспективі (за 2014–2021 рр.) характерна для України 
залежність між досягнутим добробутом і темпами його приросту сприяє загаль-
ному вирівнюванню розподілу добробуту, але модель такого вирівнювання да-
лека від оптимальної. Зменшення нерівності досягається лише завдяки відста-
ванню темпів зростання добробуту більш заможних домогосподарств, проте, 
наближення найбідніших домогосподарств до середнього рівня не відбувається: 
їх темпи поліпшення добробуту найнижчі. Така ситуація свідчить про загрози 
маргіналізації значної частини населення та споріднює Україну скоріше з краї-
нами третього світу, ніж із орієнтирами політики доходів європейського співто-
вариства 

Також загрозливо виглядає тенденція скорочення обсягів споживання товарів 
і послуг, створюваних в галузі «освіта», навіть за відставання темпів подорож-
чання продукції галузі від середніх індексів споживчих цін. Таке згортання спо-
живання послуг освіти на тлі їхнього відносного здешевлення може буте ознакою 
глибокої кризи економічних мотивів до інвестування в людський капітал та сві-
дчить про необхідність коригуючої політики, яка б мала вищу ефективність, по-
рівняно з діючим порядком бюджетного фінансування освіти. 

Виявлено низку переваг запропонованого авторами підходу до оцінювання 
динаміки добробуту домогосподарств (на основі розриву між компенсаційною 
варіацією споживчого бюджету і фактичними споживчими видатками домогос-
подарств), порівняно з традиційними методиками на основі перерахунку номіна-
льних витрат і доходів у реальні за допомогою індексу споживчих цін. По-перше, 
запропонований підхід чутливіший до відмінностей у інфляційному тиску, з 
яким стикаються домогосподарства з різними доходами і, відповідно, структу-
рою споживчих видатків. По-друге, він дозволяє оцінювати внесок окремих то-
варних груп у сукупну динаміку добробуту, що спостерігається стосовно домо-
господарств. Нарешті, по-третє, він краще узгоджується з концептуальними 
засадами оцінювання динаміки добробуту, завдяки безпосередньому викорис-
танню підходу Слуцького до оцінювання компенсаційної варіації доходу (спо-
живчого бюджету). 
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