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SUMMARY. Scientifically-methodical approaches to construction in-
tegrated indicator of sustainable development risks on the basis of
hierarchical system are considered. Certain levels of risks and priority
directions of their minimization are defined.
KEYWORDS: a sustainable development, indicators, risks, hierar-
chical system, priority directions.

На сьогодення концепція стійкого розвитку має досить одно-
значну постановку задачі, — її змісту, визначенню поняття стій-
кості, стійкого розвитку, внутрішніх складових присвячено до-
сить багато наукових досліджень та публікацій [1, 2, 3]. В той же
час практично відсутній такий аспект дослідження проблеми, що
пов’язаний з оцінкою ризиків забезпечення стійкого розвитку,
особливо на регіональних рівнях.

Постановка завдання. Основною метою є розробка науково-
методичного забезпечення оцінки та аналізу ризику стійкого
розвитку промислових регіонів та визначення пріоритетних
напрямів мінімізації ризиків їх соціально-економічного роз-
витку.

Соціально-економічний розвиток, згідно до основних су-
часних концепцій розвитку, базується на трьох взаємопов’я-
заних основних характеристиках: зміна, зростання, покращен-
ня. Головною серед них є покращення. Для оцінки управління
ризиками соціально-економічного розвитку доцільно досліди-
ти ризики, які виникають у процесі розвитку. Ризики сталого
розвитку промислових регіонів України формуються, в першу
чергу, в трьох основних підсистемах, — соціальній, економіч-
ній та екологічній. Визначена трьохвимірність ризиків обумов-
лена вимогами концепцій сталого та життєздатного розвитку.
Життєздатний економічний розвиток найбільш ефективним
способом обумовлює забезпечення використання ресурсів,
зменшуючи забруднення навколишнього середовища, а його
соціальний вимір визначає більш високий рівень та якість жит-
тя, економічну активність населення, їх здоров’я та соціокуль-
турний розвиток.

Оцінка ризиків соціально-економічного розвитку регіонів
України базується на поєднанні трьох самостійних та взаємо-
пов’язаних блоків показників, які визначаються на основі ста-
тистичної інформації. Рівні ризиків соціально-економічного
розвитку побудовані за трьохрівневою ієрархічною системою:
перший рівень інтегральний показник; другий — внутрішні
підсистеми; третій — система індикаторів за видами ризиків
(рис. 1).
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Очікувана тривалість 
життя при народженні (С1)

Частка витрат на харчування 
у загальному обсязі спо-
живчих грошових витрат 
домогосподарств (С4)

Відношення середньої 
зарплати до прожиткового 

мінімуму (С5)

Грошові доходи 
домогосподарств (С12)

Коефіцієнт дитячої 
смертності (С2)

Коефіцієнт природного 
приросту населення (С3)

Кількість потерпілих 
від травматизму, 

пов’язаного з виробництвом

Коефіцієнт злочинності (С7)

Кількість осіб, які навча-
ються у ВНЗ III IV рівня 

акредитації (С8)
−

Захворюваність на активний 
туберкульоз (С9)

Частка населення з середньо-
душовими сукупними вит-
ратами на місяць нижче про-
житкового мінімуму (С10)

Частка населення молодшого 
за працездатний вік (С11)

Захворюваність населення 
на розклади психіки та пове-
дінки внаслідок уживання 
наркотичних речовин (С13)

Захворюваність населення 
на розклади психіки 

та поведінки внаслідок 
уживання алкоголю (С14)

Індикатори

Соціальна підсистема

Відношення обсягу 
ВРП на одну особу 

до середнього значення 
у країнах ЄС (Е1)

Рівень інфляції 
до грудня попереднього 

року (Е2)

Відношення обсягу 
експорту до ВРП (Е3)

Відношення обсягу 
імпорту до ВРП (Е4)

Ступінь зносу 
основних засобів (Е5)

Відношення обсягу 
інвестицій до вартості 
основних фондів (Е6)

Відношення обсягів 
інвестицій в основний 
капітал до ВРП (Е7)

Інноваційна активність 
промислових 

підприємств (Е8)

Рівень безробіття 
за методикою МОП (Е9)

Рівень реального 
промислового 

виробництва (Е10)

Відношення індексу 
ВРП до індексу 
ФОТ (Е11)

Частка ВРП 
у ВВП країни (Е12)

Індикатори

Економічна підсистема

Інтегральний показник ризиків сталого розвитку 
промислових регіонів України (ІпРСРПР)

Відношення викидів 
шкідливих речовин 
в повітря стаціо-

нарними джерелами 
до площі регіону (Ек1)

Відношення 
скидання забрудне-
них зворотних вод 
у природні поверх-
неві води до площі 

регіону (Ек4)

Викиди шкідливих 
речовин в повітря 
стаціонарними 
джерелами 
в розрахунку 
на ВРП (Ек5)

Викиди шкідливих 
речовин в атмосферне 
повітря від рухомих 
джерел забруднення 
за регіономв розра-
хунку на ВРП (Ек6)

Утворення 
відходів I III класів 
небезпеки в розра-
хунку на ВРП (Ек7)

−

Скидання забруд-
нених зворотних 
вод у природні 
поверхневі води 
в розрахунку 
на ВРП (Ек8)

Індикатори

Екологічна підсистема

Відношення викидів 
шкідливих речовин 
в атмосферне повітря 
від рухомих джерел 
забруднення до площі 

регіону (Ек2)

Відношення 
утворення відходів 

I III класів небезпеки 
до площі регіону (Ек3)
−

Рис. 1. Ієрархічна система формування інтегрального показника
ризиків сталого розвитку промислових регіонів України
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Майже всі індикатори нормувалися безпосередньо як стиму-
лятори або дестимулятори, за винятком двох: відношення експор-
ту до ВРП та відношення імпорту до ВРП, які мають змінний ха-
рактер впливу на ризики соціально-економічного розвитку. Це
обумовлено виникненням ризиків, як під час наближення відно-
шення імпорту/експорту до ВРП до 0 %, що свідчить про недо-
статній рівень конкурентоспроможності регіональної економіки,
так і під час наближення відношення імпорту/експорту до ВРП
до 100 %, що свідчить про залежність регіональної економіки від
імпорту/експорту. Для оцінки оптимального становища визначе-
но відношення імпорту/експорту до ВРП у розмірі 50 %.

Зміна рівнів ризику соціально-економічного розвитку промисло-
вих регіонів за 2004—2009 рр. (табл. 1) свідчить, що за всіма облас-
тями, які увійшли до складу промислового регіону, до кризового
2009-го року мало місце постійне зниження ризику. В цілому по
промисловому регіону ризик знизився в 2009 р. у порівнянні з
2004 р. на 21,5 %, при цьому по Запорізькій області падіння рівня
ризику було найбільшим — близько 23 %. У той же час у кризис-
ному 2009 лише в цій області має місце також зниження ризику.
При цьому в інших областях, що входять до складу промислового
регіону, в кризовий період рівень ризику в порівнянні з 2008-м ро-
ком збільшився, що і обумовило його зростання в цілому по регіону
на 2,27 %. Необхідно визначити, що максимальне зростання рівня
ризику склалося по Дніпропетровській області (7,5 %).

Рівень ризиків сталого розвитку промислових регіонів протя-
гом терміну, що аналізується, був значно вищий, ніж у непроми-
слових. Наприклад, станом на 2004 р. це перевищення склало
майже 30,0 %, а абсолютна різниця — 0,13 коефіцієнтних пунктів
(далі — к.п.). У той же час уже в 2009 р. ця розбіжність дещо
зменшилась і склала 0,08 к.п., тобто рівень ризику в промислових
регіонах був вищий, ніж у непромислових, на 21,6 %.

Внутрішня структура інтегрального показника дає можливість
визначити, яка з підсистем та яким чином обумовлює його зміни.
Зокрема, найбільший рівень ризику за соціальною підсистемою
склався на Луганській області. В цілому субіндекс ризику за со-
ціальною підсистемою промислових регіонів значно вищий, ніж
по непромисловим, — таке відношення зберігається протягом
всього періоду аналізу. Максимальний рівень ризику за екологіч-
ною підсистемою склався по Донецькій області, при цьому ризик
за цією підсистемою в промислових регіонах майже в три рази
вище, ніж в непромислових. У той же час, окремі області промис-
лового регіону за рівнем ризику економічної підсистеми майже
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щорічно змінювали ранг. Якщо в 2004—2005 рр. найбільший рі-
вень складався по Донецькій області, то вже в 2006—2008 рр. —
по Луганській, а в кризовий 2009 р. — по Запорізькій.

Аналіз показує, що практично не відрізняються темпи зниження
цих показників як по промисловим, так і не промисловим регіонам.
За 2004—2008 рр. майже вдвічі знизилися ризики за екологічною
підсистемою в цілому по промисловим регіонам (щорічний темп
зниження складає 12,1 %). Максимальна швидкість падіння ризиків
цього виду склалася по Луганський області. Значно менша інтенсив-
ність зниження рівня ризику за економічною підсистемою. До кри-
зового 2009 р. на 20 % знизився рівень ризику за цією складовою в
Дніпропетровській та 13,7 % у Донецькій областях, тільки на
2 % — по Запорізькій області, а в цілому по промисловому регіо-
ні — на 10,2 %. У той же час, рівень ризику за економічною підсис-
темою в непромисловому регіоні суттєво вищий ніж в промислових.

Кризовий 2009 рік супроводжувався значним зростанням рівня
ризиків економічної підсистеми. Особливо суттєве збільшення (на
34,0 %) склалося по Запорізькій області, а в цілому ж по промисло-
вому регіоні — на 24,5 %. Таке збільшення ризику за економічною
складовою обумовило і загальне збільшення IпРСРПР промислово-
го регіону в 2009 році порівняно з попереднім роком на 2,27 %.

Суттєво відрізняється також інтенсивність зміни відповідних
субіндексів (табл. 2). Наприклад, з максимальною інтенсивністю
знижувалися ризики за соціальною підсистемою протягом всього
періоду в Дніпропетровській області щорічний темп зниження
відповідного субіндексу складає 6,8 %, а в цілому ж по промис-
ловим регіонам щорічний темп зниження — 5,5 %.

Методика побудови інтегрального показника рівня ризику
сталого розвитку в узагальненому вигляді представляє собою
адитивну функціональну залежність, дає можливість визначити
вплив як кожної підсистеми, так і окремих внутрішніх індикато-
рів (відповідно до ієрархічної моделі показника) на зміну інтег-
рального показника та його субіндексів (табл. 3).

Наведені результати свідчать, що в цілому по промисловому
регіоні загальне зниження рівня ризику складає 23,32 %, при
цьому менше ніж на 3,64 % обумовлено відповідним зниженням
ризику за економічною підсистемою. В той же час і соціальна, і
економічна підсистеми майже в однаковій мірі позитивно впли-
вають на зниження рівня ризику сталого розвитку регіону. Внут-
рішня структура економічної підсистеми дає можливість визна-
чити «больові точки», тобто ті індикатори цієї складової, що
гальмують зниження ризиків (табл. 4).
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Визначені «больові точки», що гальмують зниження ризику
сталого розвитку промислових регіонів, надають можливість
сформулювати основні та пріоритетні напрямки впливу для за-
безпечення зниження ризиків (табл. 5, рис. 2).

Економічні
— підвищення іннова-
ційної активності про-
мислових підприємств;
— оновлення основних
фондів;

— зниження інфляції

Соціальні
— зниження рівня смерт-
ності немовлят;
— зниження злочинності;
— підвищення рівня гро-
шових доходів
домогосподарств;
— протидія постарінню
населення

Екологічні
— зниження скидання
забруднених зворотних
вод у природні поверх-
неві води;
— зменшення викидів
шкідливих речовин у по-
вітря стаціонарними дже-
релами

Специфічні для кожного регіону

Донецька
збільшення частки
імпорту у ВРП

Дніпропетровська
збільшення обсягів
інвестицій в основний
капітал

Запорізька
— підвищення
обсягів промислового
виробництва;
— збільшення обсягів
інвестицій в основний
капітал

Ек
он
ом

іч
ні

— підвищення рівня
очікуваної
тривалості життя
при народженні

— підвищення рівня
очікуваної тривалості
життя при народженні;
— зниження захворю-
ваності на активний
туберкульоз

— зниження рівня
виробничого травма-
тизму;
— зниження захворю-
ваності на активний
туберкульозС

оц
іа
ль
ні

— зменшення обся-
гів скидання забруд-
нених зворотних вод
у природні поверх-
неві води

— зменшення викидів
шкідливих речовин у
повітря стаціонарними
джерелами

— зменшення обсягів
скидання забруднених
зворотних вод у
природні поверхневі
водиЕк

ол
ог
іч
ні

Загальні напрями для всіх промислових підприємств

Рис. 2. Схема пріоритетних напрямів мінімізації ризиків
сталого розвитку промислових регіонів
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Загальні соціальні ризики, які притаманні всім областям
промислового регіону, потребують врахування при формуванні
пріоритетних напрямів соціально-економічного розвитку кож-
ної промислової області на перспективний період з одночас-
ним включенням до кола загальних ризиків сталого розвитку
суто специфічних та найгостріших для кожного промислового
регіону.

На підставі запропонованої методики побудови інтегрального
показника (ІпРСРПР) визначено ризики сталого розвитку всіх ре-
гіонів України, відстежено їх зміну, проранжовано регіони за рів-
нем інтегрального показника та встановлено, за рахунок яких
внутрішніх складових змінився їх рівень.

Найбільш високий ризик сталого розвитку спостерігається у
Донецькій (25 ранг), Луганській (24 ранг), Дніпропетровській
(23 ранг) та Запорізькій (22 ранг) промислових областях. Ста-
більно високий рівень ризику сталого розвитку має Донецька
область. За весь період, що аналізується, за інтегральним показ-
ником вона займала останнє місце (25 ранг). П’ять з шести
проаналізованих років Луганська область посідала передос-
таннє місце (24 ранг). Починаючи з 2008 р. на третє місце за
рівнем ризику вийшла Кіровоградська область (23 ранг), яка
здійснила з 15 місця в 2004 р. стрімкий ривок до кола «небез-
печних лідерів» в 2009 р., переважно завдяки різкому зростан-
ню ризику в економічної сфері з 0,59 у 2004 р. до 0,72 в 2009 р.
(друге місце після Вінницької області).

Донецька область стала «небезпечним лідером» завдяки най-
вищому рівню ризику в екологічній сфері. Луганська область ви-
значається найвищим рівнем ризиків соціального середовища се-
ред усіх регіонів України. На другому місці Донецька область,
після неї Дніпропетровська, а замикає четвірку — Запорізька об-
ласть. Таке становище обумовлено високим техногенним наван-
таженням на Донецьку область та моногалузевою структурою
економіки Луганської області. Промисловість Луганської області
взагалі формується переважно вугільною галуззю, внаслідок чого
спостерігаються низький рівень життя, високий рівень виробни-
чого травматизму та професійно-обумовленої захворюваності,
високий рівень міграції за межи області у пошуках роботи чи з
метою навчання.

В промислових регіонах ризики економічного середовища
найнижчі серед всіх регіонів України. Обумовлено це переважно
високим рівнем ВРП на душу населення, розміром середньомісяч-
ної заробітної плати та пенсії, рівнем зайнятості.
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О НЕКОТОРЫХ ЗЛОБОДНЕВНЫХ ПРОБЛЕМАХ
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

АНОТАЦІЯ. У статті поставлені деякі так звані злободенні проб-
леми регіональної економіки. Підкреслюється, що виділення кола
злободенних проблем регіональної економіки, їхній аналіз та уза-
гальнення з можливістю в перспективі вирішення більш конкрет-
них завдань теоретичного та практичного характеру допоможе
більш ефективно та менш болюче вирішити поточні задачі еконо-
мічного розвитку країни в цілому та її регіонів зокрема.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: регіональна економіка, злободенні проблеми,
регіональне управління, концептуальні підходи до регіонального
розвитку країни.

АННОТАЦИЯ. В статье поставлены некоторые так называемые
злободневные проблемы региональной экономики. Подчеркивае-
тся, что выделение круга злободневных проблем региональной
экономики, их анализ и обобщение с возможностью в перспективе
решения более конкретных задач теоретического и практического
характера поможет более эффективно и менее болезненно ре-
шать текущие задачи экономического развития страны в целом и
её регионов в частности.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: региональная экономика, злободневные проб-
лемы, региональное управление, концептуальные подходы к ре-
гиональному развитию страны.

© М. В. Масаев, 2011


