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БЮДЖЕТНИЙ ДЕФІЦИТ ТА МОЖЛИВІСТЬ 
РЕАЛІЗАЦІЇ ІНТЕГРОВАНОГО ПІДХОДУ ДО ОЦІНКИ 

ПОДАТКОВОГО НАВАНТАЖЕННЯ

Андрій СКРИПНИК 
Катерина ПРОСКУРА

Розглянуто проблеми формування державного бюджету і бюджету Пенсійного фон-
ду України, що характерні для кризового і посткризового етапу розвитку. Показана 
неефективність їх нарізного вирішення, що закладена в проекті Податкового кодексу.

Останні роки в Україні характеризува-
лись суттєвим зростанням бюджетного де-
фіциту та зростанням дефіциту Пенсійного 
фонду. Дефіцит державного бюджету покри-
вається за рахунок запозичень, які в значній 
мірі йдуть на покриття дефіциту Пенсійно-
го фонду. Таким чином, ці дві інституції, які 
планувались як окремі та незалежні, по суті, 
поєднані загальними ресурсами (під ресур-
сами мається на увазі не тільки кредити 
МВФ або інших міжнародних інституцій, а й 
головне джерело поповнення бюджетів усіх 
рівнів – підприємницька діяльність). Тому 
розділення механізмів наповнення держав-
ного бюджету та бюджету Пенсійного фон-
ду, що закріплюється в проекті Податкового 
кодексу, є, на нашу думку, не раціональним 
і не далекоглядним. Ситуація з наповнюва-
ністю бюджету погіршилася під час світової 
кризи 2008–2009 рр. Цілком зрозуміло, що 
зменшення обсягів виробництва (ВВП) не 
могло не мати суттєвих негативних наслід-
ків для наповнюваності державного бюдже-
ту та бюджету Пенсійного фонду (табл. 1). У 
2009 р. порівняно з 2008 р. зменшилися аб-
солютні (номінальні) показники надходжень, 
незважаючи на значні темпи річної інфляції. 

Ці фактори переконливо свідчать про 
необхідність визначення єдиного (інте-

грального) показника податкового наван-
таження, який міг би слугувати підґрунтям 
для розробки законодавства, що сприяло б 
зменшенню як рівня тінізації фонду оплати 
праці, так і прибутків підприємств.

Такий підхід здійснено в роботі К. Проску-
ри [4, 9], в якій розглянуто методологічні підхо-
ди до впровадження інтегрального показника 
податкового навантаження. Дані емпіричних 
досліджень щодо рівня податкового наванта-
ження для підприємств в м. Київ проаналізо-
вано в роботі С. Брехова та К. Проскури [1].

Вплив фінансово-економічної кризи, як 
правило, розглядається з точки зору ста-
більності фінансового сектора економіки, 
а вже потім, опосередковано, на економіку 
взагалі. Відомо, що криза вплинула в різ-
ній мірі на економіки різних країн. Серед 
країн, які розвиваються, виявились такі, на 
яких світова криза мала мінімальний вплив 
(Бразилія, КНР), і такі, для яких наслідки є 
надзвичайно болючими (Україна, РФ) [5, 10]. 
Цілком можливо, що такі руйнівні наслідки 
пов’язані зі значним рівнем корумпованості 
суспільства та тінізації економіки, що суттє-
во зменшує можливість ефективного регу-
лювання на державному рівні [6, 60].

Криза, безумовно, не однаково вплину-
ла на різні сектори економіки України і на 
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рівень доходів громадян, зайнятих в цих 
секторах. Можна зробити припущення, що 
криза по-різному вплинула і на рівень над-
ходжень окремих податків. Саме тому ви-
никає необхідність оцінки впливу кризи на 
динаміку надходжень окремих податків до 
бюджету. Це дасть змогу проаналізувати 
механізми впливу кризових явищ на здат-
ність економічних агентів виконувати по-
даткові зобов’язання, виявити слабкі місця 
існуючої податкової системи та визначити 
перспективні напрями її реформування. 

В одному з останніх проектів Податково-
го кодексу визначено, що принципами побу-
дови податкової системи України, зокрема, 
є: фіскальна достатність – встановлення по-
датків та зборів з урахуванням необхідності 
досягнення збалансованості видатків бю-
джету з його доходами; соціальна справед-
ливість – установлення податків та зборів 
відповідно до платоспроможності платників 
податків; економічна ефективність – подат-
ки та збори не повинні перешкоджати ефек-
тивному розподілу економічних ресурсів; 
економічність оподаткування – установлен-
ня податків та зборів, обсяг надходжень від 
сплати яких до бюджету значно перевищує 
витрати на їх адміністрування. Викладені 
положення суттєво змінились в бік лібералі-
зації порівняно з принципами, що закладені 
нині чинним податковим законодавством, а 
саме: принцип соціальної справедливості 
трактувався з позицій еголітаризма (вирів-
нювання доходів за допомогою податкової 
системи), а в сучасній редакції йдеться про 
врахування платоспроможності платника 
податків. Вперше з’явився принцип еконо-
мічності оподаткування, який більше сто-
сується встановлення нових податків, ніж 
зменшення вартості стягнення 100 грошо-
вих одиниць податків для системи взагалі. 
Проте задекларовані принципи варто допо-
внити положеннями, які безпосередньо сто-
суються української економіки з властивим 

їй значним рівнем бюрократизації, тінізації 
та корумпованості.

Надзвичайно актуальними для бюджетної 
сфери є питання тінізації прибутку підприємств 
та фонду оплати праці. З іншого боку, зростан-
ня дефіциту Пенсійного фонду також частково 
відбувається внаслідок зростання тінізації фон-
ду оплати праці під час економічної кризи. Тому 
питання детінізації економіки за рахунок змен-
шення податкового тягаря і питання фінансу-
вання Пенсійного фонду повинні розглядатися 
спільно. Але, ці припущення повністю відсутні 
в проекті Податкового кодексу, тому що єдиний 
соціальний внесок, відповідно до ст. 1 та 3 про-
екту Податкового кодексу, не стосується сфери 
податкового законодавства. 

Основні макроекономічні показники 
соціально-економічного розвитку країни у 
передкризові роки та в умовах розгортання 
фінансової кризи подано в табл. 1. 

Передкризовий період характеризував-
ся значними темпами економічного зрос-
тання (темпи зростання номінального ВВП 
суттєво перевищували річні темпи інфляції, 
що свідчить про реальне зростання еконо-
міки). Цей проміжок часу характеризувався 
також зростанням рівня державного наван-
таження на економіку.

Для України час економічної кризи настав 
з другої половини 2008 р., погіршення макро-
економічних показників проявилося лише у 
2009 р. Падіння ВВП в номінальному виразі 
склало 3,5%, а в реальному – на 14,1%. При 
цьому падіння номінальних показників дер-
жавного бюджету було суттєво більшим – у 
2009 р. 90,5% від рівня 2008 р. А це означає, 
що реальні показники виконання державного 
бюджету були суттєво гіршими (зменшення 
на 19,4%). Слід зазначити, що на цьому фоні 
ситуація з наповненням бюджету Пенсійного 
фонду ще більш катастрофічна (дефіцит за 
2009 р. становить 23 млрд. грн.) [1]. 

Найкращі показники щодо рівня над-
ходжень до зведеного бюджету в акцизного 
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збору – 140,1% від попереднього року (24,8% 
реального зростання) (табл. 2). Найгірші – у 
податку на прибуток підприємств – 69,1% від 
попереднього року, або 61,5% у реальному 
виразі; а також у ресурсних платежів (у номі-
нальному виразі) – 59,8% від попереднього. 
Тобто, падіння надходжень за цими податка-
ми наближається до 40%, що суттєво пере-
вищує темпи падіння економіки загалом. Що 
стосується інших бюджетоформуючих подат-
ків, то падіння номінальних надходжень від 

ПДВ на 8,1%, не слід розуміти як незабезпе-
чення надходження на рівні 2008 р., оскільки в 
ручному режимі здійснюється відшкодування 
податку, а реальні показники могли бути гір-
шими за умови своєчасної виплати суб’єктам 
господарювання відшкодування ПДВ.

Податок з доходів фізичних осіб сплачу-
ється здебільшого за рахунок доходів пра-
цівників державних установ, тому не вражає 
його повна синхронність з ВВП. Якщо підвес-
ти підсумки цього аналізу, то можна уявити, 

Таблиця 1
Основні макроекономічні показники України за 2006–2009 рр., млн. грн.* 

* Джерело: www.ukrstat.gov.ua; http://www.pfu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id.
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Таблиця 2
Надходження від основних податків за 2006–2009 рр., млн. грн.*

* Джерело: www.ukrstat.gov.ua; http://www.pfu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id.
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що кризові явища практично не вплинули на 
сплату непрямих податків, та більш суттєво 
відобразилися на оподаткуванні корпоратив-
ного прибутку, причому рівень надходжень 
знизився в більшій мірі, ніж можна було очі-
кувати на підставі зниження загальноеконо-
мічних показників. Відповіддю на погіршення 
реальних надходжень від податків була роз-
робка ДПА України кардинальних заходів, які 
викладено в Регламенті взаємодії між підроз-
ділами органів Державної податкової служби 
України щодо відпрацювання підприємств 
при проведенні операції “Бюджет” у 2010 р. 
Для підприємств з рівнем податкового наван-
таження менш ніж 1% від валового доходу 
поставлено завдання щодо виявлення схем 
мінімізації на всіх ланках поставки товарів 
(робіт, послуг) [2, 11]. З іншого боку, керівни-
цтво ДПА робить спробу впровадження адмі-
ністративної відповідальності для найманих 
працівників за отримання неофіційної заро-
бітної плати (в конвертах); для роботодавців 
– не тільки адміністративної, а і кримінальної 
відповідальності [3]. Саме тому виникає не-
обхідність впровадження інтегрального по-
казника податкового навантаження.

У формалізованому вигляді розрахунок 
інтегрального показника податкового на-
вантаження можна провести, використову-
ючи модель виробництва (виробнича функ-
ція Кобба-Дугласа) з урахуванням трьох 
видів податків: податку на прибуток підпри-
ємств, ставка – τ1; єдиного соціального по-
датку – τ2; оподаткування доходів фізичних 
осіб, що містить соціальні платежі, які спла-
чує працівник, ефективна ставка – τ3: 

Y = AKaх Lb,                          (1)
де: Y– обсяг виробництва; 
А – розмірний коефіцієнт; 
K – вартість основних фондів; 
L – обсяг праці; 
α, β – показники еластичності стосовно 

капіталу та праці, 
w – погодинна оплата праці.

Значна частина суб’єктів економічної 
діяльності використовує частково тіньові 
форми оплати праці. Це зумовлює необ-
хідність врахування обсягів неофіційної за-
робітної плати у розрахунку. Нехай l1 – офі-
ційна частка оплати праці, l2 – неофіційна 
(l1 + l2 = 1), δK – амортизація обладнання. 
Тоді прибуток до оподаткування:

По = РКaLb – M – wL – δK.      (2)
Сплачені податки та обов’язкові плате-

жі з заробітної плати (єдиний соціальний 
платіж та податок з доходів фізичних осіб) 
визначаються через формулу, яка має на-
ступний вигляд: 
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Для дослідження впливу податкових 
ставок на процес тінізації фонду оплати 
праці знайдемо маржинальну величину до-
ходу щодо офіційної частки оплати праці l1: 
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Умова зменшення рівня тінізації фонду 
оплати праці буде мати наступний вигляд: 
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∂
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Відповідно до Закону про Державний 
бюджет України на 2010 р., ефективна 
ставка податку з доходів фізичних осіб – 
τ3  [17% – 20%], основна ставка подат-
ку на прибуток підприємств – τ1 = 25%. З 
останнього виразу можна знайти єдину 
ставку соціальних платежів, яка буде спри-
яти детінізації фонду оплати праці:
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Прийняття такої податкової ставки при 
існуючому дефіциті Пенсійного фонду є 
нереальним – у такому випадку необхідно 
розраховувати на трикратне збільшення по-
даткової бази, однак це навряд чи можливо. 
Крім того, процес детінізації завжди є досить 
тривалим, оскільки це пов’язано з подолан-
ням закріплених стандартів поведінки. Од-
нак можливе інше вирішення питання детіні-
зації фонду оплати праці. Якщо вважати за 
цільову функцію для підприємця прибуток 
після оподаткування, то можна запропону-
вати збільшення деяких податкових ставок 
і зменшення інших, при цьому податковий 
тиск на підприємця щодо прибутку до опо-
даткування повинен зменшитися. Для по-
вноти картини розглянемо співвідношення 
між частками оплати праці та іншими витра-
тами з рентабельністю виробництва при за-
даному податковому навантаженні (рис. 1). 

Визначене співвідношення між рента-
бельністю і часткою оплати праці при різ-
них рівнях податкового навантаження ін-
вестор обирає виробництво з мінімальною 
часткою оплати праці. Таким чином діюча 
система оподаткування закріплює тенден-
цію на використання дешевої низькоквалі-
фікованої праці (сировинні галузі та галузі 
з низьким ступенем переробки продукції). 

Отже, впровадження інтегрального по-
казника податкового навантаження буде 
сприяти не тільки виконанню принципу фіс-
кальної достатності, а й принципу еконо-
мічної ефективності. 
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Рис. 1. Співвідношення між рентабельністю і часткою оплати праці 
при різних рівнях податкового навантаження




