
ISSN: 2310-9734    Finance, accounting and audit.2018. Issue2 (32) 

278 

УДК 657.1:658.115 
Заросило Аркадій Петрович,  

старший викладач кафедри обліку в кредитних  
і бюджетних установах та економічного аналізу  

ДВНЗ «Київський національний економічний університет  
 імені Вадима Гетьмана»  

(03680, Україна, Київ, проспект Перемоги, 54/1)  
E-mail: z_arosylo@ukr.net 

 
ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ  

ВИТРАТ В УСТАНОВАХ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ 
 
Анотація  
Мета дослідження. Дослідити методичні підходи ведення управлінсь-
кого обліку витрат за центрами відповідальності, визначити основні 
завдання управлінського обліку витрат, уточнити сутність центрів 
відповідальності та визначити види центрів відповідальності в устано-
вах державного сектору.  
Методологія. Автором використано загальнонаукові та спеціальні 
методи дослідження: порівняння та теоретичного узагальнення — при 
дослідженні економічної сутності та видів центрів відповідальності; 
абстрактно-логічні та описові — при проведенні аналізу видів центрів 
відповідальності в установах державного сектору; системний і ком-
плексний підхід — для узагальнення та обґрунтування висновків щодо 
налагодження управлінського обліку витрат за центрами відповідально-
сті в установах державного сектору. 
Отримані результати. Досліджено методичні підходи ведення управ-
лінського обліку витрат за центрами відповідальності, визначено осно-
вні завдання управлінського обліку витрат, уточнена сутність центрів 
відповідальності та визначені види центрів відповідальності в устано-
вах державного сектору.  
Цінність дослідження. Отримані результати можуть бути викорис-
тані в установах державного сектору при запровадженні управлінського 
обліку витрат та визначення їх центрів відповідальності.  
Ключові слова: управлінський облік, витрати, центри відповідальності, 
установи державного сектору. 

 
Постановка проблеми та її зв’язок із важливими наукови-

ми чи практичними завданнями. Одним із основних завдань 
управління витратами в установах державного сектору (далі — 
УДС) є оцінка ефективності та раціональності використання їх у 
господарській діяльності. Діяльність УДС регулюється низкою 
законодавчих актів та рішеннями, прийнятими на основі інфор-
маційних даних обліковими службами установи. Обліково-
аналітичне забезпечення є одним із найважливіших у системі 
управління витратами та ключовим важелем у досягненні поліп-
шення результативності функціонування УДС.  

 А. П. Заросило, 2018 
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Формування інформаційних даних щодо ефективності управ-
ління витрат здійснюється за даними бухгалтерського та управлі-
нського обліку. 

Основна мета використання управлінського обліку полягає у 
забезпеченні достовірної інформації, яка слугує інтересам ефек-
тивного управління, тому рішення про доцільність його впрова-
дження необхідно приймати, виходячи з оцінки співвідношення 
витрат і вигод від його функціонування.  

Аналіз останніх джерел і публікацій. Розгляду питань 
управлінського обліку в державному секторі присвячено незна-
чну кількість публікацій вітчизняних учених, а саме: Свірко 
С.В., Левицької С.О., Клименко О.М., Кондрашової Т.М., Крав-
ченко О.В., Кондратюк І.О., Полозюк К.О., Сінгаєвської М.П., 
Петрик О.М. Акімової Н.М. Водночас, відсутні методичні під-
ходи ведення управлінського обліку витрат за центрами відпо-
відальності, який потрібний для оперативного узагальнення ін-
формації про обсяги витрачених коштів суб’єктами державного 
сектору. 

Виділення невирішених раніше частин загальної пробле-
ми, котрим присвячується стаття. Незважаючи на проведені 
глибокі дослідження в цій галузі, невирішеними залишається ба-
гато проблемних питань щодо запровадження та ведення управ-
лінського обліку витрат за центрами відповідальності суб’єктами 
державного сектору. 

Формулювання мети і завдання дослідження. Дослідити 
методичні підходи ведення управлінського обліку витрат за 
центрами відповідальності, визначити основні завдання управлі-
нського обліку витрат, уточнити сутність центрів відповідальнос-
ті та визначити їх види.  

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґру-
нтуванням отриманих наукових результатів. Термін «управлі-
нський облік» виник у 50–60-ті роки XX століття в англомовних 
країнах. Остаточно професійна сфера сформувалася в 1972 році, 
коли Національна асоціація бухгалтерів (США) розробила і за-
твердила стандарт професійних іспитів з управлінського обліку 
— Сеrtіfісаtе of Managenement Accounting. В Україні цей термін 
з’явився в 1990-ті разом з першими підручниками західних авто-
рів, хоча сама діяльність, що входить до предмету управлінського 
обліку, була досить добре розвинена в умовах до ринкової радян-
ської економіки [6]. 
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Основними завданнями управлінського обліку з метою забез-
печення оптимізації витрат суб’єктів державного сектору, перед-
бачають виконання:  

1) обробка, узагальнення та передача необхідної інформації 
для оперативного управління витратами та прийняття оптималь-
них управлінських рішень;  

2) перевірка законності та доцільності використання бюджет-
них коштів;  

3) оцінка ефективності діяльності суб’єктів державного секто-
ру за структурними підрозділами (центами відповідальності);  

4) складання управлінської звітності, інформація яких призна-
чена для керівників, а також інших внутрішніх та зовнішніх ко-
ристувачів бухгалтерської інформації;  

5) об’єктивне калькулювання собівартості надання послуг ос-
новної та додаткової діяльності [7]. 

Складність організаційної структури та велика кількість гос-
подарських операцій, які здійснюють УДС вимагають пошук 
гнучких систем управління з метою оптимізації витрат та прий-
няття обґрунтованих управлінських рішень.  

Принциповою особливістю управлінського обліку є необхід-
ність визначення витрат як по установі в цілому, так і за центра-
ми відповідальності. 

Зауважимо, що в економічній літературі немає однозначного 
трактування сутності поняття «центри відповідальності» та не 
визначено їхніх типів. Тож, в табл. 1 узагальнено деякі погляди 
науковців щодо економічної сутності поняття «центра відповіда-
льності». 

Необхідно зазначити, що виділення центрів відповідальності 
викликано розподілом повноважень між працівниками установи, 
зокрема надання керівникам підрозділу прав самостійно приймати 
рішення та закріплення відповідальності за наслідки таких рішень. 

Узагальнюючи різні наукові погляди, більшість науковців по-
годжуються з тим, що під центром відповідальності слід розуміти 
окремий сегмент установи (робоче місце, відділ тощо), в межах 
якого встановлено персональну відповідальність керівника цент-
ру за результати діяльності його підрозділу.  

Також і міжнародна практика впровадження управлінського 
обліку виокремлює його як організаційно-економічну складову 
центрів відповідальності, в межах яких встановлено персональну 
відповідальність менеджера за виконання доведених показників. 
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Таблиця 1 
Економічна сутність поняття «центра відповідальності»  

Назва автора Економічна сутність поняття «центра відповідальності» 

Вахрушина М.А. [2] 

Структурний підрозділ організації, яким керує мене-
джер, котрий контролює у визначеному для даного під-
розділу ступені витрати, доходи та кошти, що інвесто-
вані у цей сегмент бізнесу 

Нападовська Л.В. [5] Область діяльності керівника, який має конкретні права 
та обов’язки, відповідного рівня управління 

Голов С.Ф. [3] 
Бутинець Ф.Ф. [1] 

Сфера (сегмент) діяльності, у межах якої встановлено 
персональну відповідальність менеджера за показники 
діяльності, які він контролює 

Друрі К., [4] Підрозділ організації, що управляється менеджером, 
відповідальним за результати його робот 

Сопко В.В., Завго-
родній В.П., [8] 

Місце, де виникають правові відносини між учасника-
ми господарських процесів 

 
У системі обліку центри відповідальності визначають за понят-

тям «місце виникнення витрат». Місцем його виникнення є струк-
турна одиниця, в якій відбуваються первинне виникнення та облік 
витрат. Місце виникнення і центр відповідальності як поняття 
науковці тлумачать по-різному, переважна більшість розрізняє ці 
дві величини, однак не вбачає різниці між ними. Як свідчить дос-
лідження, існують суттєві розбіжності у визначенні самих понять 
«центр витрат» та «центр відповідальності». [5, с. 234]. 

Між центрами витрат і центрами відповідальності є тісні взає-
мозв’язки. Як стверджують Хорнгрен Ч.Т. та Фостер Дж. [10, с. 68], 
в обліку важливим є виділення окремих підрозділів у якості 
об’єктів обліку. На їх думку, «центри відповідальності — це під-
розділи за якими можливо обліковувати виконання їх менеджерами 
чітко встановлених обов’язків». Необхідно зазначити, що виділен-
ня центрів відповідальності викликано розподілом повноважень 
між працівниками установи, надання керівникам підрозділу прав 
самостійно приймати рішення та закріплення відповідальності за 
наслідки таких рішень. Варто погодитись з думкою професора На-
падовської Л.В., що центром відповідальності є існуючі структурні 
елементи діяльності на чолі з відповідальним керівником [5, с. 234]. 

Так, професор Голов С.Ф. ототожнює ці поняття, вважає, що 
центр витрат — це центр відповідальності, керівник якого кон-
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тролює витрати, але не контролює доходи й інвестиції центру 
[3, с. 156]. 

Зокрема, професор Бутинець Ф.Ф. стверджує, що місце вини-
кнення витрат — сегмент діяльності підприємства, в якому вини-
кають витрати, при цьому під сегментом діяльності він розуміє 
економічну та інформаційну одиницю, в рамках якої регулярно 
порівнюються можливості та фактична їх реалізація по витратах 
[1, с. 45]. 

Загалом, в економічні літературі і практиці при веденні управ-
лінського обліку господарської діяльності виділяють чотири типи 
центри відповідальності: центри витрат, центри виручки (реалі-
зації, збуту), центри прибутку та центри інвестицій (фінансуван-
ня, постачання).  

Однак, установи державного сектору є неприбутковими орга-
нізаціями, у зв’язку з цим виокремлювати центра прибутку є не-
можливим. Таким чином, враховуючи їх галузеву специфіку до-
цільно виділяти центри відповідальності за видами їх діяльності. 

Діяльність установ державного сектору здійснюється шляхом 
виділення коштів з державного та місцевого бюджетів на виконан-
ня загальнодержавних функцій, функцій місцевого самоврядування 
на принципах безповоротності та безвідплатності у відповідності 
до визначеного цільового спрямування. Ця діяльність передбачає 
задоволення громадсько-соціальних потреб суспільства на засадах 
соціальної відповідальності: з однієї сторони, бюджетні установи 
виконують специфічні соціальні функції, з іншої — забезпечують 
доволі високий рівень зайнятості населення.  

Основною формою діяльності є кошторисно-бюджетне фінан-
сування, яке передбачає надання державою коштів на утримання 
установ, що знаходяться на повному бюджетному фінансуванні, 
яке здійснюється на підставі кошторисів. 

Кошторис є основним плановим документом, який надає пов-
новаження бюджетній установі щодо отримання доходів і здійс-
нення видатків, визначає обсяг та спрямування коштів для вико-
нання функцій і досягнення цілей, визначених на рік відповідно 
до бюджетних призначень. Якщо протягом року кошти за статтею 
витрат не були використані, вони знову повертаються до бюджету 
і наступного року використаними бути не можуть. Розпорядники 
несуть відповідальність за цільове й ефективне використання 
виділених у їх розпорядження бюджетних коштів відповідно до 
затверджених кошторисів та планів асигнувань [11].  
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Складовими кошторису є загальний і спеціальний фонди, тоб-
то в кошторисі зазначаються не лише доходи, які передбачається 
отримати з бюджетів різних рівнів, а й доходи від іншої діяльно-
сті, надання платних послуг тощо.  

В установах державного сектору витрати здійснюються в ме-
жах отриманих надходжень, тому всі центри відповідальності 
мають доходи і витрати як за загальним фондом, так і за спеціа-
льним фондом. Однак, є центри відповідальності виключно за 
обслуговування установи, такі центри варто називати — центра-
ми витрат. До них належать: бухгалтерія, плановий відділ, мате-
ріальний відділ, відділ кадрів, та ін.. Інші центри займаються на-
данням платних послуг за відповідною галузевою специфікою, і 
отримують власні надходження та інші надходження, такі цент-
ри варто називати центри доходів і витрат окремо за кожним 
фондом.  

З огляду на вказане, пропонуємо управлінський облік будува-
ти за такими видами: центри витрат, центри доходів і витрат за-
гального фонду, центри доходів і витрат спеціального фонду.  

Інформаційний зв’язок між центрами відповідальності в розрі-
зі їхніх видів діяльності відображено на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Інформаційний зв’язок між центрами  

відповідальності в розрізі їхніх видів діяльності 

В сучасних умовах функціонування УДС для успішної реаліза-
ції управлінських рішень на основі даних управлінського обліку 
потрібно здійснювати сегментарний облік за центрами відповіда-
льності, що дозволить підвищити відповідальність керівників 
конкретних підрозділів та дозволить перевірити доцільність ви-
користання асигнувань загального та спеціального фонду. 
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Метою управлінського обліку за центрами відповідальності є 
задоволення інформаційних потреб внутрішнього управління 
УДС, що дає можливість оперативно контролювати витрати та 
результати діяльності на різних рівнях управління. 

За результатами дослідження І.М. Хахонової необхідно зазна-
чити, що облік за центрами відповідальності можливо здійснюва-
ти за наявності таких умов:  

− установа здійснює свою діяльність як єдине ціле;  
− управлінський облік функціонує паралельно з традиційною 

системою бухгалтерського обліку;  
− в установі чітко визначені сфери відповідальності [9, с. 54]. 
Назва центру повинна характеризувати завданням його функ-

ціонування. В процесі виокремлення центрів відповідальності 
потрібно дотримуватись таких умов: кожному керівнику центра 
визначити сферу відповідальності (відповідальність за показни-
ки, які можуть контролюватись і на величину яких можна здійс-
нювати вплив); встановлення одиниці виміру за кожним центром; 
перелік показників, доступних для розрахунку, забезпечених на-
дійними джерелами інформації, а також визнаних у формах зов-
нішньої та внутрішньої звітності. 

Враховуючи посадові обов’язки працівників, які несуть відпо-
відальність за певний центр, повинно передбачати їх обов’язкову 
участь у розробці внутрішніх форм звітності, складанні графіка 
подання звітності, формування кошторисних даних (кошторис 
доходів та витрат в межах свого центру). 

Управлінський облік за центрами відповідальності передбачає 
управління, яка забезпечує планування, моніторинг, оцінювання, 
контроль і регулювання діяльності кожного центру відповідаль-
ності. 

Таким чином, формування системи управління за центрами 
відповідальності передбачає:  

- встановлення загальної мети діяльності установи та його 
проміжних завдань;  

- виділення в організаційній структурі установи центрів відпо-
відальності;  

- розроблення бюджетів для кожного центру відповідальності;  
- розроблення моделі формування звітності центрів відповіда-

льності; 
- оцінювання діяльності центрів на основі аналізу бюджетних і 

звітних даних та прийняття відповідних управлінських рішень.  
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Ефективність функціонування системи управління витратами 
за центрами відповідальності забезпечується шляхом дотримання 
низки вимог. Зокрема, керівники повинні відповідати тільки за ту 
діяльність та пов’язані з нею витрати, які перебувають під їхнім 
контролем.  

Висновки і перспективи подальших досліджень у даному 
напрямку. Впровадження та ведення управлінського обліку витрат 
за центрами відповідальності дозволить розв’язати значну кількість 
проблем, які виникають в процесі управління діяльністю установ 
державного сектору , а саме: забезпечення умов для формування 
необхідної інформації у вигляді внутрішньої звітності різних рівнів 
управління; закріплення відповідальності керівниками центрів за 
використання бюджетних коштів та прийняття управлінських 
рішень; оцінка ефективності використаних ресурсів. 

Обґрунтовано важливість ведення управлінського обліку ви-
трат окремо за центрами відповідальності з метою забезпечення 
правильності ведення обліку, раціональності використання бю-
джетних коштів, складанні достовірної управлінської звітності. 
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Special aspects of management accounting  
costs in public institutions 

 
Abstract 
Research objective. The article objective is to study the methodology of 
management accounting costs by the centers of responsibility; determine the 
main tasks of management accounting costs; clarify the essence of 
responsibility centers and determine their types in public sector institutions. 
Methodology. The author uses general scientific and special methods of 
research: comparison and theoretical generalization — to study economic 
essence and types of responsibility centers; abstract-logical and descriptive 
methods — to analyze the types of responsibility centers in public sector 
institutions; systematic and integrated approach — to summarize and 
substantiate conclusions on management accounting costs introduction by the 
centers of responsibility in public sector institutions. 
Findings. The article examines methodological approaches to management 
accounting costs by the centers of responsibility, specifies the main tasks for 
management accounting costs, refines the essence of responsibility centers, and 
determines the types of responsibility centers in the public sector institutions. 
Value Added. The results obtained can be used by public sector institutions at 
introduction of cost management and establishment of responsibility centers. 
Key words: management accounting, expenses, centers of responsibility, 
public sector institutions. 


