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Ф ундаментальні трансформаційні 

перетворення глобальної банків-

ської системи дедалі більше вплива-

ють на процес концентрації банків-

ського капіталу. У США питома вага 

п’яти найбільших фінансових інсти-

тутів становить 23% від сукупних ак-

тивів, у Японії цей показник дорів -

нює 24%, у Великобританії – 38%, а в 

Росії – 48%. Одним із наслідків про-

цесу концентрації є виникнення сис-

темно важливих банків (СВБ). Впро-

довж останніх років проблематика 

регулювання діяльності системно 

важливих банків набула особливої ак-

туальності та активно обговорюється 

світовим співтовариством.

Конкретних наукових розробок з 

питань вивчення впливу та регулю-

вання системно важливих банків у сві-

товій науковій літературі недостатньо, 

і вони мають здебільшого фрагментар-

ний характер. Варто виділити праці 

таких іноземних науковців та аналіти-

ків, як П.Прат (P.Praet), Я.Анвар 

(Y.Anwar), К.Сорамакі (K.Soramaki) та 

Ч.Джоу (C.Zhou). Серед вітчизняних 

учених та науковців з інших постра-

дянських країн, котрі вивчали питан-

ня системно важливих банків, виокре-

мимо праці таких авторів, як Г.Пені-

кас, В.Новікова, Ф.Алєскеров.

Нині значна кількість питань, по-

в’язаних із діяльністю системно важ-

ливих банків, розглянута й унормована 
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(МВФ), Банком міжнародних розра-

хунків (BIS), Радою з фінансової ста-

більності при групі країн Великої двад-

цятки (G20). Ці органи глобального 

регулювання мають напрацьовану ме-

тодологічну базу, яка дає змогу цен-

тральним банкам національного рівня 

проводити ефективні заходи з іденти-

фікації та регулювання діяльності 

СВБ. Національні центральні банки 

мають імплементувати розроблені ре-

комендації на практиці та активізувати 

процес ідентифікації й регулювання 

діяльності СВБ на національному рів-

ні. Деякі розвинуті країни мають влас-

ні методики, в українських реаліях це 

питання відкрите і потребує норматив-

ного врегулювання.

ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ 
СИСТЕМНО ВАЖЛИВИХ БАНКІВ

П роблема СВБ вперше була пору-

шена 19 вересня 1984 року амери-

канським конгресменом Стюартом 

Б. МакКінні, який увів розмовний 

термін “занадто великий, щоб збан-

крутувати” (too big to fail), що стосу-

валося порятунку банку “Континен-

тал Іллінойс” (Continental Illinois) 

[1]. На той час це питання не набуло 

сучасної гостроти, проте посприяло 

фундаментальним зрушенням у пла-

ні наукового дослідження місця та 

ролі системно важливих банків.

Справді беззаперечним є факт 

ефективності великих банків, як і факт 

гнучкості малих і середніх. Але потен-

ційна системна загроза, яку становлять 

великі банки, переважає ті вигоди, які, 

як традиційно вважається, вони дають 

клієнтам та інвесторам. Ці інститути 

при продовженні свого зростання, – 

як правило, динамічнішого, порівняно 

з економікою і бюджетом держави, – 

створюють загрозу колапсу всієї фі-

нансової системи внаслідок неспро-

можності покрити ризики в разі їх бан-

крутств. Органи регулювання втрача-

ють контроль над ризиками, пов’яза-

ними з діяльністю таких установ, а їх-

ній капітал, який має бути буфером для 

системних ризиків, стає не лише за-

надто малим, а й неякісним.

Це зумовлює виникнення пробле-

ми недобросовісної поведінки систем-

но важливих банків (moral hazard risk) 

[2], які, потрапляючи в зону необґрун-

товано високого рівня ризиків, упев-

нені, що у випадку виникнення будь-

яких проблем вони зможуть розрахо-

вувати на опосередковану або безпо-

середню підтримку держави. Збіль-

шення обсягів суверенних боргів, по-

дальша інфляція, соціальна напруга, 

можливе зростання податкового на-

вантаження – ось імовірна ціна за по-

рятунок великих банків. Світова фі-

нансова криза, що розпочалася в 

США у серпні 2008 року, змусила усві-

домити всю гостроту проблеми на-

слідків ризикованої діяльності сис-

темно важливих банків. Погіршення 

показників діяльності великих фінан-

сових установ поширило шоки через 

усю фінансову систему і завдало удару 

сектору реальної економіки.

Дослідження діяльності та регу-

лювання системно важливих банків 

активно розвиваються, а тому фор-

мального, єдиного визначення під-

ходів і нормативів ще не сформова-

но. Зазначимо, що сам термін “сис-

темно важливий банк” (systemically 

important bank) був офіційно закрі-

плений Радою з фінансової стабіль-

ності спільно із Базельським коміте-

том з питань банківського нагляду 

лише після кризи 2008–2009 рр. [3]. 

Завдяки цьому закладено методоло-

гічне підґрунтя до вивчення явища 

системно важливих банків.

Визначення поняття “системно 

важливий банк” (СВБ) має декілька 

інтерпретацій (див. таблицю 1), які 

різняться залежно від критеріїв сис-

темної важливості.

Підходи до визначення критеріїв 

системної важливості можемо згру-

пувати за ознаками наслідків діяль-

ності або базовими характеристика-

ми ідентифікації СВБ (див. схему).

Одне з поширених визначень твер-

дить, що фінансова інституція може 

вважатися системно важливою, тіль-

ки якщо її банкрутство або неможли-

вість продовження діяльності будуть 

мати з великою ймовірністю негатив-

ні наслідки для фінансового посеред-

ництва [4].

У посткризовий період міжнарод-

ними організаціями системно важли-

ві банки було визначено як специфіч-

ні банківські установи другого рівня 

банківської системи, котрі можуть 
генерувати системний ризик, і потре-

бують окремого дослідження та регу-

лювання. При цьому наголошено, що 

системний ризик передається внаслі-

док взаємозалежності фінансових 

установ (так званий ефект “заражен-

ня”, англ. – contagion effect). Повна 

втрата довіри до великих учасників 

ринку швидко поширюється на всю 

фінансову систему та на економіку.

Зважаючи на розглянуті положен-

ня, зазначимо, що й справді сутність 

системно важливих банків безпосе-

редньо пов’язана з поняттям “систем-

ного ризику”, оскільки банк, який ге-

нерує такий ризик, необхідно вважати 

системно важливим. Відповідно банк 

Схема. Критерії системної важливості банку

Таблиця 1. Узагальнення підходів щодо визначення терміна “системно важливий банк”

Автор Зміст

1. Базельський комітет 
з питань банківського 
нагляду

Фінансова установа, банкрутство або можливі проблеми якої призвели б до 
значних збитків для всієї фінансової системи та для економіки в цілому через 
їхній розмір, складність та системну взаємопов’язаність [3; 5]

2. Міжнародний ва-
лютний фонд (через 
системний ризик)

Банк, діяльність якого може спровокувати ризик порушення процесу надання 
фінансових послуг, що призведе до погіршення функціонування частини чи всієї 
фінансової системи, та становить загрозу негативних наслідків для реального 
сектору економіки [6, c. 31]

3. Рада з фінансової 
стабільності

Фінансова установа, чиє банкрутство або некоректна діяльність, через її розмір, 

складність та системну взаємопов’язаність, призведе до значних проблем у 
функціонуванні фінансової системи та економічній діяльності взагалі [7; 8, с. 1]

4. Новікова В. Великі, тісно пов’язані з іншими банки, вихід яких з ринку може завдати зна-
чних збитків економіці [9, с. 33]

5. Алєскеров Ф, 
Пенікас Г.

Велика кредитна організація, істотне погіршення стану або банкрутство якої 
може спричинити серйозні проблеми у фінансовій системі, що негативно 
позначиться на реальному секторі економіки [10, c. 26]

6. Прат П. Банк або іншу фінансову установу можна вважати системно важливою, якщо її 
банкрутство або порушення її діяльності матиме значний негативний вплив 

на фінансову систему [11, с. 52]

7. Анвар Я. Банк, банкрутство якого чи його проблемний стан можуть спричинити фінансо-

ву кризу при прямій дії або слугувати спусковим механізмом для поширення 

шоків [12, c. 1]

Джерело: складено авторами.

Джерело: складено авторами.

Системний ризик 

(потенційний ризик 
поширення 
“інфекції”)

Вклад окремого 

банку

в загальносистемний 

ризик 

(відсутність
“інфекції”)

Кількісні 

показники 

(індикатори)

Базові 
характеристики

Наслідки 
діяльності

Якісні ознаки 

(розмір, 
взаємопов’язаність, 

замінність)
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може вважатися системно важливим, 
якщо його неплатоспроможність або 
неочікуване банкрутство спричиняє 
зростання системного ризику, суттєві 
порушення у фінансовій системі та / 
або призводить до негативних наслідків 
в економіці країни. Проте, крім крите-

рію кількості системного ризику в ді-

яльності банку, про системну важли-

вість банку свідчить також і його роз-

мір. При  цьому ступінь диверсифіко-

ваності кредитного портфеля банку 

також може значно вплинути на його 

значущість у сучасній банківській сис-

темі. До того ж це трактування не дає 

змоги визначити механізми регулю-

вання системно важливих банків за-

для забезпечення стабільності банків-

ської системи.

Для повноти визначення систем-

ної важливості банку необхідно усві-

домлювати, які базові характеристи-

ки діяльності банків можуть бути 

джерелом проблем. Для їх виявлення 

застосовуються інші підходи: якісні 

та кількісні методи.

За якісного аналізу його основою є 

кілька базових характеристик, визна-

них міжнародними регуляторами як 

основні при ідентифікації системної 

важливості, а саме: розмір банку, сту-

пінь замінності, ступінь взаємо зв’яз-

ку та структура організації [3, с. 5]. 

Зрозуміло, що одного якісного аналі-

зу недостатньо, і він доповнюється 

кількісним аналізом, основними під-

ходами якого є: індикаторний, мере-

жевий та оцінка частки ризиків банку 

в загальносистемному ризику.

Індикаторний підхід передбачає 
формування системи репрезентатив-
них показників, які найточніше визна-
чають системну важливість банку. В 

межах цього підходу якісні характе-

ристики набувають кількісного вира-

ження. З практичної точки зору це 

дає змогу порівнювати, ранжувати і 

класифікувати банківські установи за 

ступенем системної важливості.

Згідно з практикою МВФ, ЄЦБ та 

регуляторних органів багатьох країн 

світу для опису тієї або іншої якісної 

характеристики використовується на-

бір показників (індикаторів). Зокрема 

розмір банку визначають за такими по-

казниками: частка сукупних активів 

банку в активах усієї банківської систе-

ми або у відсотках до ВВП; розмір кре-

дитного портфеля; ринкова частка фі-

ліальної мережі; депозити у відсотках 

від сукупних активів. Ступінь взаємо-
пов’язаності визначається часткою 

міжбанківських кредитів, ринковою 

часткою участі в платіжних системах. 

Проте в останніх дослідженнях при ви-

вченні взаємопо в’язаності змінено ак-

цент уваги із суто міжбанківського 

ринку на детальніше вивчення фінан-

сових активів та зобов’язань банків, 

що характеризує взаємопов’язаність 

не лише в межах банківської системи, а 

й зв’язок банків із реальним сектором 

економіки. Ступінь замінності визна-

чається за такими кількісними показ-

никами, як рівень концентрації, сту-

пінь унікальності з надання певного 

фінансового продукту або послуги, і 

залежить від напряму діяльності банку.

Мережевий підхід використовується 

для оцінки наслідків порушення лік-

відності та / або платоспроможності 

банку для всієї фінансової системи на 

основі прямих зв’язків між елемента-

ми системи [2, с. 140]. Відсутність не-

обхідної інформації для вивчення ме-

реж є головною перепоною при про-

веденні аналізу цього типу.

Підхід оцінювання ролі банку в за-
гальному системному ризику під час 

визначення системної важливості 

банків розподіляють на два напрями:

– метод “згори-вниз” (оцінка пер-

вісного системного ризику, який у по-

дальшому розподіляється на учасни-

ків); 

– метод “знизу-вгору” (досліджен-

ня початкового внеску кожного бан-

ку в загальносистемний ризик). 

Проте для застосування цього під-

ходу необхідною передумовою є на-

явність розвинутих фінансових рин-

ків, при цьому він не враховує струк-

туру і взаємопов’язаність фінансових 

інститутів.

Якісний та індикаторний методи, які 

застосовуються Базельським коміте-

том, є найпопулярнішими в більшості 

регіонів світу (див. таблицю 2). Саме 

простота застосування та інтуїтивна 

зрозумілість є основними чинниками 

їхнього поширення. Складнішими є 

методи мережевого аналізу та оцінки 

вкладу банку в системний ризик, 

оскільки потребують застосування ін-

струментів економетрії. Зазначимо, 

що мережевий аналіз доцільно засто-

совувати на рівні регулятора з метою 

оцінки рівня взаємопов’язаності бан-

ківських установ.

Узагальнюючи розглянуті підходи, 

зазначимо, що визначення СВБ має 

бути комплексним і поєднувати роз-

глянуті підходи та методи.

ВІТЧИЗНЯНА ПРАКТИКА 
ВИЗНАЧЕННЯ СИСТЕМНО 

ВАЖЛИВИХ БАНКІВ

Д онедавна в Україні було лише два 

терміни, які наближено характе-

ризували поняття “системно важли-

вий банк”: “системний банк” [13] та 

“системоутворюючий банк” [14].

У липні 2014 року законодавчо за-

кріпили поняття “системно важли-

вий банк”, яке визначає банк, що від-

повідає критеріям, установленим На-

ціональним банком України, діяль-
ність якого впливає на стабільність 
банківської системи [15, ст. 4]. Впро-

вадження у вітчизняну практику цьо-

го поняття є актуальним, адже врахо-

вує світовий досвід і робить недоціль-

ним застосування понять, котрі рані-

ше використовувалися та були взаєм-

но несумісними.

Наприкінці 2014 року Постановою 

Правління Національного банку Укра-

їни “Про затвердження Положення 

про порядок визначення системно 

важливих банків” від 25 грудня 2014 

року № 863 (надалі – постанова № 863) 

було визначено методику ідентифіка-

ції СВБ за міжнародними вимогами 

щодо ідентифікації національних сис-

темно важливих банків (НСВБ). Для 

ідентифікації НСВБ виділено п’ять по-

казників, які вичерпно характеризу-

ють особливості банківської системи 

України (див. таблицю 3).

Таблиця 2. Підходи та методи ідентифікації СВБ (за регіонами світу)

Підхід Метод Регіон

Країни 

Європи

Країни 

Азії

США, 

Канада

Росія*

Якісний Метод експертних оцінок + + +/– –

Кількісний

Індикаторний + +/– + +/–

Мережевий аналіз (network analysis) +/– – +/– –

Оцінка частки банку в загальносистемному ризику – +/– – –

* Методика ідентифікації була опублікована на сайті Банку Росії, але вилучена з метою до-
опрацювання.
Умовні позначення:
“+” – застосовується у більшості країн;
“+/–” – застосовується частково / у деяких країнах;
“–” – не застосовується взагалі.
Джерело: складено авторами за даними, розміщеними на офіційних сайтах центральних банків.
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Для ідентифікації НСВБ розрахо-

вується показник системної важли-

вості банку (СВ). Банк ідентифіку-

ється як системно важливий, якщо 

цей показник є більшим, ніж розмір 

середньоарифметичного показника 

системної важливості банків. Серед-

ньоарифметичний показник систем-

ної важливості банків розраховується 

як співвідношення суми показників 

системної важливості банків до кіль-

кості банків, загальна сума показни-

ків системної важливості яких стано-

вить не менше 80 відсотків показни-

ків загалом у банківській системі 

[16]. Показник системної важливості 

банку розраховується за формулою 1:

СВ = Пj
j=1

5

∑ ×
jW × 100%,   (1)

де СВ – показник системної важли-

вості банку;

Wj – коефіцієнти зважування  j-х по-

казників (РА, РВфю, ВКрб, ВКб, ДКрю), 

значення яких наведено в таблиці 3.

На основі методики, представленої 

у постанові № 863, було ідентифікова-

но як системно важливі 8 банків (на 

01.12.2014 р.): ПАТ “КБ “Приват-

банк”, ПАТ “Ощадбанк”, ПАТ “Укр-

ек сімбанк”, ПАТ “Дельта-банк”, ПАТ 

“Райффайзен-банк “Аваль”, ПАТ 

“Укр соцбанк”, ПАТ “Промінвест-

банк”, ПАТ “Дочірній банк Сбербанку 

Росії”.

Встановлення НБУ терміна “сис-

темно важливий банк” (під ним розу-

міємо “національний системно важ-

ливий банк” (domestic systemically 

important bank) [17] та розробка мето-

дики ідентифікації НСВБ є позитив-

ним нововведенням, що скориговує 

зусилля центрального банку в напрямі 

регулювання впливу НСВБ на стабіль-

ність банківської системи країни. Ни-

ні Національний банк України розро-

бляє нормативно-правові акти щодо 

регулювання та нагляду за системно 

важливими банками та визначає до-

даткові вимоги до капіталу СВБ.

Враховуючи передовий іноземний 

досвід, а також досвід Національного 

банку, маємо підстави вважати, що 

системно важливий банк – це фінансо-
ва установа, діяльність, вихід з ринку, 
банкрутство чи порушення функціо-
нального стану якої прямо чи опосеред-
ковано впливає на стабільність банків-
ської системи країни через її розмір, 
взаємопов’язаність, складність (інте-
грованість) та спроможність генеру-
вання (трансмісії) системного ризику.

ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД 
ІДЕНТИФІКАЦІЇ СИСТЕМНО 

ВАЖЛИВИХ БАНКІВ

Б азельським комітетом з банків-

ського нагляду в 2011 році було 

розроблено методичний документ, 

так звану “супроводжувальну (пояс-

нювальну) записку”, яка має назву 

“Глобальні системно важливі банки: 

методологія оцінки і вимоги щодо 

додаткового покриття збитків” [5], та 

методичні рекомендації 2013 року під 

назвою “Глобальні системно важливі 

банки: оновлена методологія оцінки 

і вимоги щодо додаткового покриття 

збитків” [3], у яких описано загальні, 

фундаментальні положення іденти-

фікації системно важливих банків. У 

документі виділено групу індикато-

рів, які є обов’язковими для іденти-

фікації системно важливих банків на 

глобальному рівні. Для національних 

СВБ можуть використовуватися ці ж 

самі групи індикаторів або скорочені, 

або доповнені власними показни-

ками, це залежить від особливостей 

банківської системи (див. таблицю 4).

Методика ідентифікації системно 

важливих банків, встановлена  Ба-

зельським комітетом, передбачає за-

стосування індикаторного підходу. 

Впроваджені індикатори характери-

зують різні аспекти банківської ді-

яльності, які можуть спричиняти не-

стабільність фінансової системи. 

Кожна категорія має однакову частку 

(вагу) 20% і складається (крім катего-

рії “розмір”) із декількох показників, 

що також мають однакову частку в 

цій категорії (див. таблицю 4).

Значення того чи іншого індика-

тора для кожного банку є відносною 

величиною, яка розраховується шля-

хом поділу цього показника для кон-

кретної банківської установи на су-

марне значення всіх банків вибірки. 

Всі індикатори зважуються відповід-

но до належних їм часток.

У зарубіжній практиці використо-

вуються й інші методики, зокрема – 

для ідентифікації СВБ на національ-

ному рівні.

Провідними експертами Європи 

та США було розроблено алгоритм 

“De btRank”, покликаний ранжувати 

борги. Використовуючи його, аналіти-

ки визначають частку ринку, на яку 

вплине можливе банкрутство того чи 

іншої банку [18]. Але необхідно під-

креслити, що для максимально ефек-

тивної роботи цього алгоритму необ-

хідна повна інформація щодо всіх бан-

ків, їхніх кредитних портфелів, угод і 

перехресного володіння активами. Ця 

інформація може бути оперативно на-

дана центральному банку для аналізу, 

завдяки цьому методику “DebtRank” 

можливо застосовувати в режимі ре-

ального часу для прогнозування ймо-

вірності настання кризи. Схожа мето-

дика мережевого аналізу “SinkRank” 

розроблена Сорамакі К. [19] – моде-

люється система міжбанківських пла-

тежів на основі ланцюгів Маркова і ви-

значається ступінь взаємопов’язаності 

між банками системи.

ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ МЕТОДИКИ 
ІДЕНТИФІКАЦІЇ СИСТЕМНО 

ВАЖЛИВИХ БАНКІВ 
В УКРАЇНСЬКИХ РЕАЛІЯХ

Д ля початку процедури іденти-

фікації банку як національного 

системно важливого необхідно ви-

значити великі банки України шля-

хом аналізу основних показників їх 

діяльності, в першу чергу їхні частки в 

активах та зобов’язаннях банківської 

системи. За сукупністю цих критеріїв 

та з урахуванням профілю концен-

трації сукупних активів і зобов’язань 

з критичною межею в 1% до великих 

банків станом на 01.01.2015 р. нале-

жало 17 банків України (16 – І група, 

1 – ІІ група) зі 158 функціонуючих 

(див. графік 1).

Згідно з визначенням “системоут-

Таблиця 3. Показники ідентифікації НСВБ України

№ 

п/п

Назва показника (Пj) Коефіцієнт 

(Wj), %

1 Загальні активи (РА) 35

2
Кошти фізичних осіб, суб’єктів господарювання та небанківських фінансових установ 
(РВфю)

35

3
Кредити, надані суб’єктам господарювання за видами економічної діяльності, що 
класифікуються за секцією “А” (сільське господарство), “В” – “E” (промисловість), “F” 
(будівництво) КВЕД (ДКрю)

15

4 Кошти, залучені від інших банків (ВКб) 7.5

5 Кошти, розміщені в інших банках (ВКрб) 7.5

де Пj – частка j-го показника банку;
Wj – коефіцієнти зважування j-х показників (РА, РВфю, ВКрб, ВКб, ДКрю), значення яких наведе-
но в таблиці.
Джерело: [16].
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ворюючим” можна вважати лише ПАТ 

“КБ “Приватбанк”, оскільки частка 

його зобов’язань становить 15.6% від 

загальної суми всієї банківської систе-

ми. При ідентифікації системно важ-

ливих банків не можна орієнтуватися 

лише на частку зобов’язань. Адже 

частка великих банків (станом на 

01.01.2015 р.) була така: 74.6% всіх ак-

тивів, 75.4% власного капіталу, 75.8% 

всіх наданих кредитів та 74.5% залуче-

них коштів банківської системи.

Великі банки є важливими учас-

никами банківської системи. Акуму-

люючи значні обсяги коштів насе-

лення, вони є основними гравцями 

на кредитному ринку, у міжбанків-

ських розрахунках та інвестиційній 

діяльності. При цьому негативними 

наслідками функціонування великих 

банків є надмірно висока концентра-

ція активів і капіталу та проблема 

системного ризику (ефект доміно). В 

Україні можемо виокремити декілька 

каналів витоку системного ризику:

1) паніка вкладників – масовий від-

плив вкладів із банків призводить до 

втрати ліквідності й неможливості за-

доволення вимог як клієнтів, так і 

банків-контрагентів. Крім того, 

втрата довіри до великого банку, 

особливо державного, може підірва-

ти довіру населення до всієї банків-

ської системи;

2) взаємопов’язаність банків через 
кореспондентські відносини. Збій у 

системі організації міжбанківських 

розрахунків у великому банку може 

спровокувати активізацію операцій-

ного ризику як у самому банку, так і 

передати його на контрагентів;

3) проблеми з ліквідністю великого 
банку потенційно спроможні спрово-

кувати аналогічні проблеми в інших 

банках-контрагентах. Це призведе до 

“ефекту зараження” і реалізації кре-

дитного ризику.

Вітчизняним великим банкам при-

таманні значно більші показники 

рентабельності активів і капіталу по-

рівняно з аналогічними показниками 

по всій банківській системі, навіть 

враховуючи кризовий період 2008–

2009 рр. Це можна інтерпретувати як 

вищий рівень ризику в діяльності ве-

ликих банків, який вони беруть на се-

бе з метою отримання надприбутків 

(див. графіки 2, 3).

Високі показники рентабельності 

великих банків хоча і є вагомими в 

розрахунку загальних показників 

усього банківського сектору, але зани-

жуються через низькі показники бан-

ків, які належать до інших трьох груп. 

Таке явище дає підстави твердити, що 

сукупність малих банків може бути 

системно важливою, якщо вони є зна-

чною частиною “натовпу” (з англ. 

systemicaspart of a herd) [20, с. 1]. Для їх 

визначення було введено розмовний 

термін “занадто багато, щоб збанкру-

тувати” (too many to fail) [21]. Тобто у 

випадку, коли значна кількість малих 

банків має однакові моделі бізнесу 

(наприклад, роздрібне кредитування) 

і в результаті цього схильна до загаль-

них факторів ризику, зміни цих 

 факторів ризику можуть призвести до 

збою в діяльності всієї банківської 

системи. В українських реаліях така 

проблема може виникнути, тож по-

требує вирішення. Адже моделі бізне-

су і діяльність на одних і тих самих сег-

ментах фінансового ринку є вельми 

подібними, якщо не аналогічними.

Динаміка розглянутих показників у 
групі великих банків України перевищує 
відповідні значення по банківській сис-
темі, які корелюють із напрямом їх 
змін. Це опосередковано доводить ви-
значальний вклад великих банків у су-
купний результат по всій банківській 
системі та дає підстави для твер-
дження про їхню системну важливість.

Наступним кроком після оцінки 

великих банків є ідентифікація їх як 

системно важливих на основі спеці-

ально створеної та адаптованої мето-

дики з урахуванням особливостей 

банківської системи України. За осно-

ву візьмемо методику Базельського 

комітету, при цьому врахуємо також 

методику НБУ.

Таблиця 4. Рекомендовані Базельським комітетом індикатори системної важливості

Категорія 

(частка / вага)

Індикатор Частка (вага) 

індикатора (%)

Міжнародна 
діяльність (20%)

Міжнародні вимоги 10

Міжнародні зобов’язання 10

Розмір (20%) Сукупні активи 20

Взаємопов’язаність 
(20%)

Фінансові активи 6.67

Фінансові пасиви 6.67

Частка ринкового фінансування (who lesale funding) у сукупних 
зобов’язаннях

6.67

Замінність / 
інфраструктура 
фінансової установи 
(20%)

Активи на зберіганні в банку 6.67

Обсяг розрахунків, здійснюваних через платіжні системи 6.67

Обсяг розміщених заявок на ринку цінних паперів 6.67

Ступінь складності 
установи (20%)

Номінальна вартість похідних фінансових інструментів на поза-
біржовому ринку

6.67

Активи третього рівня 6.67

Обсяг торгового портфеля та портфеля цінних паперів на продаж 6.67

Джерело: складено за матеріалами [5, с. 6].

Графік 1. Концентрація активів та зобов’язань у великих банках 

України станом на 01.01.2015 р.

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі даних [22].
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Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі даних [22].
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Такий методичний підхід має роз-

крити ключові аспекти ідентифікації 

системно важливих банків, зокрема:

1) визначення критеріїв системної 

важливості українських банків;

2) розробку та впровадження під-

ходів до регулювання та нагляду за ді-

яльністю системно важливих банків.

Центральний банк може встанови-

ти додаткові вимоги до капіталізації 

та ліквідності системно важливих 

банків, а також перевести їх на погли-

блений рівень регулювання і нагляду.

З урахуванням досвіду фінансово-

кредитних міжнародних організацій, 

країн світу та методики НБУ пропо-

нуємо увазі читачів критерії систем-

ної важливості банку з їхніми вагови-

ми значеннями, що наведені в табли-

ці 5, та які, на наш погляд, доцільно 

враховувати при ідентифікації сис-

темно важливих банків в Україні.

Дотримання якісних критеріїв у за-

пропонованій методиці не обов’яз-

кове, але їхні значення можуть бути 

враховані при експертному оцінюван-

ні. Щодо кількісних критеріїв варто 

застосовувати підхід Базельського ко-

мітету на основі розрахунку загально-

го індикаторного показника з ураху-

ванням національних особливостей. 

Так, у критеріях визначення системно 

важливих банків Базельсь кого коміте-

ту в безпосередньому вигляді немає 

показників питомої ваги вкладів насе-

лення. В міжнародних рекомендаціях 

акцентується увага на взаємопо в’я-

заності банку зі світовою фінансовою 

системою (обсяги фондування з між-

народних ринків капіталів) та з інши-

ми фінансовими інститутами (конгло-

мератами). Вважаємо, що при визна-

ченні системно важливих банків в 

Україні депозитні вклади є важливим 

джерелом фондування. Тому вони ма-

ють враховуватися при визначенні пе-

реліку критеріїв для системно важли-

вих банків, беручи до уваги досвід та-

ких країн, як Данія та Швейцарія. В 

таблиці 4 наведено п’ять категорій які 

характеризують системну важливість 

банку на національному рівні. Кожна 

категорія включає окремі показники 

та їхню вагу в загальному результаті.

Загальний результат розрахову-

ється за формулою 2:

               ,   (2)
СВЗР = Wj

j=1

10

∑ × ijVi=1

n∑
n

де ЗРСВ – загальний результат показ-

ника системної важливості (розрахо-

ваний у відсотках);

Wj – вага кожного індикатора j;
Vіj  – значення індикатора j за пе-

ріод i;
n – кількість років, що передують 

даті розрахунку загального показника.

До категорії системно важливих 

 належать банки, загальний показник 

яких дорівнює або більший від виз-

наченого порогового значення ЗРСВ. 

 Порогове значення ЗРСВ дорівнює се-

редньому арифметичному сумарного 

ЗРСВ за всіма банками, окремий по-

казник ЗРСВ яких дорівнює або біль-

ший 1%. Розрахунок загального по-

казника для України засвідчив, що 

при встановленні мінімально можли-

вого рівня загального показника на 

рівні 1% у вітчизняній банківській 

системі системно важливими можна 

вважати лише 4 банки (які станом на 

01.01.2015 р. мають загальний показ-

ник, більший від порогового значення 

3.92%). Розрахунок порогового зна-

чення ЗРСВ згідно з постановою № 863 

ідентифіковує як НСВБ ще два банки, 

при цьому порогове значення знижу-

ється до рівня 3.62% (див. графік 4). 

Вважаємо за доцільне ранжувати і кла-

сифікувати банківські установи за сту-

пенем системної важливості відповід-

но до порогового значення 3.92%.

Важливо постійно приділяти осо-

бливу увагу діяльності великих бан-

ків, що потенційно в будь-який час за 

результатами діяльності можуть на-

бути ознак системної важливості. 

Відповідно, на нашу думку, доцільно 

розраховувати й аналізувати загаль-

ний показник системної важливості 

Таблиця 5. Пропозиції щодо критеріїв системної важливості для вітчизняних банків

Характе-

ристика 

категорії

Категорія Індикатор Вага 

індикатора, 

%

Якісна
Територіальна 
мережа

Кількість банкоматів (≥500) –

Кількість відділень та філій (≥150) –

Кількість точок продажу (≥150) –

Кількісна

Розмір (30%) (Р) Сукупні активи (Р1) 30

Замінність 
(10%) (З)

Кредити юридичним особам (З1) 5

Кредити фізичним особам (З2) 5

Взаємопов’я -
заність (15%) (В)

Кошти інших банків (В1) 5

Кошти в інших банках (В2) 5

Кошти юридичних осіб (В3) 5

Складність 
(15%) (С)

Портфель цінних паперів на продаж та до погашення (С1) 5

Активи в іноземній валюті (С2) 5

Зобов’язання в іноземній валюті (С3) 5

Довіра населення 
(30%) (Д)

Кошти фізичних осіб (Д1) 30

Джерело: складено авторами.

Графік 3. Динаміка рентабельності активів банківської системи України

та великих банків

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі даних 
[22].
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в динаміці як мінімум за 2–3 роки 

для більшої точності та прогностич-

ності отриманого результату. Врахо-

вуючи постійні флуктуації економіки 

та банківського сектору України ме-

тодику ідентифікації НСВБ необхід-

но переглядати на щорічній основі.

ПРОПОЗИЦІЇ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

В иділення кластера системно важ-

ливих банків та розробка методи-

ки їх ідентифікації НБУ є позитив-

ним кроком на шляху забезпечення 

стабільності вітчизняної банківської 

системи. Водночас для забезпечення 

ефективності аналізу  необхідна по-

дальша адаптація до умов діяльності 

банків в Україні з визначенням рів-

нів їхньої системної важливості. Крім 

того, необхідно розробити норматив-

ну базу щодо регулювання діяльності 

НСВБ, якою б враховувалися осо-

бливості вітчизняного банківництва, 

а також розробити чіткий план імпле-

ментації вказаних заходів.

До ідентифікованих системно важ-

ливих банків України НБУ необхідно 

вживати спеціальні інструменти бан-

ківського нагляду, зокрема:

а) збільшити вимоги до якості ка-

піталу та нормативи достатності ка-

піталу;

б) збільшити вимоги до нормати-

вів ліквідності;

в) підвищити транспарентність сис-

темно важливих банків, шляхом підви-

щення вимог до розкриття інформації;

г) посилити контроль за ризиками 

репутації та операційним ризиком;

ґ) здійснити модернізацію систе-

ми ризик-менеджменту;

д) провести спеціальне стрес-тес ту-

вання (розробити спеціальні стрес-

сценарії для НСВБ).

❒
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