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сурсів. Експертним шляхом доведено, що близько 40 % населен-
ня розвинених країн особливо чуттєві до маніпуляцій їхньою сві-
домість, в результаті чого формується споживчий патерн, за яко-
го «смисл життя дорівнює споживанню» [5, с. 31]. В реальності
це призвело до диспропорцій у ресурсному обміні, тобто до не-
відповідності між високими значенням використання ресурсів та
низькою віддачею від них.

Тобто вказані рушійні сили сучасної кризи виявляються вер-
шиною айсберга, тоді як глибинний зміст стану речей полягає у
наростанні тенденції до ротації сфер суспільного відтворення у
напрямку посилення ролі та значення відтворення людини не як
чинника виробництва, а перш за все, як суб’єкта господарства,
поведінка якого формується у царині раціональних очікувань.
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АНТИЦИКЛІЧНЕ РЕГУЛЮВАННЯ
ЕКОНОМІКИ КРАЇНИ В СУЧАСНИХ УМОВАХ
ГЛОБАЛЬНОЇ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ

В сучасних умовах волатильності міжнародних ринків та гло-
бальної фінансово-економічної кризи актуалізуються досліджен-
ня антициклічного регулювання економіки країн, яке покликане
елімінувати негативні наслідки циклічності і сприяти забезпе-
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ченню стійких темпів економічного зростання. Нагромаджений, у
цьому зв’язку, успішний світовий досвід, а також практика стабі-
лізації ринкової кон’юнктури, що застосовується в багатьох дер-
жавах світу для боротьби з економічними рецесіями, може слугу-
вати емпіричним базисом для оцінювання ефективності антицик-
лічних інструментів, їхніх стратегічних переваг і недоліків.

Як відомо, дієва система антициклічного регулювання еконо-
міки країн формується на основі розбудови цілої низки антицик-
лічних інструментів різного роду і напряму дії, визначальними з
яких є бюджетно-податкова (фіскальна) та грошово-кредитна (мо-
нетарна) політика. Їхнє застосування та активізація також можуть
забезпечуватись у різний спосіб — шляхом здійснення дискре-
ційних заходів макроекономічної політики, що потребують прий-
няття відповідних політичних чи управлінських рішень з боку
уряду, або ендогенно, за посередництвом автоматичних стабілі-
заторів ринку [1]. В цілому, усі ці заходи направлені на регулю-
вання грошової пропозиції, податкових надходжень, державних
видатків, особистих доходів населення, доходів корпорацій тощо,
залежно від фази економічного циклу. У нинішній ситуації роз-
гортання кризових явищ і процесів в національних економічних
системах найбільший інтерес становлять такі антициклічні ін-
струменти, які направлені на пожвавлення і розширення сукуп-
них попиту і пропозиції, здатні стабілізувати ринкову кон’юнк-
туру і мають тривалий макроекономічний ефект. І хоча глобальна
фінансово-економічна криза ще не подолана, однак загальні ре-
зультати антициклічного регулювання, його потенціал та ефектив-
ність окремих антициклічних інструментів оцінити вже можливо,
зокрема на прикладі розвинутих держав світу.

Першою реакцією національних урядів на розгортання першої
глибокої економічної кризи XXI ст. стало прийняття безпреце-
дентних політичних заходів, які стосувалися фіскального оздоро-
влення економіки, санації сукупного споживчого та виробничого
попиту. Для цього урядами США, Німеччини, Японії, Австралії,
Китаю та інших держав було розроблено та імплементовано в
практику відповідні загальнодержавні програми підтримання ку-
півельної спроможності індивідів та їхніх родин, полегшення по-
даткового навантаження на бізнес, соціального захисту громадян,
реалізації великих інфраструктурних і наукових проектів тощо
[2]. Такі програми стимулювання, або «фіскальні стимули», роз-
раховані на тривалий проміжок часу, включно до появи перших
суттєвих ознак поліпшення ринкової ситуації і фінансуються з
державного бюджету. Вартість лише американської антикризової
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програми — Плану американського відновлення і реінвестування
(American Recovery and Reinvestment Act) обійдеться платникам
податків у суму близько 1 трлн дол. США.

Таким чином, дискреційна фіскальна політика держави, яка
реалізується у формі прямої чи опосередкованої фінансової під-
тримки основних суб’єктів бізнесу та громадян, потребує для
свого прийняття належних політичних рішень і відповідного
державного фінансування з бюджету країни, в умовах глибокого
економічного спаду стає першочерговим «форпостом» у системі
інструментів антициклічного регулювання. І хоча її позитивні ре-
зультати у тих чи інших державах світу, враховуючи лагові ефек-
ти своєї дії, проявлять себе повною мірою лише в майбутньому,
однак вихідний імпульс до стабілізації економічної системи уже
задано.

Окремих акцентів в процесі дослідження необхідно надавати
іншому, не менш важливому протягом минулих епізодів кризово-
го економічного розвитку інструменту антициклічного регулю-
вання — дискреційній монетарній політиці, яка реалізується на
практиці, головним чином, шляхом коригування ставки відсотка
центральними банками з метою стимулювання / дестимулювання
ділової активності приватного бізнесу чи держави. Фактично мо-
ва йде про розширення чи звуження доступу до кредитних ресур-
сів суб’єктів господарювання та населення, залежно від загаль-
них умов ринкової кон’юнктури. Однак, за умов глобальної
фінансово-економічної кризи та в ситуації нинішнього кредитно-
го кранчу, коли відсоткові ставки центральних банків країн пере-
бувають на мінімально допустимому рівні, доступного фінансо-
вого капіталу не вистачає, а вартість їхнього залучення на
міжнародних ринках постійно дорожчає, дискреційне монетарне
регулювання на основі ставки відсотка є обмеженим, як з точки
зору потенційної сили свого позитивного ефекту, так і оператив-
ності реагування на зміну ринкової кон’юнктури. Крім того, бан-
ківська та фінансова системи багатьох держав світу потребують
значної, а можливо чи не найбільшої, реструктуризації, підтрим-
ки з боку держави.

Глобальна фінансово-економічна криза, з її руйнівними нас-
лідками для багатьох національних економічних систем, значно
актуалізувала емісійний інструмент дискреційної антициклічної
монетарної політики, до практичного застосування якого все час-
тіше вдаються багато урядів, особливо розвинутих держав. Адже
завдяки переважно емісійному фінансуванню, в умовах обмеже-
ності національних стабілізаційних фондів у більшості країн, вті-
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люються в життя програми державного фіскального стимулю-
вання, а поєднання цих двох антициклічних інструментів (емісій-
ного фінансування і «фіскальних стимулів») представляє собою
ефективну комбінацію першочергових антициклічних заходів,
направлених на боротьбу з економічною кризою.

Важливої ваги в системі заходів державного антициклічного
регулювання набувають інструменти автоматичної стабілізації
ринкової кон’юнктури, які широко представлені в міжнародній
практиці, не вимагають значних фінансових ін’єкцій для своєї ак-
тивізації і для реалізації яких, здебільшого, не існує потреби їх-
ньої імплементації на політичному рівні. Як відомо, вони пере-
важно реалізуються у формі автоматичних фіскальних стабілі-
заторів, що передбачають проциклічне розширення чи скорочен-
ня витрат / доходів індивідів, домогосподарств, компаній і меха-
нізми перерозподілу державних видатків на тих чи інших стадіях
економічного циклу (за посередництвом систем прогресивного
оподаткування корпорацій і населення, соціального страхування)
[3, 4]. У високорозвинених країнах світу даний інструмент анти-
циклічного регулювання за силою свого впливу на економічний
цикл багатьма економістами оцінюється на рівні, тотожному, а в
деяких випадках і вищому за позитивний ефект від проведення
дискреційної політики.

Отже, сучасні методи та засоби антициклічного регулювання
передбачають комплексну систему важелів впливу на ринкову
кон’юнктуру. Складові цієї системи відрізняються не лише си-
лою та напрямком впливу на сукупну ділову активність, а й по
сферах їх застосування, що при вірній діагностиці циклів дозво-
ляє попереджати економічні кризи та ліквідувати негативні про-
яви циклічності. В умовах нинішньої глобальної фінансово-
економічної кризи особливо актуальні такі антициклічні інстру-
менти, як дискреційна фіскальна політика та автоматичні фіс-
кальні стабілізатори і набагато меншу роль відіграють монетарні
інструменти. В подальшому є перспективною, враховуючи досвід
зарубіжних країн, розробка і реалізація антициклічного регулю-
вання в Україні.
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РОЗВИТОК ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ —
СТРАТЕГІЧНИЙ НАПРЯМ ВИВЕДЕННЯ
ВІТЧИЗНЯНОЇ ЕКОНОМІКИ З КРИЗОВОГО СТАНУ

Сучасний світ з розвиненою ринковою економікою черговий
раз переживає наслідки циклічної економічної кризи, яка при-
служиться корисним уроком для державних керманичів і при-
хильників панівної нині у політико-економічній науці доктрини.
Сьогоденна криза, як і попередня, тобто Велика депресія 30-х рр.,
не є, переконані ми, системною (чи, як раніше казали, загальною)
кризою капіталізму, себто запереченням ефективності системи
вільного підприємництва і конкуренції, а є виявом суттєвої функ-
ціональної розбалансованості інституціональної системи ринко-
вого господарства, відриву фінансового (спекулятивного) ринку
від розвитку реального сектору економіки. Як відомо, минулого
разу, завдячуючи вагомим аргументам і рецептам Дж. М. Кейнса
(але не забуваймо і не менш вагомих тоді ж контраргументів Ф.
Гайєка), ринкова економічна система удосконалилася, перетво-
ривши державу в потужного економічного суб’єкта (гравця) і ре-
гулятора макроекономічних процесів. Проте відтоді фінансовий
ринок ще більш ускладнився, передовсім за рахунок похідних ін-
струментів, провокуючи небезпеку цінових шоків (різких «пере-
грівів» економіки). Тому, очевидно, і на цей раз у розвиненому
світі віднайдуть таки ефективні регулятивні механізми державно-
го впливу на економіку.

Наше, перехідне, суспільство, вважаємо ми, наразі вперше пі-
знає наслідки циклічної кризи ринкової економіки. На противагу




