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ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ПЛАНУ ДІЙ BEPS:                                         
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ТА СТАН В УКРАЇНІ

Анотація. Вступ. Україна як країна, що приєдналась до Програми розширеного 
співробітництва у рамках Організації економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР), взяла зобов’язання імплементувати мінімальний стандарт Плану дій 
BEPS. Прийняття 16 січня 2020 р. Закону України від 16.01.2020 № 466-IX виступи-
ло інституціональним підґрунтям упровадження норм кроків міжнародного стан-
дарту у Податковий кодекс. Тож нагальним питанням є проведення оцінки реаліза-
ції рекомендацій Плану дій BEPS у національному податковому законодавстві.
Проблематика. Станом на 2023 р. до законодавства України внесено норми в кон-
тексті імплементації Плану дій BEPS. В умовах цілеспрямованого курсу країни на 
набуття повноправного членства у ЄС актуалізується дослідження поточного ста-
ну імплементації заходів модельного законодавства ОЕСР. Таке дослідження має 
включати не тільки компаративний аналіз національного нормативного поля та 
рекомендацій ОЕСР, а й вивчення міжнародного досвіду в цій сфері. 
Мета – визначення напрямів удосконалення національного податкового законо-
давства на основі проведення компаративного аналізу нормативно-правового поля 
країн – членів ЄС та вітчизняного законодавства стосовно імплементації модель-
ного законодавства ОЕСР у частині положень Плану дій BEPS. 
Методи. Використано такі методи наукового дослідження: інституціональний 
аналіз, індукція, дедукція, аналіз, синтез, системний, емпіричний, структурно-
функціональний, порівняльний, ретроспективний, а також логічні, аналітичні та 
інші методи.
Результати. Результати компаративного аналізу нормативно-правового забезпе-
чення країн – членів ЄС та України в частині імплементації Плану дій BEPS дають 
змогу дійти висновків, що в Україні сформовано відповідне інституціональне під-
ґрунтя. Зокрема, за деякими кроками Податковий кодекс України містить навіть 
більш деталізовані рекомендації, ніж директиви ЄС. Водночас певні заходи не от-
римали відображення в нормативно-правовому полі ані ЄС, ані України. Деякі на-
прями міжнародної ініціативи системно втілені до законодавства ЄС через прий-
няття Директиви Ради ЄС 2016/1164. 
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Висновки. Створення умов посилення інституціональної спроможності України у 
сфері міжнародного оподаткування зумовлює необхідність продовження роботи 
щодо гармонізації нормативно-правового забезпечення країн – членів ЄС у час-
тині імплементації заходів Плану дій BEPS із національним податковим законо-
давством, котре, як показало дослідження, за певними аспектами потребує вдос-
коналення.

Ключові слова: оподаткування, міжнародне оподаткування, ОЕСР, План дій BEPS, 
міжнародна група компаній, податок на прибуток підприємств, уникнення подвійно-
го оподаткування, трансфертне ціноутворення.
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IMPLEMENTATION OF THE BEPS ACTION PLAN:                      
INTERNATIONAL EXPERIENCE AND STATE IN UKRAINE

Abstract. Introduction. Ukraine as a country that has joined the Extended Cooperation 
Program within the framework of the OECD made a commitment to implement the 
minimum standard of the BEPS Action Plan. Th e adoption of Law of Ukraine No. 466 on 
January 16, 2020 served as an institutional basis for the introduction of international 
standard steps into the Tax Code of Ukraine. Th us, assessment of implementation of 
recommendations of the BEPS Action Plan into the national tax legislation is the urgent 
issue.
Problem Statement. As of 2023, regulations in the context of implementation of the BEPS 
Action Plan have been introduced into the legislation of Ukraine. In conditions of the 
country’s course on acquisition of full membership in the European Union, the 
importance of researching the current state of implementation of provisions of the OECD 
model legislation is signifi cantly updated. Such research should include not only a 
comparative analysis of national regulations and OECD recommendations, but also 
results of the study of relevant international experience in this area.
Purpose of the research is to conduct a comparative analysis of legislation of the EU 
member states and domestic legislation regarding implementation of the OECD model 
legislation in part of provisions of the BEPS Action Plan in order to determine directions 
for improving national tax legislation. 
Methods. In order to achieve the purpose of the research the following methods have 
been used: institutional analysis, induction, deduction, analysis, synthesis, systemic, 
empirical, structural-functional, comparative, retrospective, as well as logical, analytical 
and other methods.
Results. Th e results of a comparative analysis of the regulatory and legal support of the 
EU member states and Ukraine in terms of implementation of the BEPS Action Plan 
allow us to make a conclusion that an appropriate institutional basis has been formed in 
Ukraine. In particular, for some measures  the Tax Code of Ukraine contains even more 
detailed recommendations than EU Directives. At the same time, some measures are not 
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refl ected in the legal framework of either the EU or Ukraine. Certain areas of the 
international initiative have been systematically incorporated into EU legislation by 
means of the adoption of EU Council Directive 2016/1164.
Conclusions. Creation of conditions for strengthening institutional capacity of Ukraine 
in the fi eld of international taxation determines the need for continuation of work on 
harmonization of legislation of the EU member states in terms of implementation of 
provisions of the BEPS Action Plan with national tax legislation, which, as the  research 
showed, needs improvement in certain aspects.

Keywords: international taxation, ОЕСD, BEPS Action Plan, international group of 
companies, corporate income tax, avoidance of double taxation.
JEL classifi cation: H87, K34.

Вступ. Україна із січня 2017 р. приєдналась до Програми розширеного 
співробітництва у рамках Організації економічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР) і взяла зобов’язання імплементувати Мінімальний стандарт 
Плану BEPS (Base Erosion and Profi t Shifting, далі – План дій BEPS) [1] – плану 
дій ОЕСР з протидії розмиванню оподатковуваної бази і виведенню прибутку 
з-під оподаткування. Прийняття Закону України від 16.01.2020 № 466-IX [2] 
виступило інституціональним підґрунтям впровадження норм кроків між-
народного стандарту в Податковий кодекс України [3]. Визнання країною 
загальноприйнятих стандартів боротьби з агресивним податковим плану-
ванням потребує значної адаптації правового поля, яка передбачає насампе-
ред наближення національного законодавства до положень міжнародних 
документів з податкових питань для створення належних умов їх імплемен-
тації. До національного законодавства внесено норми, якими реалізується 
План дій BEPS, та сформовано відповідне нормативно-правове забезпечення. 

Для України як країни – кандидата в члени ЄС важливе вивчення євро-
пейського досвіду імплементації Плану дій BEPS. У ЄС розроблено дирек-
тиви про встановлення правил протидії практикам ухилення від сплати 
податків, які безпосередньо впливають на функціонування внутрішнього 
ринку (Директиви ЄС щодо запобігання уникненню оподаткування – 
ATAD  I, ATAD II). Відповідно до звіту Головного управління внутрішньої 
політики Союзу (Directorate-General for Internal Policies of the Union) 
Європейського парламенту, станом на 1 січня 2022 р. усі держави-члени 
сумлінно та своєчасно імплементували в законодавство положення цих 
директив. При цьому, оскільки передбачається лише мінімальний рівень 
гармонізації, фактична форма впровадження заходів, ужитих окремими 
країнами- членами, певним чином різниться. Також країни не змі нювали 
свого законодавства, якщо воно вже містило положення, виконання яких 
давало ефект, аналогічний реалізації положень Директиви. Тож комплек-
сний систематичні збір та аналіз інформації щодо виконання в Україні захо-
дів, передбачених Планом дій BEPS з урахуванням досвіду країн – членів 
ЄС, є актуальними й важливими. 

Аналіз досліджень і постановка проблеми. Проблема боротьби з ухи-
ленням від сплати податків широко висвітлюється у фаховій літературі. 
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Автори аналізують інституціональне забезпечення трансфертного ціно-
утворення у світі та Україні [4; 5]; досліджують проблеми реалізації окре-
мих кроків Плану дій BEPS [6; 7]; розглядають особливості складання доку-
ментації з трансфертного ціноутворення згідно з вимогами міжнародного й 
українського законодавства [8; 9]. Останнім часом наукова дискусія відбува-
ється щодо переваг та загроз імплементації міжнародних ініціатив з питань 
подолання викликів, які виникають у сфері оподаткування внаслідок циф-
рової економіки, та того, який потенційний вплив справляє драфт директив 
ЄС у сфері запобігання використанню транзитних компаній для ухилення 
від сплати податків і уникнення оподаткування, на інвестиційні фонди, 
кот рі нині користуються податковими директивами й угодами ЄС [10; 11]. 
Водночас питання імплементації Плану дій BEPS до законодавства ЄС не є 
предметом широкого дискурсу в Україні, на відміну від зарубіжних еконо-
містів, котрі досліджують саме директивні норми з боротьби з ухиленням 
від сплати податків (зокрема ATAD I, II ) та їхній вплив на бізнес-середови-
ще країн – членів ЄС [12–16].

Проте, з огляду на вагомий внесок згаданих дослідників та цінність 
отриманих ними результатів, посилення в Україні євроінтеграційних про-
цесів зумовлює необхідність проведення аналізу саме досвіду країн – чле-
нів ЄС у частині імплементації положень Плану дій BEPS з метою врахуван-
ня його у вітчизняній практиці, що дасть змогу гармонізувати вітчизняне 
законодавство з європейським.

Метою статті є визначення напрямів удосконалення національного по-
даткового законодавства на основі проведення компаративного аналізу 
нормативно-правового поля країн – членів ЄС та вітчизняного законо-
давства стосовно імплементації модельного законодавства ОЕСР у частині 
положень Плану дій BEPS. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети використано 
такі методи наукового дослідження: інституціональний аналіз, індукція, де-
дукція, аналіз, синтез, системний, емпіричний, структурно-функціональний, 
порівняльний, ретроспективний, а також логічні, аналітичні та інші методи.

Результати дослідження. План дій BEPS передбачає системні заходи, 
спрямовані на протидію ухиленню від оподаткування через зловживання, 
пов’язані з використанням спеціальних режимів оподаткування та застосу-
ванням конвенцій про уникнення подвійного оподаткування. Оскільки 
більшість країн – членів ЄС є учасницями ОЕСР та безпосередньо брали 
участь у розробленні Плану дій BEPS, ЄС доволі швидко розробив правила 
щодо імплементації кроків Плану дій BEPS на рівні спільноти. 

У 2016 р. було  ухвалено Директиву 2016/1164 про встановлення правил 
протидії практикам ухилення від сплати податків (Anti-Tax Avoidance 
Directive, ATAD I, далі – Директива 2016/1164), яка спрямована на забезпе-
чення мінімального рівня захисту держав – членів ЄС від агресивного по-
даткового планування через запровадження правила контрольованих іно-
земних компаній (КІК); встановлення загальних норм щодо запобігання 
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ухиленню від оподаткування (General Anti-Avoidance Rules, GAAR) та до-
даткових обмежень щодо відрахування процентів за позиками (правило 
Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization, EBITDA). Ці ви-
моги держави- члени мусили імплементувати до 31 грудня 2019 р. та застосо-
вувати з 1 січня 2020 р. 

З огляду на те, що ATAD визначає мінімальний рівень захисту, державам- 
членам було надано право прийняти суворіші правила при перенесенні її 
правил до національного законодавства. Водночас, якщо держави-члени 
вже застосовували суворіші правила у п'яти сферах, котрі охоплені ATAD, 
їм не потрібно було вносити зміни до законодавства. Внести зміни до свого 
законодавства можуть лише ті держави-члени, які: а) не застосовують пра-
вила у сферах, що охоплюються ATAD; б) або використовують м’якіші пра-
вила у сферах, що охоплюються ATAD, а отже, повинні впровадити правила 
ATAD або змінити чинні закони відповідно до певної дати, зазначеної в 
ATAD. ATAD імплементовано кроки 2, 3, 4 та 6 Плану дій BEPS.

Крок 2 “Нейтралізація впливу механізмів гібридних розбіжностей” –
протидія “подвійному неоподаткуванню”, що виникає внаслідок відміннос-
тей у податкових правилах різних країн (так званих treaty shopping), спря-
мована на подолання розбіжностей, що виникають унаслідок відмінностей 
у податковому режимі фінансових інструментів чи організацій та реалізу-
ються у ст. 2, 9b Директиви 2016/1164. 

Рекомендації Кроку 3 “Посилення правил оподаткування прибутку 
контрольованих іноземних компаній” окреслюють підходи до віднесення 
певних категорій доходів іноземних компаній до акціонера (акціонерів) з 
метою протидії офшорним структурам, які виводять доходи з юрисдикції 
акціонера. Ці рекомендації реалізуються у преамбулі та статтях 7, 8 Дирек-
тиви 2016/1164. 

Крок 4 “Обмеження відрахування відсотків” спрямований на обмеження 
розмивання оподатковуваної бази за рахунок використання процентних ви-
трат для отримання надмірних процентних відрахувань або фінансування 
отримання звільненого від оподаткування чи відкладеного доходу. Він реалі-
зується у преамбулі та ст. 4 “Правило обмеження вираховування відсот ків” 
Директиви 2016/1164. 

Крок 6 “Запобігання зловживанню податковими угодами” охоплює кон-
кретні правила та рекомендації щодо боротьби з формами зловживання 
договорами, котрі реалізуються у ст. 6 “Загальне правило протидії ухилен-
ню від сплати податків” Директиви 2016/1164. 

Згодом було прийнято Директиву ATAD II (2017 р.), яка розширила сферу 
застосування директивних вимог для вирішення проблеми гібридних роз-
біжностей між ЄС та третіми країнами, зокрема визначила: особливості опо-
даткування під час переведення активів; антигібридні правила; порядок  
скасування положень щодо звільнення від податку в джерела виплати; вимо-
ги за рівнем присутності (substance requirements); набрання чинності Багато-
сторонньою конвенцією щодо виконання заходів, які стосуються угод про 
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оподаткування, з метою протидії розмиванню податкової бази і виведенню 
прибутку з-під оподаткування (Multilateral Convention to Implement Tax 
Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profi t Shifting).

Директива запровадила виняток для застосування Моделі А. Модель А 
не повинна застосовуватися, якщо КІК провадить істотну економічну діяль-
ність, яку підтримує персонал, обладнання, активи та приміщення. Іншими 
словами, якщо юрисдикція вирішить запровадити слабку вимогу щодо різ-
них суттєвих правових наслідків, навіть якщо основні факти справи будуть 
ідентичними. Оскільки ATAD передбачає лише мінімальний рівень гармо-
нізації, фактична форма впровадження заходів, ужитих окремою країною  – 
членом ЄС, може значно різнитися. Крім того, країни не зобов’язані зміню-
вати законодавство, якщо вже мають чинні правила, котрі справляють ана-
логічний ефект як ті, що передбачені в Директиві. Проте з’ясувалось, що 
майже всі держави- члени прийняли або змінили чинні правила. 

Відповідно до звіту Головного управління внутрішньої політики Союзу 
Європейського парламенту (далі – Звіт) [18], станом на 1 січня 2022 р. усі 
держави-члени сумлінно та своєчасно впровадили ATAD I та ATAD ІІ у роз-
різі практично всіх аспектів (табл. 1).

У Звіті успішність процесу імплементації Директиви 2016/1164 оціню-
ється як висока з огляду на незначну кількість відкритих проваджень, що 
стосуються питань правильної імплементації згаданих документів. Крім 
того, як вказується, усі розслідування порушень, розпочаті Комісією, пов’я-
зані не з відсутністю виконання, а з підозрою на неналежну імплементацію 
Директиви. Наведено такі приклади [18]:

1. Бельгія (Справа INFR(2020)2215, обґрунтований висновок від 
12.02.2021). Наголошується на неналежному впровадженні правила КІК: не-
надання кредиту для податку, сплаченого КІК. Зокрема, викликає сумніви, 
чи справді ст. 8 (7) містить зобов’язання щодо надання кредиту (“за”: “Країна-
член… дозволяє вирахування”; проти: ст. 3: положення, яке більше захищає 
національну базу оподаткування. Відсутність кредиту також, імовірно, по-
рушує свободу заснування (freedom of establishment)).

2. Кіпр (Справа INFR(2021)2094, офіційне повідомлення від 23.09.2021). 
Наголошується на неналежному впровадженні правила обмеження вирахо-
вування процентів (interest limitation): використовуючи можливість виклю-
чення фінансових компаній (exclude fi nancial undertakings), Кіпр передбачає 
повне відрахування процентних платежів для сек’юритизаційних компаній 
(securitisation companies). Комісія вважає, що такі компанії не підпадають 
під жодну з “фінансових компаній” (fi nancial undertakings), вичерпно перелі-
чених у ст. 2 (5) ATAD.

3. Німеччина (Справа INFR(2020)0024, обґрунтований висновок від 
06.09.2021). Наголошується на неможливості отримати інформацію про всі 
заходи в частині впровадження правила оподаткування приросту капіталу 
при виведенні активів (exit taxation) та правила гібридних розбіжностей 
(anti-hybrid).
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Та б л и ц я  1 .  Імплементація правил ATAD                                                                        
у національне законодавство  країн – членів ЄС 
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Варіант 
А

Варіант 
В

Австрія Х Х Х Х Х

Бельгія Х Х Х Х Х

Болгарія Х Х Х Х Х

Греція Х Х Х Х Х

Данія Х Х Х Х Х

Естонія Х Х Х Х Х

Ірландія Х Х Х Х Х

Іспанія Х Х Х Х Х

Італія Х Х Х Х Х

Кіпр Х Х Х Х Х

Латвія Х Х Х Х Х

Литва Х Х Х Х Х

Люксембург Х Х Х Х Х

Мальта Х Х Х Х Х

Нідерланди Х Х Х Х Х Х

Німеччина Х Х Х Х Х

Польща Х Х Х Х Х

Португалія Х Х Х Х Х

Румунія Х Х Х Х Х

Словаччина Х Х Х Х Х

Словенія Еквівалентне правило Х Х Х Х

Угорщина Х Х Х Х Х

Фінляндія Х Х Х Х Х

Франція Х Х Х Х Х

Хорватія Х Х Х Х Х

Чехія Х Х Х Х Х

Швеція Х Х Х Х Х

Джерело: [18].

4. Ірландія (Справа INFR(2019)2156, обґрунтований висновок від 
27.11.2019). Наголошується, що Ірландія не запровадила правило обмеження 
вираховування відсотків, вважаючи своє старе націо нальне правило щодо 
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обмеження відрахування процентів настільки ж ефективним. Комісія не по-
годилася з цим твердженням. З огляду на це Ірландія поступилася та при-
йняла правило обмеження процентної ставки 30 % – EBITDA, яке почало 
діяти з 1 січня 2022 р. Очікується, що справу буде закрито.

5. Люксембург (Справа INFR(2020)2183, обґрунтований висновок від 
12.02.2021). Наголошується на неналежному впровадженні правила обме-
ження вираховування відсотків (interest limitation). Зокрема, використо-
вуючи можливість виключення фінансових компаній, Люксембург дозво-
ляє повне відрахування процентних платежів для сек’юритизаційних 
компаній, котре Комісія не вважає таким, що кваліфікується як “фінансо-
ва компанія” у значенні ст. 2(5) ATAD.

6. Іспанія (Справа INFR(2019)0040, офіційне повідомлення від 30.01.2019 
та Справа INFR(2020)0045, офіційне повідомлення від 06.09.2021). Наразі 
жодної додаткової інформації щодо цих двох випадків не опубліковано, але 
їх класифікація в базі даних Комісії вказує на те, що вони пов’язані з відсут-
ністю інформації про впровадження заходів щодо ATAD І та ATAD ІІ відпо-
відно [18].

Крім того, станом на 2023 р. в ЄС запроваджено механізм взаємодії між 
податковими органами держав-членів у боротьбі з несплатою податків, ви-
користанням схем податкової оптимізації, приховуванням доходів тощо, 
який реалізується за допомогою Директиви 2011/16 [19] та відповідних до-
повнень до неї, які імплементують положення Плану дій BEPS у законодав-
ство ЄС (а саме Директиви 2015/2376 [20], 2018/822 [21] та 2021/514 [22]).

На тлі активної дискусії, яка точиться в Україні щодо нового режиму 
КІК, важливо підкреслити, що статтями 7 і 8 Директиви 2016/1164 передба-
чено два альтернативні методи (моделі) для розрахунку доходу КІК, що 
ґрунтуються на тому, як визначається податкова база для застосування від-
повідних правил.

Модель А (Model A: Substance carve-out for CFCs in third countries): 
виокремлення сутності для КІК у третіх країнах. Згідно з правилами ATAD, 
країни-члени, що обрали модель А, не повинні застосовувати свої правила 
КІК, якщо вона провадить істотну економічну діяльність, яка забезпечуєть-
ся персоналом, устаткуванням, активами та приміщеннями, що підтвер-
джується відповідними фактами та обставинами (застереження про ви-
окрем лення сутності (substance carve-out)). Проте країни- члени можуть 
утриматись від застосування положення про виокремлення сутності для 
КІК, що є резидентами або розташовані в третій країні, котра не є стороною 
угоди про Європейську економічну зону. Станом на січень 2022 р. означене 
правило було імплементовано Австрією, Хорватією, Чехією, Данією, 
Німеччиною, Грецією, Італією, Литвою, Польщою, Португалією, Румунією, 
Словенією, Іспанією, Швецією (табл. 2). 

Стосовно виключень у частині моделі А (exceptions under model A) пра-
вилами ATAD визначено: “країни-члени, котрі обрали модель А, можуть 
прийняти рішення не розглядати юридичну особу або постійне представ-
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ництво як КІК, якщо одна третина або менше доходу, що отримується 
суб’єктом чи постійним представництвом, підпадає під певні категорії па-
сивного доходу, перераховані в моделі А. Крім того, вони можуть прийняти 
рішення не розглядати фінансову компанію як КІК, якщо одна третина або 

Та б л и ц я  2 .  Модель А: виокремлення сутності для КІК у третіх країнах                                         

Країни – члени 

ЄС

Застосування виокремлення 

сутності до ситуацій з третіми 

країнами (Application of 

substance carve-out 

to third-country situations)

Відсутність застосування 

виокремлення сутності 

до ситуацій з третіми країнами 

(No application of substance 

carve-out to third country)

Інформація 

відсутня 

(Not 

applicable)

Австрія Х

Бельгія Х

Болгарія Х

Велика Британія Х

Греція Х

Данія Х

Естонія Х

Ірландія Х

Іспанія Х

Італія Х

Кіпр Х

Латвія Х

Литва Х

Люксембург Х

Мальта Х

Нідерланди Х

Німеччина Х

Польща Х

Португалія Х

Румунія Х

Словаччина Х

Словенія Х

Угорщина Х

Фінляндія Х

Франція Х

Хорватія Х

Чехія Х

Швеція Х

Складено за: [18].
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менше її доходу від конкретних категорій пасивного доходу, перерахованих 
у моделі A, надходить від операцій з платником податків або його асоційо-
ваних підприємств” (табл. 3).

Та б л и ц я  3 .  Виключення в частині моделі А

Країни – 

члени ЄС

Виняток на одну 

третину та виняток 

фінансових 

підприємств 

(One-third exception 

and fi nancial 

undertakings exception)

Виняток лише 

на одну третину 

відповідного 

доходу (One-third 

qualifying income 

exception only)

Відсутність винятків 

ані на одну третину, 

ані для фінансових 

підприємств 

(Neither one-third 

exception nor fi nancial 

undertakings exceptions)

Ін
ф

о
р

м
а

ц
ія

 

в
ід

с
у

тн
я

Австрія Х

Бельгія Х

Болгарія Х

Греція Х

Данія Х

Естонія Х

Ірландія Х

Іспанія Х

Італія Х

Кіпр Х

Латвія Х

Литва Х

Люксембург Х

Мальта Х

Нідерланди Х

Німеччина Х

Польща Х

Португалія Х

Румунія Х

Словаччина Х

Словенія Х

Угорщина Х

Фінляндія Х

Франція Х

Хорватія Х

Чехія Х

Швеція Х

Складено за: [18].
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Модель В (Exceptions under model B) зобов’язує податкові органи  доводи-
ти, що схему було створено з основною метою отримання податкових пере-
ваг. Модель B запроваджено у Бельгії, Кіпрі, Естонії, Угорщині, Ірландії, Лат-
вії, Люксембурзі, Мальті, Словаччині, Великій Британії. Щодо виключень у 
частині моделі В (Exceptions under model B), то в ATAD передбачено: “У разі 
вибору моделі B, країни-члени можуть виключати КІК (табл. 4): а) з бухгал-
терськими прибутками не більше ніж 750 тис. євро та неторговельним при-
бутком (non-trading income) не більше ніж 75 тис. євро; б) у яких бухгалтер-
ський прибуток становить не більше ніж 10 % від його операційних витрат за 
податковий період”.

Та б л и ц я  4 .  Виключення в частині моделі В

Країни – члени 

ЄС

Обидва винятки 

для бухгалтерського 

прибутку

Бухгалтерський 

прибуток 

<750 тис. євро 

Без винятків
Інформація 

відсутня

Австрія Х

Бельгія Х

Болгарія Х

Велика Британія Х

Греція Х

Данія Х

Естонія Х

Ірландія Х

Іспанія Х

Італія Х

Кіпр Х

Латвія Х

Литва Х

Люксембург Х

Мальта Х

Нідерланди Х

Німеччина Х

Польща Х

Португалія Х

Румунія Х

Словаччина Х

Словенія Х

Угорщина Х

Фінляндія Х

Франція Х

Хорватія Х



Податкова політика

“Фінанси України”, 12’2023 109

Закінчення табл. 4

Водночас ані модель A, ані модель B не було імплементовано Болгарією, 
Фінляндією, Францією. Зокрема, остання станом на 1 січня 2022 р. не зміни-
ла національне положення про КІК, яке в певних аспектах відрізняється від 
вимог ATAD (наприклад, не охоплює суб’єктів господарювання, щодо яких 
французька материнська компанія має лише право на більш як 50 % прибут-
ку, не володіючи ні більшістю її капіталу, ні правами голосу. Нідерланди об-
рали підхід щодо комбінації двох методів.

З огляду на курс України на набуття повноправного членства у ЄС, важли-
вим аспектом у частині імплементації положень Плану дій BEPS є врахування 
досвіду країн-членів. Станом на 2023 р. Україна: приєдналась до Програми 
розширеного співробітництва в рамках ОЕСР та взяла на себе зобов’язання 
імплементувати так званий Мінімальний стандарт Плану дій BEPS – обов’яз-
кові чотири кроки (заходи) із 15 запропонованих (кроки (заходи) 5, 6, 13, 14) (з 
1 січня 2017 р.); підписала багатосторонню Конвенцію MLI (Multilateral 
Instrument), що стало підґрунтям для запровадження кроків (заходів) 6, 14 
(23 липня 2018 р.); прийняла Закон від 16.01.2020 № 466-IX, що став підґрунтям 
для впровадження норм кроків (заходів) 3, 4, 6, 13 та 14, і, відповідно, внесла 
зміни до Податкового кодексу України (16 січня 2020 р.) (табл. 5).

Отже, пакет національного Плану дій BEPS є більшим за мінімальний та 
охоплює:

 Крок 3 – запровадження правил КІК (розкриття фізичними особами  – 
резидентами України своєї участі в іноземних компаніях, які вони 
контролюють (КІК), і правила оподаткування таких компаній);

 Крок 4 – удосконалення обмеження витрат за фінансовими операціями;
 Крок 6 – запобігання наданню пільг, передбачених конвенціями, за не-
відповідних обставин (запобігання зловживанням у зв’язку із застосу-
ванням договорів про уникнення подвійного оподаткування);

 Крок 7 – вдосконалення правил оподаткування постійних представ-
ництв (запобігання штучному уникненню визнання статусу постійно-
го представництва);

 Кроки 8–10 – удосконалення контролю за трансфертним ціноутворен-
ням;

 Крок 13 – запровадження звітності в розрізі країн для міжнародних 
груп компаній;

 Крок 14 – підвищення ефективності механізмів урегулювання спорів.
Реалізація зазначених кроків дає змогу заявити про те, що Україна ви-

знає та дотримується загальноприйнятих стандартів боротьби з агресив-
ним податковим плануванням. Згадане зумовлює актуальність компара-

Чехія Х

Швеція Х

Складено за: [18].
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тивного аналізу змісту кроків Плану дій BEPS задля порівняння підходів до 
їх імплементації в ЄС та Україні (див. табл. 5).

Висновки. Прийняття директив ATAD стало визначною віхою в зусил-
лях, спрямованих на боротьбу з розмиванням податкової бази та перемі-
щенням прибутку в контексті реалізації Плану дій BEPS в ЄС. За допомогою 
ATAD упроваджено п’ять правил, серед яких чотири (правило обмеження 
вираховування відсотків (interest limitation rule), загальне правило протидії  
ухиленню від сплати податків (GAAR), правило щодо КІК та гібридні роз-
біжності великою мірою відповідають рекомендаціям ОЕСР щодо Плану 
дій BEPS (кроки (заходи) 2, 3, 4 та 6). 

Компаративний аналіз вітчизняного податкового законодавства та ди-
рективних вимог ЄС у контексті імплементації Плану дій BEPS в Україні 
показав, що до національного законодавства внесено норми, котрими він 
реалізується, та сформовано належне нормативно-правове забезпечення. 
Водночас отримання Україною статусу країни-кандидата у члени ЄС зу-
мовлює необхідність не тільки приведення національного законодавства у 
відповідність до рекомендацій Плану дій BEPS, а і його адаптації до стан-
дартів ЄС. 

Та б л и ц я  5 .  Імплементація Плану дій BEPS до національного 
податкового законодавства та Директив ЄС

Крок BEPS Директива ЄС Норми ПКУ Коментарі

Крок 2 
“Нейтралізація наслідків 
гібридних податкових 
схем”

Директива Ради ЄС 2016/1164:
ст. 9 “Гібридні розбіжності”;
ст. 9b “Розбіжності податково-
го резидентства”

−

Не імплементовані

Крок 3 
“Розроблення ефектив-
них правил стосовно 
контрольованих 
іноземних компаній 
(КІК)”

Директива Ради ЄС 2016/1164:
ст. 7 “Правило щодо контро-
льованої іноземної компанії”;
ст. 8 “Розрахунок доходу 
контрольованої іноземної 
компанії”

Стаття 392 
“Контрольовані 
іноземні 
компанії”

Частково враховані.
Водночас чинні правила 
щодо КІК м’якіші порівняно 
з європейським стандар-
том.
Правила КІК повинні бути 
приведені у відповідність 
із ATAD

Крок 4 
“Обмеження розмивання 
бази оподаткування 
шляхом вираховування 
з бази оподаткування 
відсотків та інших 
фінансових виплат”

Директива Ради ЄС 2016/1164 
ст. 4 “Правило обмеження 
вираховування відсотків” 

Пункти 
140.1–140.3 
ст. 140 
Податкового 
кодексу 
України 
(правила 
“тонкої 
капіталізації);

Частково враховані.
Водночас чинні правила 
“тонкої капіталізації” 
є м’якішими порівняно 
з європейським і загально-
світовим стандартом.
Правила “тонкої капіталіза-
ції” повинні бути приведені 
у відповідність із ATAD

Директива Ради ЄС 2016/1164
ст. 5 “Оподаткування приросту 
капіталу при виведенні 
активів”

Не імплементовані

Складено за: [1; 3].
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