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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ
ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ В УМОВАХ

ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ

АНОТАЦІЯ. У статті визначено сучасний стан проблем розвитку тру-
дового потенціалу регіонів України в умовах фінансово-економічної кри-
зи та запропоновані рекомендацій щодо їх вирішення.

КЛЮЧОВІ СЛОВА. Розвиток трудового потенціалу, чисельність населен-
ня, зайнятість, безробіття, фінансово-економічна криза.

АННОТАЦИЯ. В статье определено современное состояние проблем
развития трудового потенциала регионов Украины в условиях финан-
сово-экономического кризиса и предложены рекомендации относитель-
но их решения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Развитие трудового потенциала, численность насе-
ления, занятость, безработица, финансово-экономический кризис.

ANNOTATION. In the article the modern state of problems of development of
labour potential of regions of Ukraine is certain in the conditions of financially
economic crisis and the recommendations in relation to their decision are
offered.

KEY WORDS. Development of labour potential, quantity of population,
employment, unemployment, financially economic crisis.

Процес соціально-економічних перетворень, який був викли-
каний трансформацією економіки України, вимагає підвищеної
уваги до питань праці і, насамперед, до питань трудового потен-
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ціалу. Це, у першу чергу, пов’язано з тим, що в Україні в період
оволодіння навиками ринкового господарювання був значно по-
рушений процес розвитку та відтворення трудового потенціалу
суспільства. Трудовий потенціал, що є здатним до розвитку, пе-
ретворює людину в найважливіший ресурс виробництва.

Проблемам розвитку трудового потенціалу присвячені роботи
таких учених, як О. Амоша, С. Бандур, І. Гнибіденко, О. Гріш-
нова, Б. Данилишин, М. Долішній, С. Злупко, А. Колот, Е. Ліба-
нова, Н. Лук’янченко, В. Мікловда, В. Новіков, О. Новікова,
В. Онікієнко, М. Пітюлич, С. Пирожков, В. Приймак, Л. Шауль-
ська, Л. Шевчук та ін. Проте, незважаючи на масштабність і гли-
бину наукових досліджень у цьому напрямі, проблеми ефектив-
ного розвитку трудового потенціалу залишаються невирішеними,
також ці праці містять результати досліджень в умовах докризо-
вої економіки. Негативні явища і тенденції, що супроводжують
процеси розвитку трудового потенціалу, вимагають перегляду
окремих положень та підходів, адаптації їх до нових умов, що
склалися та прогнозуються надалі.

Метою даного дослідження є аналіз сучасного стану та визна-
чення проблем розвитку трудового потенціалу регіонів України в
умовах фінансово-економічної кризи та розробка рекомендацій
щодо їх вирішення.

Трудовий потенціал є максимально можливою потенційною
здатністю до праці індивіда, підприємства, регіону, країни. Для
більш повної оцінки його стану необхідно провести аналіз за кіль-
кісно-якісними характеристиками, такими як: чисельність на-
селення країни, демографічний стан, міграція, економічно актив-
не населення, зайнятість, безробіття, економічно неактивне насе-
лення, здоров’я, освітній рівень та інші.

Кількісні зміни трудового потенціалу пов’язані, перш за все, зі
скороченням загальної чисельності населення. За даними Держ-
комстату чисельність населення складала в 2008 р. — 46,1 млн
осіб, а станом на 1 жовтня 2009 р. — 46 млн осіб. Упродовж січ-
ня–серпня 2009 р. чисельність населення зменшилася на 127,5
тис. осіб, або на 4,2 особи у розрахунку на 1000 жителів (табл. 1).

Порівняно з січнем—серпнем 2008 р. обсяг природного ско-
рочення зменшився на 44,6 тис. осіб, або з 5,9 до 4,5 особи на
1000 жителів. Природне скорочення населення спостерігалось у
23 регіонах країни. Вперше за часи незалежності країни у деяких
регіонах зареєстровано природний приріст населення: у м. Києві,
Рівненській, Закарпатській та Волинській областях (відповідно
2428, 1272, 1212 і 399 осіб) [1].
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Таблиця 1
ДИНАМІКА КІЛЬКІСНИХ ПОКАЗНИКІВ СТАНУ

ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ У 2004—2008 рр. [1]

Приріст (+),
скорочення (–), %

Показники 2004 2005 2006 2007 2008
2008/
2000

2008/
2007

Чисельність наявного насе-
лення, млн осіб 47,3 46,9 46,6 46,4 46,1 – 5,73 – 0,65

Питома вага в загальній чисель-
ності населення, %

жінки 53,81 53,85 53,87 53,89 53,91 0,39 0,04

чоловіки 46,18 46,15 46,13 46,11 46,09 – 0,45 – 0,04

міське населення 67,7 68,0 68,12 68,29 68,45 1,71 0,23

сільське населення 32,3 32,0 31,88 31,71 31,55 – 3,52 – 0,50

Коефіцієнт смертності, ‰ 16 16,6 16,2 16,4 16,3 5,84 – 0,61

Коефіцієнт дитячої смертнос-
ті, ‰ 9,5 10,0 9,8 11,0 10,4 – 12,61 – 5,45

Коефіцієнт народжуваності,
‰ 9,0 9,0 9,8 10,2 11,0 41,03 7,84

Коефіцієнт міграції, ‰ – 7,6 4,6 0,3 0,3 0,3 – 111,11 0,00

Очікувана тривалість життя
населення при народженні,
років

68,2 67,9 68,1 68,3 68,3 0,59 0,00

Рівень економічної активнос-
ті, % 62 62,2 62,2 62,6 63,3 0,16 1,12

Рівень зайнятості, % 56,7 57,7 57,9 58,7 59,3 6,27 1,02

Рівень безробіття, % 8,6 7,2 6,8 6,4 6,4 – 44,83 0,00

Навантаження на одне вільне
робоче місце, осіб 6 5 5 4 10 – 41,18 150,00

Останніми роками помітно змінюється статева структура на-
селення: значно скорочується чисельність чоловіків. Дана тенден-
ція має постійний характер до зменшення: так, якщо у 1990 р. кі-
лькість чоловіків дорівнювала 66,9 % у загальній численності, то
вже в 2000 р. цей показник становив 46,3 %, в 2006 р. — 46,13 %,
а в 2008 р. — 46,09 %.

Не менший вплив на кількісний стан трудового потенціалу ма-
ють міграційні процеси. Якщо у 90-х р. та до 2004 р. механічний
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приріст населення був від’ємним та коливався у межах від -7,6 ‰
в 2004 р. до – 0,7 ‰ у 2002 р., то починаючи з 2005 р. він мав по-
зитивне значення та дорівнював 4,6 ‰ у 2005 р. та 0,3 ‰ у 2008 р.
За січень—вересень 2009 р. механічний приріст складав 0,3 ‰. У
січні—серпні 2009 р., як і у відповідному періоді 2008 р., в Україні
спостерігався міграційний приріст населення — 8,7 тис. осіб. Міг-
раційний приріст відбувається у більшості регіонів країни, тільки у
9 областях зафіксовано міграційне скорочення [1].

Реалізація трудового потенціалу відбувається через процеси
на ринку праці, зокрема зайнятість та економічну активність на-
селення. Зайняті становлять вагому частину економічно активно-
го населення. Чисельність зайнятого населення віком 15–70 років
у 2008 р., порівняно з 2007 р., збільшилась на 67,6 тис. осіб, або
на 0,3 % та становила 21,0 млн осіб, з яких особи працездатного
віку складали 19,3 млн, або 91,8 %. Рівень зайнятості населення
віком 15—70 років відповідно зріс за означений період у цілому
по Україні з 58,7 % до 59,3 %, а у населення працездатного віку з
66,7 % до 67,3 %. (рис. 1). Зростання зайнятості відбулося як се-
ред міського населення (з 56,8 % до 58,2), так і серед мешканців
сільської місцевості (з 60,5 % до 61,8 %) [1].

Кількість безробітних (за методологією МОП) у віці 15—70
років у 2008 р., порівняно з 2007 р., збільшилася на 7,5 тис. осіб,
або на 0,5 % та становила 1,4 млн осіб. Серед безробітних майже
три чверті складали мешканці міської місцевості (1,0 млн осіб),
решту — сільські жителі (397,6 тис. осіб). Загальне зростання кіль-
кості безробітного населення віком 15—70 років відбулося в
основному за рахунок осіб працездатного віку (на 7,3 тис. осіб
або на 0,5 %). Рівень безробіття населення віком 15—70 років (за
методологією МОП) у 2008 р. у цілому по Україні не змінився та
склав 6,4 % економічно активного населення зазначеного віку [1].
Негативними соціально-економічними наслідками безробіття є
неможливість реалізації та використання трудового потенціалу,
скорочення можливостей його розвитку, дискваліфікація праців-
ників, економічні втрати.

Динаміку якісних показників трудового потенціалу наведено у
табл. 2. Якість трудового потенціалу передусім визначається ста-
ном здоров’я населення. Стан здоров’я населення України харак-
теризується високими показниками захворюваності, інвалідності,
смертності, погіршенням показників репродуктивного здоров’я
та здоров’я новонароджених. Рівень захворюваності населення
України є надто високим і дорівнює більше ніж сім вперше вста-
новлених захворювань на 10 осіб у рік.
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Наростання кризових явищ у вітчизняній економіці має безпереч-
но негативний вплив на кількісно-якісні характеристики трудового
потенціалу, на всі етапи його відтворювального циклу, зокрема на
розвиток та формування. Світова фінансово-економічна криза яск-
раво проявила усі недоліки, притаманні ринковій економіці: нездат-
ність забезпечувати конкурентне середовище, невідворотність без-
робіття, виникнення значного рівня диференціації населення за
рівнем доходів, руйнівний вплив на навколишнє середовище. За
умов гальмування розвитку національної економіки і неузгодженос-
ті відносин гілок влади та органів управління, вплив кризи суттєво
підсилюється і має руйнівний характер в усіх областях життєдіяль-
ності, зокрема й в сфері розвитку трудового потенціалу, що, безу-
мовно, загрожує національній безпеці держави.

У першу чергу, кризові явища в економіці вплинули на реалі-
зацію, використання та розвиток трудового потенціалу, в тому
числі обумовили погіршення наступних показників, що характе-
ризують стан трудового потенціалу: рівень безробіття і зайнятос-
ті, рівень доходів населення, вартість робочої сили, зокрема рі-
вень заробітної плати, умови використання робочої сили тощо.

Вплив незадовільних соціально-економічних умов на демогра-
фічні показники сьогодні неможливо чітко виокремити, оскільки
наслідки кризи відіб’ються з певним лагом часу. Негативний
вплив кризових явищ, перш за все, обумовить зниження показни-
ків народжуваності, погіршення стану здоров’я, а відповідно і ско-
рочення кількісного обсягу трудового потенціалу країни.

Аналіз зміни основних показників, що характеризують кількіс-
но-якісний стан трудового потенціалу в умовах кризи (у І півріччі
2009 р. порівняно з І півріччям 2008 р.) [1]:

— зниження рівня зайнятості населення у віці 15—70 років з
59,6 % до 57,7 %;

— збільшення серед економічно активного населення працездат-
ного віку: рівня безробіття населення (за методологією МОП) з
6,8 % до 9,9 %; рівня зареєстрованого безробіття з 3,0 % до 4,1 %;

— скорочення кількості вільних робочих місць на 63,2 %;
— зростання серед безробітних (за методологією МОП) част-

ки вивільнених з економічних причин з 29,3 % до 48,6 %;
— зниження рівня працевлаштування незайнятого населення

за допомогою державної служби зайнятості з 41,0 % до 25,7 %;
— скорочення рівня прийому робочої сили з 14,3 % до 10,8 %

середньооблікової кількості штатних працівників;
— збільшення рівня прихованого безробіття: у декілька разів

зростання кількості працівників, які з ініціативи адміністрації:
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переведені на скорочений графік роботи; знаходились в адмініст-
ративних відпустках;

— зменшення реальної заробітної плати на 10,1 %;
— збільшення більш ніж у 2 рази суми боргу з виплати заро-

бітної плати та кількості працівників, які вчасно її не отримали.
Отже, в Україні накопичено значні проблеми, які перешко-

джають розвитку трудового потенціалу. Вони обумовлені демо-
графічною кризою, фінансово-економічною кризою, економіч-
ною нестабільністю, наявністю небезпек для здоров’я населення,
низьким рівнем та якістю життя тощо. Усе це в комплексі спри-
чиняє втрати трудового потенціалу. Проведений аналіз кількісно-
якісного стану трудового потенціалу, визначення загроз та при-
чин його руйнування дає комплексну оцінку проблем розвитку
трудового потенціалу в державі, надає можливість визначити
всебічні витоки негативних та позитивних сторін державного
управління розвитком трудового потенціалу.

Підтримка реалізації чинних програм розвитку трудового потен-
ціалу має ґрунтуватися на удосконаленні фінансового забезпечення,
для цього необхідним є: розробка фінансового механізму підвищен-
ня зацікавленості інвестування в людський капітал; спрямування
бюджетних коштів на реалізацію концепцій, стратегій, програм со-
ціально-трудової спрямованості; підвищення рівня фінансування
інноваційного розвитку економіки та науково-технічного прогресу,
розвитку інтелектуального потенціалу суспільства. Також необхід-
ним є поліпшення адміністративно-організаційного забезпечення, а
саме: удосконалення державного стратегічного соціально-еконо-
мічного планування, забезпечення створення обґрунтованих довго-
строкових та поточних завдань розвитку трудового потенціалу; під-
вищення контролю держави за дотриманням вимог трудового зако-
нодавства, впровадження системи затребування відповідальності за
його порушення в підприємницькій сфері.
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