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ВСТУП 

 

У сучасному світі, де економічні коливання та фінансові кризи можуть 

мати глобальні наслідки, роль місцевих фінансів у стабілізації та розвитку 

економіки країни стає все більш важливою. Україна, перебуваючи на шляху 

економічних реформ та інтеграції до світового економічного простору, 

зіштовхується з викликами, які потребують глибокого аналізу та ефективного 

управління місцевими фінансами. Ця кваліфікаційна бакалаврська робота 

присвячена аналітиці системи місцевих фінансів в Україні, з акцентом на 

розвиток територіальних громад та оцінку результативності фінансових 

механізмів. 

Актуальність теми. Актуальність дослідження системи місцевих 

фінансів в Україні обумовлена необхідністю оптимізації фінансових потоків, 

підвищення ефективності використання бюджетних коштів та забезпечення 

сталого розвитку територіальних громад. Розгляд цієї теми є особливо важливим 

у контексті децентралізації влади та зростання автономії місцевих органів 

самоврядування, що вимагає нових підходів до управління фінансами на 

місцевому рівні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попередні дослідження в 

області місцевих фінансів в Україні зосереджувалися на аналізі бюджетної 

політики, фінансової децентралізації та механізмів розподілу фінансових 

ресурсів. Однак, існує відчутна нестача досліджень, які б займалися 

комплексним аналізом фінансової діяльності територіальних громад та оцінкою 

ефективності використання фінансових інструментів на місцевому рівні.  

Мета і завдання дослідження. Метою даної кваліфікаційної роботи є 

апробація підібраного аналітичного інструментарію для оцінки фінансової та 

правової складової результативності місцевих фінансів. Для досягнення цієї 

мети поставлено наступні завдання: 

● визначити сутність ключових категорій щодо дослідження місцевих 

фінансів  
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● провести моніторинг формування дохідної частини місцевих 

бюджетів в Україні  

● проаналізувати сучасні національні практики здійснення видатків 

● дослідити світовий досвід формування місцевих бюджетів  

● прослідкувати етапи формування місцевих бюджетів в Україні: 

правові засади  

● виявити сучасні особливості фінансової децентралізації України 

● здійснити аналіз європейського досвіду правового забезпечення 

бюджетної децентралізації  

● визначити напрямки модернізації системи формування місцевих 

фінансових ресурсів  

● оцінити можливості імплементації світового досвіду у вітчизняну 

практику  

● сформувати напрямки удосконалення правового механізму системи 

місцевого фінансування в Україні  

Об’єкт дослідження – розвиток територіальних громад в Україні. 

Предмет дослідження – система місцевих фінансів в Україні. 

Методи дослідження. У роботі використовуються такі методи 

дослідження, як аналіз та синтез, порівняльний аналіз, статистичний аналіз, 

методи економічного моделювання та прогнозування. 

Теоретична, методична та практична значущість отриманих 

результатів. Результати дослідження матимуть як теоретичне, так і практичне 

значення. Вони дозволять глибше зрозуміти механізми функціонування місцевих 

фінансів в Україні, а також сприятимуть розробці рекомендацій щодо їх 

оптимізації та підвищення ефективності. 

Інформаційна база дослідження. Для написання роботи 

використовувалися наукові праці вітчизняних та зарубіжних авторів, статистичні 

дані офіційних сайтів, фінансові звіти та інші джерела, які забезпечують повноту 

та об’єктивність дослідження. 
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РОЗДІЛ 1.  

МІСЦЕВІ ФІНАНСИ В ЕКОНОМІЧНІЙ СИСТЕМІ ДЕРЖАВИ 

 

 

1.1 Місцеві фінанси категоріальний концепт  

 

 

На сьогоднішній день в нашій країні  немає загальноприйнятого 

визначення «місцеві фінанси».  

Основна увага в дослідженнях, пов'язаних з місцевими фінансами, 

приділяється їх участі у формуванні інструментів і важелів впливу на економіку 

територіальних громад. Питання управління місцевими фінансами піднімалося 

вітчизняними авторами наприклад дане питання було висвітлено в наукових 

працях «Місцеві фінанси: суть та механізм функціонування» (М.В. 

Виноградський); «Концепція управління місцевим фінансами» (Д.О. Ляшов), 

«Фінансова політика держави» (С. П. Гіренко); «Методичні підходи оцінки 

ефективності управління фінансами на місцевому рівні» (К.І. Посилаєва) та ін. 

З одного боку, місцеві фінанси виступають індикатором ступеня 

«ринковості» економіки територіальних громад, її розвиненості як результату 

державної політики ринкових перетворень, діяльності місцевих органів влади, 

виразом довіри до неї та економічної свідомості домогосподарств та підприємств 

відповідної територіальної громади. З іншого – місцеві фінанси – джерело 

розвитку ринкової економічної та соціальної інфраструктури на місцях, що 

впливає на темпи та якісну визначеність ринкової трансформації суспільства, 

тобто своєрідну її «глибину» [18]. 

Місцеві фінанси – органічна підсистема національної економіки. 

Соціально-економічна сутність місцевих фінансів має багато спільного  з 

державними фінансами, їм властиві ознаки, що розкривають їхню спільну 

природу. Спільність державних та місцевих фінансів полягає в тому, що вони 

здійснюють регулювання процесів соціально-економічного розвитку: перші – на 
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національному; другі – на місцевому рівні на основі правової регламентації 

розподілу та перерозподілу продукту, що створюється у сферах їх дії 

(відповідно: валового внутрішнього продукту (ВВП) ) та валового регіонального 

продукту (ВРП). 

Слід наголосити, що вираз «місцеві фінанси» не ідентичний «місцевим 

фінансовим ресурсам»: вони пов'язані тим, що внаслідок функціонування 

розподільчих та перерозподільних (фінансових) відносин суб'єктів економіки 

відбувається формування грошових коштів у розпорядженні офіційних органів 

влади різного рівня, що сприймаються за способами їх утворення – місцевими 

фінансовими ресурсами. Тобто такими, які були визначені не у другій фазі 

відтворювального процесу (коли вироблений у першій фазі «виробництво» 

продукт внаслідок обміну набуває грошової оцінки вартості як суспільно 

визнаної), а у третій фазі «розподіл», де формуються макроекономічні пропорції 

цільового призначення суспільної вартості, що реалізується у заключній 

четвертій фазі «споживання»[21]. 

Таким чином, часто словосполучення «місцеві фінанси» вживається у 

відриві від їхньої сутності як економічної категорії, а безпосередньо у розумінні 

того продукту, який утворюється у процесі фінансових відносин – фінансових 

ресурсів, тобто засобів утворених внаслідок розподільчих відносин на місцевому 

рівні. 

Щодо бюджетної системи, термін «місцеві фінанси» використовується 

саме у вузькому розумінні: вираз тієї частини загального продукту, яка 

утворюється внаслідок розподільчих відносин для наповнення бюджету на 

певній території, що вилучається від усіх фізичних та юридичних осіб. Це 

виражає фіскальну спроможність  територіальної громади, на збільшення якої 

спрямовані зусилля органів місцевого самоврядування і яка втілюється у вигляді 

фінансових ресурсів, які спрямовуються у бюджет. Разом з тим, це не означає, 

що вся сума фінансових ресурсів, отриманих внаслідок розподільчих відносин 

на рівні територіальної громади, включається до місцевого бюджету. Доходи 

місцевих бюджетів опосередковані зведеним (національним) бюджетом, а 

правомочність грошових потоків у бюджетній системі регламентована 
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Бюджетним кодексом України (БКУ) на основі розмежування повноважень 

муніципалітетів як органів самоврядування територіальних громад за допомогою 

закріплення окремих джерел фінансових ресурсів, а також та горизонталі 

бюджетної системи за допомогою міжбюджетних трансфертів. 

Таким чином, фінансові ресурси органів місцевого самоврядування за 

джерелом походження формуються в результаті розподілу та перерозподілу 

ВВП, а їх використання (відповідно до бюджетного призначення) необхідне для 

забезпечення процесу розширеного суспільного відтворення та задоволення 

різних соціальних потреб територіальної громади, тобто – є передумовою 

створення ВВП[4]. 

Сучасні реалії соціально-економічного розвитку України та її регіонів 

свідчать про наявність цілої низки проблем, що виникають у органів місцевого 

самоврядування. Основною причиною цього є розбіжності між реальним та 

правовим статусом органів місцевого самоврядування щодо їх фінансової 

самодостатності. Відповідно до Конституції України самоврядні територіальні 

громади визнані інструментом реалізації влади народу, а у ст. 142–143 – визначає 

матеріальну та фінансову основу цього статусу, конкретизовано завдання та 

повноваження [1]. Цей правовий статус функціонування органів самоврядування 

були уніфіковані відповідно до положень Європейської хартії місцевого 

самоврядування (до якої Україна приєдналася вже через місяць після ухвалення 

Конституції у 1996 р.) та конкретизовано у Законі «Про місцеве самоврядування» 

[2]. 

Натомість місцеве самоврядування ще не має достатніх засобів реалізації 

свого правового статусу. Цією основою має виступати регіональний 

економічний комплекс місцевих фінансів, який через систему розподільчих 

(фінансових) відносин має генерувати доходи місцевих бюджетів у максимально 

можливому обсязі щодо правових повноважень місцевих органів влади. 

Безумовно, через низку причин у повному обсязі реалізація цієї умови 

неможлива (передусім через величезну різноманітність економічного потенціалу 

та щільності населення в адміністративно-територіальних одиницях, які мають 

свій бюджет, кількість яких перевищує 10 тисяч). Однак для усунення 



8 

 

розбіжностей у видатковій частині бюджетів органів самоврядування 

передбачено вирівнювання їх платоспроможності шляхом перерозподілу 

загальних доходів бюджетної системи шляхом міжбюджетних відносин з 

використанням трансфертів[11]. 

Організація міжбюджетних відносин органів місцевого самоврядування є 

передумовою повноцінності місцевих бюджетів, оскільки перерозподіл 

бюджетних коштів нагадує систему з'єднаних судин, що забезпечує єдиний 

рівень наповнюваності всіх ланок бюджетної системи доходами задля 

забезпечення задоволення потреб соціальних благ громадян, розрахованих з 

урахуванням стандартних норм незалежно від них. Якщо фактичні доходи 

територіальних об’єднань перевищують стандартну норму потреб, то надлишок 

вилучається до державного бюджету, а за дефіциту – покривається з державного 

бюджету. Тобто певна автономність бюджетів територіальних об’єднань  

підкріплена їх правом на гарантовану державою дохідну базу, достатню для 

забезпечення своєї громади послугами на рівні гарантованих соціальних потреб, 

що забезпечується перерозподілом загальних доходів бюджетної системи країни. 

Передбачено також виділення у доходній частині бюджетів 

територіальних об’єднань  коштів на виконання власних повноважень, що 

передаються органами державної влади територіальних об’єднань з одночасною 

передачею необхідних коштів на основі принципу субсидіарності. Це зумовлено 

тим, що існуюча нині в Україні система адміністративно-територіального поділу 

та державного управління перебувають у перехідному стані від жорсткого 

централізму до демократичного управління. Свідченням чого є паралельне 

існування органів самоврядування територіальних громад як базової ланки 

бюджетної системи та органів державної влади – територіальних державних 

адміністрацій на рівні районів та областей. 

Фінансова стійкість бюджету територіального об’єднання – здатність 

органів місцевого самоврядування акумулювати обсяг доходів, який буде 

достатній для покриття їх витрат і забезпечення збалансованості бюджету 

протягом бюджетного періоду прийнято ідентифікувати як фінансову стійкість 

територіального об’єднання.  Вона відображає здатність  органів самоврядування 
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надавати своєчасно та в повному обсязі якісні суспільні  послуги для задоволення 

потреб населення. Відзначимо, що прихильники концепції регіонального 

розвитку вказують на необхідність адаптація цілей політики, що проводиться, до 

специфічних особливостей громадян місцевих громад. Іншими словами, 

схильність та потреби споживачів суспільних благ та послуг в окремо взятих 

територіальних громадах не однакові: потреба у них має територіальні 

відмінності, а споживання – просторові обмеження. Ринковий механізм 

забезпечує регулювання задоволення потреб через механізм цін: споживач купує 

благо до того часу, коли вигода від нього перевищуватиме (або дорівнюватиме) 

ринковій ціні. Надання регіональних суспільних благ за рахунок коштів місцевих 

бюджетів надається стандартно обсягам можливостей видаткової частини 

бюджетів, тобто з допомогою податків самих споживачів, встановлюваних і 

вилучених державою. Це призводить до того, що органи самоврядування повинні 

в більш повному обсязі враховувати специфічні потреби громадян своїх громад 

при запровадженні (відповідно до їх статусного права) окремих видів місцевих 

податків, що підтримуються населенням для оплати цих потреб[11]. 

У забезпеченні соціально-економічного розвитку регіонів велике значення 

має як фінансова «сила» доходної частини бюджетів, так і обґрунтоване цільове 

використання наявних фінансових ресурсів. Витрати бюджетів 

характеризуються кількісною та якісною визначеністю[20]: 

- кількісна – відображає загальний обсяг коштів, що 

витрачаються на цілі регіонального розвитку; 

- якісна – визнання суспільством їх корисності .  

Відповідно до Бюджетного кодексу України (ст. 10), використання 

бюджетних коштів поділяється на [3]: 

- платежі; 

- видатки.  

Платежі – кошти цільового призначення, а витрати – це платежі, 

спрямовані на надання кредитів, погашення боргів, придбання цінних паперів,  

формування депозитів.  

Бюджетні платежі поділяються на [3]: 
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- поточні; 

- капітальні. 

Витрати поділяються на [3]: 

- споживання; 

- розвиток. 

Основна маса коштів бюджетів органів місцевого самоврядування 

використовується на створення соціальних благ з тенденцією її збільшення, 

другою значною частиною використання бюджетних коштів є фінансування 

місцевого управління. Слід звернути увагу на те, як у Бюджетному кодексі 

України здійснюється позначення категорії «бюджет розвитку» та його 

цільового призначення[15]. 

Вперше в Україні розподіл бюджетних коштів на поточні платежі та 

платежі бюджету розвитку було здійснено у Законі «Про бюджетну систему 

України», але на разі ці процеси регулюються згідно положень, зазначених у 

Бюджетному кодексі України, через втрату чинності даного закону. [5]. Цільове 

призначення бюджетних коштів  – фінансування капітальних вкладень 

виробничого, невиробничого призначення, фінансування структурної 

перебудови економіки, надання субвенцій тощо. Тобто кошти бюджету розвитку 

прямували на розширене суспільне провадження. У новому Бюджетному кодексі 

України трактування поняття «бюджет розвитку» взагалі відсутнє: не визначено 

його зміст, мету та призначення.  

За результатами проведено дослідження нами вділено основні відмінності 

в поняттях «місцеві фінанси» та «місцеві бюджети». 

Отже, місцеві фінанси – це система формування, розподілу і 

використання грошових та інших фінансових ресурсів для забезпечення 

місцевими органами влади покладених на них функцій і завдань, як власних, так 

і делегованих. 

Місцеві бюджети – це  бюджет адміністративно-територіальної 

одиниці — області, району, громади, затверджений відповідною радою [22]. 

 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D1%88%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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1.2 Моніторинг формування дохідної частини місцевих бюджетів в 

Україні 

 

 

Реформа децентралізації дозволила суттєво наростити доходну частину 

місцевих бюджетів. Однак, одночасно фінансування більшої частини видатків, 

пов’язаних з життям територіальних громад, тепер здійснюється за рахунок їхніх 

бюджетів. «Ціна держави» продовжує пояснювати як функціонують місцеві 

бюджети. У фокусі – формування доходної частини місцевих бюджетів і ключові 

напрямки видатків. 

Доходи місцевих бюджетів умовно поділяють на власні (ті, які органи 

місцевого самоврядування (надалі – ОМС) можуть «заробити») та передані (ті, 

які місцевим бюджетам передають з державного бюджету на безповоротній 

основі. Їх ще називають міжбюджетними трансфертами). Значення власних 

доходів місцевих бюджетів в останні три роки коливається в межах від 45-47% 

загальних доходів місцевих бюджетів. У 2018 році до доходів місцевих бюджетів 

надійшло 562.4 млрд грн, з яких 263.5 млрд грн – власні доходи, а 298.9 млрд грн 

– передані з держбюджету. 

Власні доходи місцевих бюджетів формують: 

•  податкові надходження (забезпечують понад 88% загальної суми 

власних доходів місцевих бюджетів): частина від загальнодержавних податків та 

зборів (податок на доходи фізичних осіб, податок на прибуток, рентна плата (за 

користування надрами, видобування корисних копалин і т. п.), акциз з пального 

та ін.), місцеві податки і збори (податок на майно, єдиний податок, туристичний 

збір та ін.); 

•  неподаткові надходження (становлять трохи більше 10% загальної 

суми власних доходів місцевих бюджетів): плата за видачу ліцензій та дозволів, 

орендна плата, держмито, штрафи; 

•  інші надходження: кошти від продажу основного капіталу, цільові 

фонди, донорські кошти, отримані від ЄС та міжнародних організацій тощо. 
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Значення того чи іншого джерела доходів в структурі конкретного 

місцевого бюджету зумовлено специфікою розподілу у Бюджетному кодексі 

податків та зборів між місцевими бюджетами різних рівнів. Наприклад, податок 

на доходи фізичних осіб (ПДФО) надходить до бюджетів об’єднаних 

територіальних громад (ОТГ), міст обласного значення, районних та обласних 

бюджетів, а до сільських, селищних бюджетів та бюджетів міст районного 

значення – ні. Останні ж «живуть» в основному за рахунок місцевих податків. 

Другу частину доходів місцевих бюджетів становлять кошти, які їм 

передають з держбюджету (чи іншого місцевого бюджету) у вигляді дотацій та 

субвенцій (тобто, міжбюджетних трансфертів). За ці кошти не стягують платню 

(як, наприклад, за користування кредитом) і їх не потрібно повертати (як позику 

чи кредит). Необхідність «перекидання» коштів з державного бюджету місцевим 

зумовлена неспроможністю ОМС профінансувати лише за рахунок власних 

доходів виконання всіх покладених на них повноважень (утримувати школи, 

лікарні, житлово-комунальне господарство тощо). 

Головною відмінністю дотацій від субвенцій є відсутність обмежень 

щодо напрямів їх використання. Дотації здебільшого скеровують для 

фінансування поточних потреб місцевої громади. Хоча варто відзначити, що для 

ефективного використання коштів, урядовці деякі дотації «прив’язують» до 

конкретних напрямів використання. Наприклад, додаткова дотація на здійснення 

переданих з державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та 

охорони здоров’я призначена для здійснення поточних видатків у школах, 

включаючи зарплату непедагогічного персоналу, та для оплати енергоносіїв в 

лікарнях, амбулаторіях та інших закладах охорони здоров’я. 

Загалом дотацій є порівняно небагато: базова та реверсна, які призначені 

для горизонтального вирівнювання податкоспроможності територій; 

стабілізаційна, яка надається для компенсації диспропорцій бюджетів (в 

основному районів) у зв’язку із появою бюджетів ОТГ, які мають прямі 

взаємовідносини з державним бюджетом; додаткові дотації на окремі цілі (на 

2020 рік їх передбачено лише три). У держбюджеті на 2021 рік на усі дотації для 
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місцевих бюджетів (без врахування реверсної, яку передають з місцевих 

бюджетів до державного) закладено 25,9 млрд. грн. 

Для субвенцій, які надходять з державного бюджету місцевим бюджетам, 

характерна конкретна мета і встановлений Кабміном порядок використання 

(наприклад, придбання ліків, формування інфраструктури ОТГ тощо). Але 

вузьке коло використання субвенцій компенсується їхньою кількістю. У 

держбюджеті на 2020 рік передбачалося 44 окремі субвенції на загальну суму 

262.4 млрд грн. «Найдорожчими» серед них є: освітня субвенція (69.6 млрд грн), 

субвенція на виплату допомоги малозабезпеченим сім’ям (63.0 млрд грн), 

медична субвенція (55.7 млрд грн), субвенція на надання пільг та житлових 

субсидій населенню на оплату природного газу (35.1 млрд грн) та субвенція на 

будівництво автомобільних доріг (14.7 млрд грн). Вони сумарно поглинають 

понад 90% усіх виділених на субвенції коштів. 

За рахунок нагромаджених в дохідній частині місцевих бюджетів коштів 

(власних доходів і переданих з держбюджету коштів), ОМС мають змогу 

здійснювати видатки на соціальний та економічний розвиток відповідних 

територіальних громад, зокрема: дитсадки та школи, лікарні та амбулаторії, 

соціальні допомоги та субсидії населенню, пільговий проїзд окремих категорій 

громадян, пожежну охорону та муніципальні формування з охорони 

громадського порядку, розвиток ЖКГ та будівництво доріг і т. п. 

Упродовж 2021 року з місцевих бюджетів витратили 570.6 млрд грн. 

«Найдорожчими» статтями видатків були: загальноосвітні школи (16.3% усіх 

видатків місцевих бюджетів), субсидії ЖКГ (11.6%), лікарні загального профілю 

(7.6%), допомога малозабезпеченим сім’ям (7.4%), ремонт та будівництво доріг 

(5.8%), дитсадки (5.6%), житлово-комунальне господарство (5.3%) та утримання 

органів місцевої влади і місцевого самоврядування (4.8%). Сумарно на їх 

фінансування пішло майже дві третини усіх видатків місцевих бюджетів. 
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1.3 Аналіз сучасних національних практик здійснення видатків 

 

Витрати бюджету обумовлюються, в першу чергу, їх громадським 

призначенням, адже саме в такому розрізі найповніше відображаються сутність 

та призначення бюджету. 

Економічну функцію держави забезпечують витрати на економічну 

діяльність та науку, соціальну – витрати на соціальний захист населення, 

соціальне забезпечення та соціальну сферу, оборонну – на оборону, управлінську 

– на утримання управлінських структур (органів державної влади та управління, 

судових структур та прокуратури, правоохоронних органів та служб безпеки, 

митної та податкової служб) та на міжнародну діяльність. Окремо у бюджеті 

виділяються витрати, пов'язані із системою державного кредиту, – на 

обслуговування внутрішнього та зовнішнього державного боргу. 

Витрати бюджету на економічну діяльність в Україні включають[13]: 

- державні капітальні вкладення; 

- бюджетні кредити підприємствам; 

- державні субсидії та дотації; 

- операційні витрати (на виробничу інфраструктуру – 

геологорозвідувальні роботи, роботи із землеустрою та ін.).  

Вони прямують у галузі економічного комплексу. При цьому видаткам 

бюджету приділяється допоміжна та регулятивна роль у системі фінансового 

забезпечення економіки, основними формами якого є самофінансування та 

кредитування. 

Витрати бюджету на соціальний захист – це державні субсидії на 

допомогу окремим громадянам, які через об'єктивні, не залежать від них 

причини не можуть самостійно повною мірою забезпечити себе. Витрати на 

соціальну сферу структуруються за галузевими ознаками: на освіту, охорону 

здоров'я, духовне та фізичне виховання. 

Наразі відповідно до ухваленої в Україні фінансової моделі бюджетні 

асигнування є головними в системі фінансового забезпечення соціальної сфери. 

Проте постійно розвиваються сфера платних послуг, що базується на 
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самофінансуванні та кредитуванні, а також спонсорство та меценатство, 

розглядаються напрямки переходу до страхової медицини. 

Витрати на соціальне забезпечення пов'язані з державним забезпеченням 

тих громадян, які з об'єктивних причин не можуть утримувати себе самостійно, 

наприклад, інваліди з народження, самотні особи похилого віку тощо. 

Витрати бюджету науку відображають фінансування державних та 

міждержавних науково-технічних програм фундаментальних досліджень. В 

даний час бюджетні витрати на науку значно скоротилися, але альтернативні 

джерела фінансування (комерційна наукова діяльність, спеціальні фонди та 

відрахування) не набули належного поширення. 

Витрати бюджету на оборону охоплюють витрати на закупівлю озброєнь 

та військової техніки та на утримання військових частин. Крім того, до них також 

належать витрати на наукові дослідження у сфері оборони та на виплату пенсій 

військовослужбовцям. 

Витрати у сфері міжнародної діяльності – це сплата внесків міжнародним 

організаціям, членом яких є Україна, утримання дипломатичних представництв 

за кордоном, відрядження за кордон представників органів державної влади. 

Витрати обслуговування державного боргу – це витрати погашення 

заборгованості і виплату відсотків за державними позиками[7]. 

Найбільшу питому вагу у зведеному бюджеті України займають соціальні 

витрати (на соціальний захист населення, соціальне забезпечення та соціальну 

сферу). Таким чином, зараз бюджету України властива досить чітко виражена 

соціальна спрямованість. Проте це не забезпечує достатнього рівня соціальних 

послуг. Реальна забезпеченість соціального захисту та соціально-культурних 

установ та закладів останніми роками суттєво знизилася. Причина відома – 

тривалий процес зниження обсягів виробництва призвів до такого низького 

обсягу ВВП, що його просто не вистачає, і жодний перерозподіл у бюджеті між 

напрямами видатків не в змозі вирішити окремі проблеми. 

При фінансуванні соціального захисту важливо встановити правильне 

співвідношення між видатками бюджету на соціальні цілі і на економічну 

діяльність. Напрямок коштів у економіку створює передумови для зростання 
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ВВП, а отже, з одного боку, збільшує можливості бюджету у фінансуванні 

соціальних заходів, а з іншого – знижує напругу у розподілі бюджетних коштів, 

оскільки зменшує потребу у соціальному захисті. Головну роль цій політиці 

відіграють продуктивні витрати – інвестиції у основний капітал та науку. Проте, 

вони мають тенденцію до зниження[16]. 

 

 

1.4 Світовий досвід формування місцевих бюджетів 

 

 

При виборі країн щодо порівняльного аналізу важливо брати до уваги 

рівень соціально-економічного розвитку тієї чи іншої держави. Так, наприклад, 

до розвинених країн належить Японія, яка за формою правління є конституційної 

монархією, а, за державним устроєм є унітарною державою. Японська система 

управління, зокрема і бюджетна система, загалом представлена двома 

рівнями[12]: 

- державним; 

- муніципальним, причому муніципальний рівень складається з 

двох самостійних підрівнів.  

Самоврядні адміністративні одиниці місцевого рівня поділяються на: 

- звичайні (префектури та муніципалітети – міста, селища, села); 

- спеціалізовані (спеціальні райони Токіо та об'єднання 

звичайних самоврядних адміністративних одиниць місцевого рівня) 

самоврядні територіальні одиниці. 

Отже, щодо організації системи місцевого самоврядування Японія  

відрізняється від України тим, що немає так званого мезорівня (регіонального 

рівня). При цьому той факт, що в Японії місцевий рівень управління включає в 

себе підрівні, певною мірою має місце і в Україні, оскільки українські 

муніципалітети різняться за типами в залежності від масштабів території та 

обсягу компетенції на міські округи, муніципальні райони, міські та сільські 

поселення та внутрішньоміські муніципальні утворення. 
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У зв’язку з цим є доцільним розглянути та структуру муніципальних 

доходів у Японії. Доходи японських муніципальних утворень здебільшого 

складаються з місцевих податків (local taxes), податків місцевого розподілу, що 

встановлюються з метою недопущення незбалансованості податкових доходів 

місцевих бюджетів, необхідних для гарантованого виконання першочергових 

зобов'язань органів місцевого самоврядування перед населенням (local allocation 

taxes), фінансових ресурсів, які спрямовуються центральним урядом на користь 

місцевих урядів (National Treasury Disbursements), що є певним аналогом 

міжбюджетних трансфертів та доходів від випуску муніципальних облігацій 

(local bonds). Водночас доходи, які можуть бути використані органами місцевого 

самоврядування на будь-які цілі, такі як місцеві податки та податки місцевого 

розподілу, називаються головними доходами (general revenue resources).  

Для місцевої влади дуже важливо мати достатні обсяги головних доходів 

для того, щоб ретельно реалізовувати покладені на них повноваження. У 2023 р. 

обсяг головних доходів японських місцевих бюджетів (включно з префектурою) 

становив 56,1% (рис. 1.1)[16]. 

У цілому нині основні доходи інакше можна назвати податковими 

доходами японських місцевих бюджетів, хоча крім вищезгаданих податків до 

складу основних доходів також входять спеціалізовані державні гранти (цільові 

ресурси), але їхня частка невелика (0,1%).  

З одного боку, виходячи з того, що раніше наведений перелік доходів у 

Японії називають головними доходами, можна припустити, що ці доходи 

розцінюються в японській практиці як власні, тому що характеризуються 

регулярністю надходження і тим самим забезпечують максимальну реалізацію  

повноважень органів місцевого самоврядування. 

Однак, з іншого боку, слід зазначити, що в українській практиці 

міжбюджетні трансферти, до яких в Японії відносяться National Treasury 

Disbursements і які займають третє місце в структурі основних доходів, до 

власних доходів не належать. 
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Рисунок 1.1 – Структура доходів місцевих бюджетів у Японії [16]  

Джерело: розроблено автором на основі [16] 

  

У структурі державних доходів Японії істотну частку (17,4%) займає 

категорія про інших доходів. В офіційних даних відсутня деталізація складу цієї 

групи доходів, проте виходячи із загального виду структури муніципальних 

доходів можна припустити, що це деякі неподаткові доходи, одержувані в 

результаті управління муніципальним майном та (або) здійснення інших доходів 

діяльності в рамках чинного в Японії законодавства.  

Варто зауважити, що частка неподаткових доходів у японських місцевих 

бюджетах (17,4%) значно вища, ніж аналогічний показник в Україні (8,6% 

станом на 2023 р.). Причому якщо врахувати той факт, що до неподаткових 

доходів у Японії можна віднести ще й доходи від випуску муніципальних 

облігацій, то різниця між відповідними показниками в Японії та Україні буде ще 

вищою. Також слід звернути увагу на те, що частка так званих міжбюджетних 

трансфертів (National Treasury Disbursements) у загальному обсязі доходів 

місцевих бюджетів у Японії (15,2%) у 4 рази менша, ніж у Україні (63,7% станом 

на 2023 р.), що у свою чергу свідчить про більшу орієнтованість місцевих 

бюджетів Японії до формування доходної частини з допомогою власних 

ресурсів, ніж з допомогою залучених із центрального бюджету[13].  

56
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Для більшої конкретизації проведеного аналізу необхідно також 

розглянути структуру доходів бюджету власне японських муніципалітетів. У 

цілому нині структура аналогічна раніше розглянутій структурі доходів щодо 

загальної сукупності муніципальних утворень Японії (з урахуванням 

префектур): розподіл часток за доходними джерелами однаково, відмінності 

перебувають лише у рівні їх значень. Однак при цьому в структурі доходів 

муніципалітетів з'являється окрема стаття доходів – фінансові ресурси 

префектур (prefecturaldisbursements), що спрямовуються до бюджетів 

муніципалітетів (рис. 1.2).  

 

Рисунок  1.2 –  Структура доходів місцевих бюджетів муніципалітетів Японії в 

2023 р. [3, с.14]  

Джерело: розроблено автором на основі [3] 

 

Слід ще раз звернути увагу до структуру основних доходів бюджетів  

муніципалітетів. Примітно, що у їхньому складі переважають доходи від 

місцевих  

податків (32,7%), далі йдуть доходи від місцевих розподілених податків (14,7%), 

інші головні доходи (3,5%) (ймовірно, це штрафи, пені за несплату або неповну, 

несвоєчасну сплату податків та інших обов'язкових платежів), відрахування від 

6.4

51.7

17

15.6

0

Фінансові ресурси префектур Головні доходи

Інші доходи Фінансови ресурси центрального уряду

Доходи від випуску муніципальних облігацій
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державних податків (localtransfertax) (0,7%) та спеціалізовані муніципальні 

гранти (0,1%). 

Продовжуючи проведення порівняльного аналізу, розглянемо структуру 

місцевих податків у Японії (рис. 1.3).  

 

Рисунок 1.3 – Структура місцевих податків префектур у Японії 

Джерело: розроблено автором на основі [7] 

 

Як бачимо, найбільшу частку в структурі місцевих податків рівня 

префектур складають податки на доходи: податки на доходи населення (39,4%) 

та податки на доходи підприємств (за аналогією з українською практикою – 

податок на прибуток організацій) (20,4%), а також податок на місцеве 

споживання (19,8%) – податок на витрати на придбання товарів та послуг. Також 

у структурі подано транспортний податок (9,9%), який передбачає сплату 

обов'язкових платежів у зв'язку з володінням транспортним засобом, а також 

пов'язані з транспортом акцизи.  

Структура місцевих податків муніципалітетів дещо інша, ніж в префектур 

(рис. 1.4). 

Проте найбільшу частку тут, як і у випадку з префектурами, займає 

податок з доходів населення, який належить до саме муніципальних податків 

(45,3%). Наступним за питомою величиною є податок на основні засоби (41,6%). 

1 0.6
0.5

39.4

20.4

19.8

9.9

16

2.4

Префектурний акциз на табачні вироби Податок на придбання транспортного засобу

Інші податким Префектурний податок з дозходів населення 

Податок з доходів підприємств Податок на місцеве споживання

Транспортний податок Акциз на транспортування бензину

Податок на придбання нерухомості



21 

 

 

Рисунок 1.4 –  Структура місцевих податків муніципалітетів у Японії 

Джерело: розроблено автором на основі [7] 

 

Канада та Швейцарія, будучи федеративними державами, мають 

аналогічні Україні види муніципальних доходів: податкові та неподаткові 

доходи та міжбюджетні трансферти. Що ж до структури доходів місцевих 

бюджетів, то Канада і Україна схожі на те, що в їх структурах переважають 

міжбюджетні трансферти, проте в Україні їх величина на 21,8 процентного 

пункту вище, ніж у Канаді.  

Другим за величиною бюджетоутворюючим видом доходів місцевих 

бюджетів у Канаді, як і в Україні, є податкові доходи. Неподаткові доходи в обох 

країнах займають найменшу частку в місцевих бюджетах, але в Канаді їхня 

частка вдвічі вища, ніж в Україні.  

У Швейцарії ж спостерігається дещо інша ситуація, ніж у Канаді та в 

Україні. Так було в структурі доходів місцевих бюджетів цієї країни найбільшу 

частку займають не міжбюджетні трансферти, а податкові доходи (54,1%). 

Другими за величиною доходами є неподаткові доходи, які становлять 24,7%, що 

на 7,4 та 16,1 процентного пункту вище, ніж у Канаді та Україні відповідно. 

Міжбюджетні трансферти займають найменшу частку у складі муніципальних 

доходів цієї країни (21,2%). Виходячи з наведених вище даних видно, що власні 
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доходи (податкові та неподаткові) місцевих бюджетів у Швейцарії становлять 

78,8%, у Канаді – 58%, а в Україні – лише 36,2%. Цей факт свідчить про те, що 

швейцарські муніципалітети можна визнати справді фінансово самостійними, 

канадські – щодо фінансово забезпеченими, а українські – фінансово не 

забезпеченими та несамостійними.  

Слід зазначити, що Швейцарія, порівняно невелика держава з відносно 

невеликим загальним обсягом муніципальних доходів, демонструє приклад 

федеративної країни з високим рівнем фінансової стійкості муніципальних 

утворень.  

Також розглянемо структуру податкових доходів у Швейцарії та Канаді. 

Швейцарська структура податкових доходів схожа на українську структуру в 

тому плані, що бюджетоутворюючим податком в ній є податок на доходи 

фізичних осіб.  

 

Рисунок 1.5 – Структура податкових доходів місцевих бюджетів Швейцарії у 

2023 р. 

Джерело: розроблено автором на основі [7] 

 

Проте варто зауважити, що у швейцарській структурі істотну частку 

займає податок на прибуток організацій, який хоч і не є місцевим податком, але 

незважаючи на це порівняно чималою мірою комплектує доходну частину 

місцевих. бюджетів. В Україні ж донині податок на прибуток організацій 
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належить до виключно регіональних податків. Проте він підлягає зарахуванню 

до місцевих бюджетів у вигляді певного відсотка відрахувань. 

У Канаді структура податкових доходів місцевих бюджетів включає дуже 

мізерний перелік видів доходних джерел. Вона представлена лише трьома 

податками, причому ця структура дуже неоднорідна.  

Практично вся структура (рис. 1.6) ґрунтується на податку на майно 

(97,1%), який є місцевим податком.  

 

Рисунок 1.6 – Структура податкових доходів місцевих бюджетів у Канаді у  

2023 р. 

Джерело: розроблено автором на основі [18] 

 

Варто зазначити, що подібна прив'язка доходної частини місцевого 

бюджету лише до одного виду податків має свої недоліки, оскільки створює 

потенційні ризики недостатності бюджетних доходів у разі непередбаченого 

зниження обсягів надходження домінуючого податку. Звичайно ж, це може 

призвести до наслідків у тому випадку, якщо недонадходження цього податку не 

буде компенсовано зростанням надходження інших податків і зборів. Проте з 

огляду на той факт, що інші податкові доходи, крім податку на майно, займають 

дуже незначну частку в бюджеті, важко припустити, що саме  

компенсувати прибуткові «провали» у місцевому бюджеті. 

1.2

97.1

1.7

Збори Податок на майно Податок на споживання товарів та послуг



24 

 

Перетворення правового механізму системи місцевого фінансування в 

Україні передбачає наступні напрямки: 

1. Зміцнення впливу державних фінансів на соціально-економічний прогрес. 

2. Активізація інвестиційної складової державних фінансів та бюджету. 

3. Пониження рівня державного споживання та фіскального навантаження. 

4. Впровадження ефективної системи управління державними фінансами та 

ресурсами. 

5. Розширення застосування ринкових принципів у сфері державних 

фінансів, включаючи оплату праці держслужбовців та управління 

державним боргом та фондами. 

6. Зміцнення демократії, підвищення контролю та прозорості у сфері 

державних фінансів. 

7. Розробка та досягнення оптимального рівня бюджетної децентралізації. 

Найімовірніше, така ситуація вимагатиме вливання фінансових ресурсів 

з інших бюджетів бюджетної системи країни. Аналізуючи муніципальні доходи 

в зарубіжних країнах, необхідно також звернути увагу на те, якою мірою 

муніципалітетам достатньо прибуткових джерел для виконання покладених на 

них функцій[26]. 
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РОЗДІЛ 2. 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ СИСТЕМИ МІСЦЕВИХ 

ФІНАНСІВ 

 

 

2.1 Ретроспектива формування місцевих бюджетів в Україні: правові 

засади 

 

 

Конституцією України визначено, що для повноцінного функціонування 

інституту місцевого самоврядування необхідне його матеріальне та фінансове 

забезпечення, основу якого складають місцевий бюджет і майно об’єктів 

комунальної форми власності, які перебувають у розпорядженні органів влади, а 

також земельні та природні ресурси. Місцеві бюджети – це найважливіша ланка 

в системі фінансових планів, які використовуються для регулювання соціально-

економічних і фінансово-правових завдань певної території. Досліджуючи 

історично-правові аспекти виникнення місцевих бюджетів, Т.Г. Молодченко 

розглядає їх у декількох аспектах: [7] 

1) як організаційну форму мобілізації частини фінансових ресурсів у 

розпорядженні місцевих органів самоврядування;  

2) як систему фінансових відносин, що складаються між місцевими та 

державним бюджетами, а також у середині місцевих бюджетів; 

3) як правовий акт, згідно з яким виконавчі органи влади отримують 

легітимне право на розпорядження певними фондами грошових ресурсів; 

4) як кошторис доходів і видатків відповідного місцевого органу чи 

самоврядування; 

5) як економічну категорію, тому що бюджет є атрибутом будь-якої 

самостійної територіальної одиниці, наділеною відповідним правовим статусом. 

Після оголошення незалежності України у 1991 році почалося 

формування власної політичної, соціальної, економічної та фінансової систем. 
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Проте ці процеси протікали досить суперечливо, часто спонтанно, не завжди 

логічно та обдумано. Це призвело до розриву економічних зв'язків із країнами, 

що колишньої Радянського Союзу, стагнації у виробництві, високої інфляції та 

інших проблем. Першим та ключовим нормативно-правовим актом незалежної 

України, що регулював доходи бюджетів, став Закон України від 5 грудня 1990 

року "Про бюджетну систему України". Цим законом визначалося, що доходи 

бюджетів формуються за рахунок надходжень від сплати податків, зборів та 

інших обов'язкових платежів фізичними і юридичними особами, а також від 

інших джерел, встановлених законодавством України.[12] 

Після отримання незалежності України система доходів складалася з 

державного бюджету, республіканського бюджету Автономної Республіки 

Крим, обласних та міських бюджетів, а також бюджетів районів, міст і сіл. У 

місцевих бюджетах складали основу доходів такі джерела: частина податку на 

додану вартість, що не менша за 20%, частина акцизного збору, також не менша 

за 20%, податок на прибуток підприємств усіх форм власності, окрім 

комунальних, в розмірі 70% від ставки для відповідної категорії платників, та 

100% податку на прибуток підприємств та організацій комунальної власності. 

Також до складу доходів входили частка прибуткового податку з громадян, 

відрахування, дотації і субвенції з державного бюджету, податок на нерухоме 

майно громадян та інші. 

У 1995 році Верховна Рада прийняла нову редакцію Закону "Про 

бюджетну систему України", а в 1996 році Конституцією України були 

закріплені основні принципи бюджетної системи та міжбюджетних відносин, а 

також право територіальних громад на самостійне затвердження бюджетів своїх 

одиниць і контроль за їхнім виконанням, встановлення місцевих податків і 

зборів. У 1997 році був прийнятий Закон "Про місцеве самоврядування", який 

розширив положення Конституції щодо організації бюджетної системи та 

міжбюджетних відносин. [11] 

Ретроспектива формування місцевих бюджетів в Україні пережила якісно 

новий етап з моменту затвердження Бюджетного кодексу України 21 червня 2001 

року. Цей документ чітко визначив доходи, включаючи податкові, неподаткові 
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та інші надходження на безповоротній основі, згідно з законодавством України, 

а також трансферти, дарунки та гранти. На сьогоднішній день правові основи 

бюджетної системи України включають Конституцію України, Закон України 

"Про бюджетну систему України", Закон України "Про місцеве самоврядування 

в Україні" та Бюджетний Кодекс. Вперше законодавче визначення місцевого 

бюджету було введено Законом "Про місцеве самоврядування в Україні". 

Бюджетна система України налічує близько 13,3 тисяч самостійних бюджетів, 

включаючи Державний бюджет України, Республіканський бюджет Автономної 

республіки Крим та місцеві бюджети. Проте поточна модель бюджетних 

відносин не є ідеальною, оскільки характеризується надмірною централізацією 

фінансових ресурсів, асиметрією між зобов'язаннями та доходами місцевих 

органів самоврядування, складністю та неефективністю механізмів бюджетних 

трансфертів і відсутністю системи стимулів для збільшення доходів у регіонах. 

Незважаючи на досягнення українського уряду у 2015 році, питання фінансової 

децентралізації залишається актуальним. [18] 

Пройшло вже 17 років з моменту початку децентралізації державного 

управління в Україні. Цей процес передбачає послідовне й глибоке перетворення 

системи публічної влади, з урахуванням позитивного досвіду розвинутих 

демократичних країн і вимог Європейського Союзу. Основна мета 

децентралізації - передача значної частини повноважень та бюджетів від 

центральних до місцевих органів самоврядування, а також впровадження 

фінансової децентралізації, об'єднання громад та зміни в законодавстві.  

Верховна Рада України прийняла постанову №3650 "Про утворення та 

ліквідацію районів", яка передбачає реформування субрегіонального рівня 

адміністративно-територіального устрою. Замість 490 районів створено 136 

укрупнених. Ця реформа сприятиме адаптації адміністративно-територіального 

устрою до сучасних вимог та європейських стандартів. Зроблені висновки дають 

змогу зазначити, що розвиток місцевих бюджетів в Україні був передуваний 

складним процесом формування фінансової системи, що тривалий час 

перебувала під впливом інших держав. Лише з отриманням незалежності стало 

можливим створення власної економічної системи. Проте ці процеси 
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відбувались умовах прискорення, більшість законодавчих актів були 

неефективними, а фінансова система мала ознаки командно-адміністративної 

економіки, що не сприяло розвитку місцевих бюджетів. Тому адміністративно-

територіальна реформа, що впроваджується зараз, має на меті вирішення цих 

проблем та реформування законодавства. Реформа місцевого самоврядування 

має вирішити багато проблем, зокрема, забезпечити наповнення місцевих 

бюджетів, що є особливо актуальним у часи карантину. Однак це має відбуватися 

в рамках комплексу політичних, економічних та соціальних реформ, 

спрямованих на перетворення України на сучасну європейську країну. [17] 

У сучасний період існують актуальні проблеми, що виникають у процесі 

впровадження нових норм бюджетного та податкового законодавства. Ці 

проблеми потребують негайного вирішення, яке буде розглянуто в наступних 

розділах. Підсумовуючи, слід зазначити, що сучасна бюджетна система 

базується на відносинах, сформованих ще в часи Радянського Союзу. З моменту 

отримання незалежності Україна активно приступила до широкомасштабних 

реформ у всіх сферах громадського життя з метою гарантування прав та свобод 

людини, поліпшення умов її існування, розвитку економіки та підвищення 

загального рівня благополуччя населення. Протягом формування молодої 

держави активно розвивалися бюджетні відносини. Однак цей процес відбувався 

на основі старих засад, які, хоч і в адаптованій формі, залишилися з минулого. 

Незважаючи на загальне поліпшення економічної ситуації, фінансові кризові 

явища в українській економіці ще не подолані. У світлі світової практики бюджет 

повинен стати основним інструментом економічної політики, спрямованим на 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки та зміцнення 

політичної та соціальної стабільності в державі. [21] 

Отже, розвиток суспільства та економіки породжує потребу у розробці 

ефективної та науково обґрунтованої стратегії бюджетної політики. Ця стратегія 

має бути спрямована на забезпечення стабільної доходної частини бюджетів на 

всіх рівнях. Тому важливо, щоб бюджетна політика не лише переглядала 

пріоритети та орієнтири витратної частини в умовах економічної невизначеності, 

але й забезпечувала неперервне покращення системи бюджету з метою 
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підвищення її ефективності та ефективності. Збільшення ефективності 

управління фінансовими ресурсами стає пріоритетним завданням у зв'язку з 

можливим обмеженням цих ресурсів урядом при сповільненні економічного 

зростання. 

 

 

2.2 Фінансова децентралізація України: сучасний аспект 

 

Українська Концепція фінансової децентралізації, яка була ухвалена у 

2007 році, має за мету забезпечити конкурентоспроможність та сталий розвиток 

регіонів, а також підвищення продуктивності виробництва та зайнятості 

населення. У 2014 році була прийнята Концепція реформування місцевого 

самоврядування й територіальної організації влади, основною метою якої є 

створення ефективного місцевого самоврядування та підтримка повноцінного 

життєвого середовища для громадян. Ці концепції відображають основні ідеї 

фінансової децентралізації, яка сприяє переходу до внутрішньо орієнтованої 

моделі соціально-економічного розвитку територіальних громад. Фінансова 

децентралізація в Україні розпочалась з прийняттям змін до Бюджетного та 

Податкового кодексів наприкінці 2014 року, які передбачили передачу органам 

місцевого самоврядування додаткових бюджетних повноважень та стабільні 

джерела доходів для їх реалізації. [22] 

Фінансова децентралізація в Україні становить значну реформу, 

спрямовану на перетворення системи управління країною. Громади тепер мають 

повноваження в ухваленні та виконанні рішень, встановлення пріоритетів у 

соціально-економічній та фінансовій політиці. Закон про добровільне об'єднання 

територіальних громад відіграв ключову роль у цьому процесі. Місцеві вибори 

2015 року та подальший перехід на нові міжбюджетні відносини підтримали цю 

ініціативу. Зміни до Бюджетного та Податкового кодексів надали додаткові 

повноваження та стабільні джерела доходів місцевим бюджетам. [15] 
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На сьогоднішній день в Україні налічується 1470 громад, більшість з яких 

стикається з фінансовими труднощами. Близько 900 громад не можуть 

забезпечити навіть свої базові витрати. Необхідно прийняти рішення на 

центральному рівні щодо подальшого розвитку цих громад. 

До 1 січня 2015 року, місцеві бюджети повністю залежали від Державного 

бюджету, але зараз вони мають свої власні джерела доходів, завдяки ухваленню 

законів про фінансову децентралізацію. Зокрема, 28 грудня 2014 року було 

прийнято такі закони: №79-VIII «Про зміни до Податкового кодексу України та 

інших законодавчих актів з податкової реформи» та «Про зміни до Бюджетного 

кодексу України стосовно міжбюджетних відносин»; №837-VIII від 26 листопада 

2015 року «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо 

формування та виконання бюджетів об’єднаних територіальних громад». 

Основні принципи фінансового зміцнення місцевої влади закріплені в 

Європейській Хартії місцевого самоврядування, яка надає органам місцевого 

самоврядування право на власні адекватні фінансові ресурси, які вони можуть 

використовувати в рамках своїх повноважень. Це вперше пропонується 

закріпити у проекті Закону про зміни до Конституції України щодо 

децентралізації влади, що був недавно поданий Президентом до розгляду 

Верховної Ради. У цьому проекті змін до статті 142 Конституції України 

зазначається, що матеріальною і фінансовою основою місцевого самоврядування 

є: [26] 

– земля, рухоме і нерухоме майно, природні ресурси, інші об'єкти, що є у 

комунальній власності територіальної громади;  

– місцеві податки і збори, частина загальнодержавних податків та інші 

доходи місцевих бюджетів. 

03 лютого 2020 року Верховна рада України звернулася в Раду Європи з 

проханням щодо отримання підтримки в процесі поточної конституційної 

реформи, спрямованої на фінансову децентралізацію в Україні (проект ЗУ 

№2598). Однак, через різні політичні обставини, цей законопроект був 

відкликаний. Важливо зауважити, що експертна група Венеційської комісії 

висловила переважно позитивне ставлення до запропонованих змін. 
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Законопроект був прийнятий у першому читанні, але через брак узгодженості 

поглядів, на друге читання його так і не винесли. Така ситуація викликає потребу 

уряду в подальших діях для досягнення фінансової стабільності через 

децентралізацію. 

Фінансова децентралізація в Україні знаходиться на перехресті шляхів 

розвитку. Земля, майно, ресурси - все це стає частиною комунальної власності 

територіальних громад. Місцеві податки, збори і інші доходи додаються до 

загального доходу місцевих бюджетів, роблячи систему більш прозорою та 

ефективною. Процес фінансової децентралізації порівнюється зі статтею в 

чинній Конституції, де згадуються лише доходи місцевих бюджетів. Верховна 

Рада України шукала підтримку в Раді Європи для конституційних змін, але 

проект закону був відкликаний. Незважаючи на це, висновки Венеціанської 

комісії були переважно позитивними. Національний проект децентралізації 

включає різноманітні програми, зокрема "Підтримка реформи децентралізації в 

Україні/U-LEAD з Європою", що отримав значну фінансову підтримку з ЄС. 

Закон України №1423 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо вдосконалення системи управління та дерегуляції у сфері 

земельних відносин» вступив в дію частково 27 травня 2021 року, а в цілому – 

01 липня 2021 року. Цей закон надає громадянам повноваження повністю 

розпоряджатися своєю землею. У контексті фінансової децентралізації в Україні, 

10-11 червня 2021 року відбувся VIII Всеукраїнський форум місцевого 

самоврядування у Львові в онлайн-форматі, в якому взяли участь понад 900 

учасників. Головними питаннями форуму були ефективність органів 

самоврядування, залучення інвестицій та завершення реформи децентралізації. 

Основний акцент був зроблений на фінансову децентралізацію. 2 липня 2021 

року Українська асоціація районних та обласних рад провела збори на тему 

«Проблемні питання фінансового забезпечення районних рад». Уряд України 31 

травня 2021 року затвердив Бюджетну декларацію на період з 2020 по 2024 рік і 

подав її на розгляд до Верховної Ради України, яка мала б підтвердити 

просування реформ управління країною та збільшення бюджетів місцевих 

громад. [28] 
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Фінансова децентралізація в Україні вже стала не лише темою 

обговорень, а й реальним станом речей. Повноваження та фінансові ресурси, що 

колись були зосереджені в руках центральної влади, тепер переходять на рівень 

місцевого самоврядування, це є ключовою перетворенням української системи 

після отримання незалежності. На додаток до внутрішніх зусиль, Україна 

активно залучає зарубіжних експертів через Програму «U-LEAD з Європою», 

щоб отримати кращі практики та поради з фінансової децентралізації.  

Один з ключових інструментів для здійснення регіональної економічної 

політики – це місцеві фінанси. Успішність цих фінансів визначає якість життя 

мешканців, боротьбу з бідністю та інфляцією. Місцеві фінанси об’єднують 

різноманітні фінансові ресурси, що перебувають у володінні місцевих органів та 

використовуються для формування, розподілу та зростання фінансового 

потенціалу об’єднаних територіальних громад (ОТГ). [29] 

Організація місцевих фінансів передбачає чітке розмежування функцій 

між центральною владою та місцевим самоврядуванням, а також ясний розподіл 

доходів і видатків між державними та місцевими бюджетами. Важливою є також 

надання місцевим органам власних доходів, що дозволить їм бути більш 

самостійними у формуванні та використанні фінансових ресурсів. 

Основними джерелами місцевих фінансів можуть бути як державні 

кошти, що передаються на місця, так і власні доходи місцевих органів. Додаткові 

ресурси можуть бути залучені через запозичення коштів або залучення 

комунальних кредитів. Місцевий бюджет є центральним елементом місцевих 

фінансів, за якими відповідають місцеві органи. Забезпечення їх адекватними 

ресурсами стає ключовим завданням для їх успішного функціонування. 

У 2020 році доходи місцевого бюджету становили 75,686.2 мільйонів 

гривень, що складало 5.41% від загальних доходів зведеного бюджету. Проте, у 

наступному році, 2021, ми спостерігали різке зростання цього показника до 

89,896.6 мільйонів гривень, що відповідало 18.74% від загальних доходів.   
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Таблиця 2.1 —Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного 

бюджету України 

Динаміка частки місцевого 

бюджету від зведеного 

 

Показники 

місцевого бюджету, 

% 

Показники місцевого 

бюджету, млн. грн 

Рік 

 5,50 75686,2 2020 

+18,74% 5,41 89896,6 2021 

-6,21% 3,84 84305,1 2022 

+18,81% 3,22 100008,8 2023 

-71,72% 3,85 28775,0 2024 

Джерело: складено автором на основі звіту Казначейської служби України  

 

Таким чином, відбулася істотна позитивна динаміка порівняно з 

попереднім роком. Однак у 2022 році відбулося зниження доходів місцевого 

бюджету, що становило 84,305.1 мільйонів гривень, або 3.84% від загальних 

доходів зведеного бюджету. Це відображає спад у порівнянні з 2021 роком на 

6.21%. У 2023 році доходи місцевого бюджету знову зросли, досягнувши 

100,008.8 мільйонів гривень, що становить 3.22% від загальних доходів 

зведеного бюджету, що відповідає зростанню на 18.81% порівняно з попереднім 

роком. Проте, у 2024 році відбулося дуже значне зменшення доходів місцевого 

бюджету, яке становило 28,775.0 мільйонів гривень, що складає лише 3.85% від 

загальних доходів зведеного бюджету, що є на 71.72% менше, ніж у 

попередньому році. Ця ситуація може вимагати додаткового аналізу та заходів 

для відновлення стабільності місцевого бюджету. [27] 
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Рисунок 2.1 – Динаміка частки місцевого бюджету від зведеного бюджету 

України 

Джерело: складено автором на основі звіту Міністерства фінанасів України 

 

У 2020 році частка місцевого бюджету складала 5,50% зведеного. Потім 

вона зросла на 18,74% у 2021 році, досягнувши 5,41%. Проте у 2022 році 

відбулося зменшення на 6,21%, коли частка місцевого бюджету скоротилася до 

3,84%. Це зменшення може бути частково зумовлене економічними факторами, 

а також можливо вплинула війна або інші фактори зовнішньої нестабільності. В 

2023 році відбулося нове зростання на 18,81%, до 3,22%. Найбільш помітне зміна 

відбулася у 2024 році, коли частка місцевого бюджету стрімко зменшилася на 

71,72%, до 3,85%. Такі коливання можуть свідчити про різноманітні фактори, які 

впливають на фінансові потоки, такі як економічні умови, фіскальна політика та 

інші фактори, що варіюються з року в рік. [24] 

Джерелом фінансування місцевих потреб стають цільові фонди, що 

створюються для надання додаткових ресурсів на соціально-економічний 

розвиток, місцеве самоврядування та інші важливі ініціативи. Вони є складовою 

спеціального фонду місцевого бюджету, призначеного для конкретних цілей і 

завдань. Місцеві запозичення, у свою чергу, є ефективним інструментом 

фінансування для місцевого самоврядування, який допомагає вирішувати як 

поточні, так і перспективні завдання.  
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В Україні основним засобом приваблення фінансових ресурсів є емісія 

місцевих позик, оскільки ринок муніципальних облігацій поки що не є 

розвиненим. Одним із потужних джерел доходів місцевих органів є місцеве 

господарство, комунальна власність та інші місцеві активи, які забезпечують 

фінансову стабільність і задоволення потреб населення. Комунальна власність, 

зазвичай, складає основу місцевого господарства і є об’єктом оподаткування, що 

сприяє наповненню бюджету. Проте важливо забезпечити ефективне управління 

цими активами для максимізації їх потенціалу. Однією з ключових проблем у 

фінансовій сфері залишаються взаємовідносини між державним та місцевим 

бюджетами. Щорічно у законах про Державний бюджет України визначається 

механізм надання додаткової фінансової підтримки місцевим бюджетам зі 

загального фонду. Такі заходи спрямовані на забезпечення фінансової 

стабільності та вирівнювання рівня розвитку різних регіонів. [23] 

На основі проведеного аналізу фінансової (бюджетної) децентралізації в 

Україні можна відзначити цілий ряд позитивних аспектів, але й існують і свої 

виклики. Серед переваг можна виділити наступне:  

- місцеві бюджети отримали значну самостійність у фінансових 

питаннях, тоді як об’єднані територіальні громади наділені правом на 

прямі міжбюджетні відносини;  

- збільшено кількість податків та визначено частку, яка залишається на 

місцях і не направляється до загальнодержавного бюджету; 

- введено нові форми трансфертів, включаючи базові дотації та субвенції 

для освіти, медицини та регіонального розвитку;  

- місцеві органи влади тепер можуть розміщувати свої кошти на 

банківських рахунках під своїм контролем;  

- за підтримки власних гарантій місцеве самоврядування може залучати 

міжнародні фінансові ресурси для соціального інфраструктурного 

розвитку.  

Однак існують і певні недоліки:  

- потрібно радикально переглянути структуру бюджетної системи, щоб 

вона краще відповідала новим потребам і завданням;  
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- у кінці минулого року не всі громади отримали відповідні ресурси, що 

призвело до фінансових проблем навіть у тих громад, які не отримували 

додаткової допомоги;  

- нестача джерел фінансування на рівні держави та регіонів призводить 

до неефективного управління місцевими фінансами;  

- проблеми у взаємодії між державним та місцевими бюджетами, 

особливо в контексті регулювання міжбюджетних відносин;  

- відсутність органів адміністративного нагляду за діяльністю місцевого 

самоврядування на рівні державних структур. 

Україна впровадила нові механізми фінансової децентралізації, зокрема 

запровадивши акцизний податок з кінцевих продажів та розширивши базу 

оподаткування податком на нерухомість. Систему тотального збалансування 

місцевих бюджетів замінили на систему горизонтального вирівнювання 

податкоспроможності територій. Вирівнювання здійснюється лише по одному 

податку на доходи фізичних осіб, зберігаючи інші платежі в повному 

розпорядженні місцевих органів влади. Також введено нові субвенції з 

державного бюджету на освіту та медицину для здійснення видатків у галузях 

освіти й охорони здоров’я. Це призвело до підвищення фіскальної незалежності 

органів місцевого самоврядування та суттєвого збільшення надходжень власних 

доходів місцевих бюджетів. [3] 

Фінансова децентралізація має свої переваги, такі як фінансова 

самостійність територіальних громад, краще забезпечення потреб місцевого 

населення, зростання відповідальності місцевих органів влади перед населенням, 

стимулювання реакції державного сектору на потреби громадян, формування 

конкурентного середовища та ефективної системи вирівнювання для 

стимулювання розвитку територій. 

У сучасних умовах фінансова децентралізація України продемонструвала 

зростання компетенції та кваліфікації органів місцевого самоврядування в 

розвитку територій, динамічність у наданні державних послуг та вирівнювання 

владних повноважень на різних рівнях управління. Проте, існують деякі 

недоліки, включаючи ускладнення процесу перерозподілу фінансових ресурсів 
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через бюджет, складності узгодження локальних потреб із загальнодержавними, 

регіональні фіскальні розбіжності, зниження централізованого бюджетного 

контролю та обмеження вирівнювання доходів і видатків між бюджетами 

територіальних громад. Загалом, фінансова децентралізація має як переваги, так 

і загрози, проте вона має потенціал підвищити рівень життя населення та сприяти 

сталому розвитку громади. Для подальшого удосконалення цього процесу 

важливо вивчати міжнародний досвід та адаптувати його до умов України. 

 

 

2.3 Європейський досвід правового забезпечення бюджетної 

децентралізації  

 

 

Бюджетна децентралізація є важливим інструментом для створення 

ефективної та економічно стійкої системи управління на місцевому рівні. 

Європейський досвід у цьому плані може слугувати важливим джерелом 

вдосконалення подібних практик у різних країнах світу. [9] 

Перенесення значних владних повноважень на місцевий рівень 

призводить до підвищення ефективності публічного управління на місцях та 

покращення якості надання громадських послуг. Однак цей процес повинен 

супроводжуватися відповідним фінансовим забезпеченням, оскільки в іншому 

випадку може виникнути негативний фінансовий ефект. Тому важливо знайти 

оптимальний баланс між передачею повноважень та забезпеченням їх 

фінансовою підтримкою. 

Ефективність цього механізму ілюструється на прикладі різних країн, як 

постсоціалістичних (наприклад, Польща, Словаччина, Естонія, Литва), так і 

розвинених європейських держав (таких як Швеція, Франція, Німеччина, Велика 

Британія тощо). Враховуючи функціональний розподіл між рівнями управління, 

можна виділити такі види децентралізації, як політична, адміністративна та 

фінансова. [11] 
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Рисунок 2.2 – Функціональна класифікація децентралізації 

Джерело: розроблено автором на основі [11] 

 

Незважаючи на існування різноманітних моделей місцевого 

самоврядування, можна зазначити кілька загальних рис, які відображають 

процеси децентралізації в європейських країнах (див. рис. 2.2). Аналізуючи 

законодавство та національний досвід, можна прийти до висновку, що в нашій 

країні втілено саме змішану модель місцевого самоврядування, її особливості 

включають наступне: 

Право на місцеве самоврядування визнається лише для територіальних 

громад сіл, селищ і міст. 

На регіональному рівні (район, область) практично всі управлінські 

функції на території здійснюють органи виконавчої влади - місцеві державні 

адміністрації, тоді як органи місцевого самоврядування (районні та обласні ради) 

мають в основному декоративний характер і майже не впливають на соціально-

економічний та культурний розвиток регіону. [14] 

Організація місцевого самоврядування передбачає, що обраний громадою 

сільський, селищний або міський голова відіграє вагому роль в системі місцевого 
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центрального уряду а місцях, а також 
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правління 

Передачу центральним урядом своїх 

повноважень і прав на прийняття рішень 

місцевим органам самоврядування 
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самоврядування - він керує засіданнями відповідної ради, очолює її виконавчий 

комітет та представляє громаду у відносинах з іншими громадами, державними 

органами, підприємствами, організаціями та установами. 

Компетенція місцевого самоврядування визначається відповідно до 

позитивного принципу правового регулювання (органи місцевого 

самоврядування мають діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені законодавством). 

Особливості організації місцевих фінансів та досвід проведення 

ефективних реформ бюджетної децентралізації у контексті вищезазначених 

моделей відображено в таблиці 2.2. Німеччина є представником групи країн з 

федеративною структурою, базовими принципами реалізації бюджетної 

децентралізації яких є автономія та участь. Територіальними одиницями цієї 

країни є: землі, округи, райони та громади (основна ланка).  

На відміну від українських громад, німецькі землі мають право приймати 

власні закони. Схожість між Німеччиною та Україною полягає у багаторівневій 

системі фінансового вирівнювання, до якої входять: 

⎯ Розподіл податків між різними рівнями бюджетної системи 

(закріплення та розподіл). 

⎯ Фінансове вирівнювання через трансферти (дотації, субвенції та інші 

міжбюджетні трансферти). 

Особливістю бюджетної системи Німеччини є те, що кожному рівню 

бюджету закріплено певні податки, які спрямовуються тільки в його бюджет. 

Бюджетна децентралізація в Німеччині передбачає участь держави в 

бюджетному регулюванні: завдання земель - піклуватися про культуру, освіту та 

науку, тоді як всі аспекти, що стосуються громади, відносяться до відання 

місцевих органів. [17] 

Результати групування європейських країн за моделями організації 

місцевого самоврядування (англосаксонська, континентальна). Змішана подано 

у  табл. 2.2. 
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Таблиця 2.2 — Моделі організації місцевого самоврядування 

європейських країн 

Моделі Англосаксонська Континентальна Змішана 

Країни (Велика Британія, 

Іспанія, Італія) 

(Франція, Нідерланди, 

Польща, Словаччина) 

(Австрія, Німеччина, 

Нідерланди) 

Особливост

і 

- Високий рівень 

автономії місцевого 

самоврядування 

- Поєднано державне і 

місцеве самоврядування 

- Відсутність державних 

управління 

уповноважених на 

місцях 

- Збережена ієрархія 

управління; 

- Відсутність органів 

державної влади на 

місцях; 

- Обмежена автономія; 

- Можливе 

поєднання функцій 

державного та 

місцевого 

- відсутність органів 

державної влади на 

місцях 

- обмежена 

автономія 

Спільні 

риси 

- Рівність і перерозподіл; 

- Вирівнювання якості державних послуг по всій території держави; 

- Максимальне вирішення місцевих проблем; 

- Забезпечення культурної, мовної та етнічної ідентичності; 

- Конкуренція між місцевим та регіональними рівнями 

Джерело: розроблено автором на основі [17] 

 

Для оцінки можливості впровадження зарубіжного досвіду доцільно 

провести порівняльний аналіз практик бюджетної децентралізації в країнах, які 

мають високий рівень фіскальної автономії і економіку, що є орієнтиром сталого 

розвитку на основі парадигми фінансової децентралізації. 

Нідерланди відомі своєю високою ступенем децентралізації управління 

та бюджетування. Система місцевого самоврядування у Нідерландах має глибокі 

історичні коріння та підтримується чіткими правовими механізмами. Один із 

ключових документів, який забезпечує бюджетну децентралізацію, це "Закон 

про фінансові відносини між центром і місцевими органами влади". Цей закон 

встановлює правила розподілу фінансових ресурсів між центральним урядом і 

місцевими органами влади, забезпечуючи фінансову стабільність та автономію 

останніх. [21] 

Цей закон встановлює систему розподілу фінансових ресурсів між 

центральним урядом та місцевими органами влади. Він базується на принципі 

справедливого та прозорого розподілу коштів, з урахуванням потреб та 
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можливостей кожного регіону чи муніципалітету. Це забезпечує фінансову 

стабільність та автономію місцевих органів влади. [34,35] 

Основні показники, які характеризують досвід Нідерландів у сфері 

бюджетної децентралізації:  

1.Рівень децентралізації. Місцеві органи влади мають широкі 

повноваження у сфері фінансів та бюджетування, що дозволяє їм ефективно 

вирішувати місцеві проблеми та розвивати свої території.  

2.Законодавче забезпечення. "Закон про фінансові відносини між центром 

і місцевими органами влади" надає чіткі правила та процедури щодо розподілу 

коштів та фінансових відносин між центральним та місцевими рівнями 

управління.  

3.Фінансова автономія. Місцеві органи влади мають значну вільність у 

використанні отриманих коштів, що дозволяє їм пріоритизувати та фінансувати 

проекти та програми відповідно до потреб своїх громадян. 

4.Правові гарантії. Законодавча база забезпечує місцевим органам влади 

стабільність та захист від втручання з боку центрального уряду, що сприяє 

ефективному функціонуванню системи бюджетної децентралізації.  

Досвід Нідерландів свідчить про те, що ефективне правове забезпечення 

бюджетної децентралізації є ключовим елементом для створення стійкої та 

продуктивної системи управління на місцевому рівні. 

У 21 столітті Нідерланди продовжили свій шлях розвитку у сфері 

місцевих фінансів та децентралізації, пройшовши ряд трансформацій, які були 

обумовлені різноманітними чинниками, такими як політичні зміни, економічна 

кон'юнктура та потреби суспільства. Ось кілька ключових моментів у цьому 

процесі: [23] 

На початку 2000-х років Нідерланди продовжили процес децентралізації, 

що полягав у передачі більшої частини фінансових ресурсів та повноважень на 

місцевий рівень. Це стало реакцією на зростання потреб муніципалітетів та 

бажання підвищити їхню автономію. 

За 24 роки в Нідерландах були впроваджені реформи у системі місцевих 

фінансів, спрямовані на поліпшення її прозорості, ефективності та стабільності. 
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Це включало в себе перегляд механізмів виділення коштів муніципалітетам, 

впровадження системи контролю та аудиту, а також розширення можливостей 

для місцевого самоврядування. В країні активно впроваджувалися цифрові та 

технологічні інновації у сфері місцевих фінансів, що сприяло підвищенню їхньої 

ефективності та прозорості. Це включало в себе впровадження електронних 

систем управління бюджетом, онлайн-платформ для моніторингу та звітності 

про витрати, а також застосування штучного інтелекту для аналізу фінансових 

даних. 

Причинами цих трансформацій були потреби сучасного суспільства в 

більш прозорій, ефективній та відповідальній системі управління місцевими 

фінансами. Це також спричинилося до зміцнення місцевої демократії та 

забезпечення більшого залучення громадськості у процеси прийняття рішень.   

Україні варто перейняти досвід Нідерландів у таких напрямках: [25] 

Таблиця 2.3 — Переваги перейняття досвіду децентралізації в 

Нідерландах  для України 

Напрямок перейняття досвіду Переваги для України 

Трансформація фінансових 

відносин 

- Зміцнення місцевої автономії та відповідальності; 

- Підвищення ефективності управління місцевими 

фінансами. 

Реформи у системі місцевих 

фінансів 

- Поліпшення прозорості в управлінні та звітності 

про фінанси муніципалітетів; 

- Забезпечення стабільності та ефективності 

управління місцевими фінансами. 

Впровадження цифрових та 

технологічних інновацій 

- Підвищення ефективності управління за рахунок 

використання сучасних цифрових технологій; 

- Забезпечення доступу громадськості до інформації 

про місцеві фінанси та управління. 

Джерело: розроблено автором на основі [25] 

 

Аналіз переваг перейняття досвіду Нідерландів у сфері децентралізації 

місцевих фінансів свідчить про значний потенціал для України у покращенні 

своєї системи управління на місцевому рівні. Трансформація фінансових 

відносин, реформи у системі місцевих фінансів та впровадження цифрових та 

технологічних інновацій можуть сприяти зміцненню автономії, підвищенню 

ефективності та прозорості управління, а також забезпечити доступ 
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громадськості до інформації та участь у процесах прийняття рішень. Такий обмін 

досвідом може стати важливим кроком для забезпечення сталого розвитку та 

зміцнення демократії в Україні. 
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РОЗДІЛ 3. 

УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТРУМЕНТІВ АНАЛІТИКИ СИСТЕМИ 

МІСЦЕВИХ ФІНАНСІВ 

 

 

3.1 Модернізація системи формування місцевих фінансових ресурсів 

 

 

У сучасних умовах динамічного розвитку економіки та зростаючих вимог 

до транспарентності та ефективності управління, модернізація системи 

формування місцевих фінансових ресурсів стає надзвичайно важливою 

завданням. Розвиток аналітичних інструментів грає ключову роль у забезпеченні 

стабільності та ефективності фінансової системи на рівні місцевого 

самоврядування. [26] 

Для вдосконалення аналітичної бази та забезпечення точності та 

об'єктивності аналізу місцевих фінансів важливо враховувати дані за останні 

роки. Ось кілька статистичних показників, які свідчать про тенденції у 

формуванні місцевих фінансів за останні роки в Україні. 

Таблиця 3.1 — Обсяги місцевих фінансів в Україні за 2020-2022 рр, млн. 

грн  

Рік Обсяг доходів  

(у млн грн) 

Обсяг видатків  

(у млн грн) 

Бюджетний дефіцит  

(у %) 

2020 503,44 481,83 4,01% 

2021 520,31 511,4 2,7% 

2022 543,12 537,52 1,41% 

Джерело: розроблено автором  

 

З аналізу наведених даних видно, що обсяги доходів та видатків місцевого 

бюджету постійно зростають протягом останніх трьох років. Однак, відносний 

бюджетний дефіцит зменшується, що свідчить про певний позитивний розвиток 

фінансової ситуації на місцевому рівні. [27] 
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Рисунок 3.1 – Динаміка бюджетного дефіциту в Україні 

Джерело: розроблено автором 

За останні три роки спостерігається стабільне зростання  обсягу доходів 

місцевого бюджету, з 503,44 млн грн у 2020 році до 503,44 млн грн у 2022 році. 

Позитивні темпи зростання доходів свідчать про певний економічний розвиток 

територіальної громади та успішність фінансових стратегій. Проте, слід уникати 

надмірного збільшення видатків, оскільки це може призвести до бюджетних 

проблем у майбутньому. Навіть при зростанні обсягу доходів та видатків, 

бюджетний дефіцит зменшується з 4% у 2020 році до 1,41 % у 2022 році. [28] 

Загалом, аналіз таблиці демонструє певну стабільність та позитивні 

тенденції у формуванні місцевих фінансів протягом останніх трьох років. Проте, 

для подальшого успішного розвитку необхідно продовжувати вдосконалювати 

стратегії управління фінансами та уникати ризиків надмірного збільшення 

видатків. Для подальшого удосконалення аналітичної системи місцевих 

фінансів, потрібно впровадження новітніх технологій та аналітичних програм, 

що дозволять автоматизувати збір, обробку та аналіз фінансової інформації. Крім 

того, важливо забезпечити доступність цієї інформації для громадськості та 

зацікавлених сторін, щоб забезпечити відкритість та прозорість управління 

місцевими фінансами. 

Зараз в країні відзначається політична нестабільність та стагнація 

промислового сектору, спричинені зменшенням видатків на Міністерство 
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соціальної політики. Передбачалося, що у 2020 році всі соціальні витрати 

перейдуть до цього Міністерства, що призведе до скорочення видатків на 

соціальні програми. [18] 

За даними Розрахункової палати України, рівень бідності зріс до 8,3%, що 

відхиляється від запланованого показника. Незважаючи на значний обсяг 

соціальних видатків у державному бюджеті, існуючу систему соціального 

захисту вважають неефективною. Серед недоліків - широка система пільг, 

відсутність єдиного реєстру пільговиків, недостатня прозорість у розрахунку 

компенсацій та відсутність контролю над використанням коштів. Автори 

вважають, що боротьба з бідністю та безробіттям можлива на місцевому рівні. 

Тому потрібна модернізація місцевих фінансів для забезпечення 

конкурентоспроможності регіонів та сталого розвитку, підвищення рівня 

виробництва та зайнятості. 

Незважаючи на велику частку соціальних витрат у загальному обсязі 

державних витрат України, існуючу систему соціального захисту та соціального 

забезпечення України не можна вважати оптимальною. На основі 

вищезазначеної інформації, можна виділити такі недоліки: підтримка населення 

надається через широку систему пільг, яка перевищує фінансові можливості; 

відсутність єдиного реєстру осіб, що мають право на пільги; переважно пільги 

отримують не конкретні громадяни, а провайдери послуг, тобто підприємства, 

які надають послуги, що пільгово використовуються населенням; недостатня 

прозорість у розрахунку компенсацій; відсутність контролю за використанням 

виділених коштів. За думкою авторів, боротьбу з бідністю та безробіттям можна 

ефективніше проводити на місцевому рівні. Тому необхідна модернізація 

місцевих фінансів для забезпечення умов підвищення конкурентоспроможності 

регіонів країни та їх сталого розвитку, збільшення показників виробництва та 

зайнятості населення. [7] 

Переробка системи формування місцевих фінансових ресурсів вимагає 

уважного розподілу доходів між бюджетами, що базується на чіткому 

розмежуванні функцій та повноважень між центральним урядом і місцевим 

самоврядуванням. В Україні, процес децентралізації влади повинен іти рука об 
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руку з розширенням фінансових та бюджетних можливостей місцевого 

самоврядування. Це може бути досягнуто шляхом перегляду складу місцевих 

податків і зборів, зокрема введення таких податків, які краще відображатимуть 

політику та пріоритети місцевої влади. Наприклад, спрямовані на 

підприємницьку сферу, розвиток регіонів, збереження історичних, туристичних 

та рекреаційних об'єктів, а також забезпечення нормальних умов 

життєдіяльності населення, зокрема заходи щодо підвищення ефективності 

системи соціального забезпечення. Сьогодні система місцевого самоврядування 

не відповідає потребам динамічного розвитку економіки, тому необхідні 

конкретні кроки у реформуванні цього сектора. Серед таких кроків можна 

виокремити оптимізацію системи державного управління у регіонах і 

підвищення її ефективності, створення стійкої бази для економічного розвитку 

територіальних громад, удосконалення бюджетного процесу, податкових та 

міжбюджетних відносин, а також сприяння їхньому розвитку. [27] 

Згідно з думкою науковців, для поліпшення системи фінансового 

забезпечення місцевого самоврядування України, з метою підвищення 

ефективності її системи соціального забезпечення, потрібно вжити наступні 

заходи: забезпечити підтримку ефективного та цільового використання місцевих 

бюджетів через залучення демократичних механізмів їх оцінки; зменшити 

дисбаланс між загальнодержавними та місцевими податками і зборами; 

покращити механізм надання субвенцій для вирішення проблеми міжбюджетних 

відносин; активно шукати та залучати гранти, міжнародні програми 

фінансування соціальних проєктів, користуючись інструментами державно-

приватного партнерства та місцевих позик; залучати територіальні громади до 

прийняття рішень у сфері планування та управління фінансовими ресурсами; 

створити сприятливе середовище для прийняття рішень, в якому основним 

мотивом будуть інтереси виборців та мінімізуватимуться ризики громадян, чиї 

інтереси представлені депутатською меншістю; розподіл податків за рівнями 

бюджетної системи має враховувати інституційну спроможність органів 

місцевого самоврядування; впровадження середньо-строкового стратегічного 

планування на місцевих рівнях. Реформа міжбюджетних відносин в Україні 
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надала можливість систематизувати видаткові повноваження та закріпити за 

кожним елементом системи місцевого самоврядування відповідні функції та 

фінансові ресурси, необхідні для їх реалізації. Зараз потрібний комплексний 

підхід у формуванні державних та місцевих фінансів, який сприяв би взаємодії 

інструментів бюджетного, податкового регулювання та підвищив ефективність 

системи соціального забезпечення України.[28] 

 

 

3.2 Можливості імплементації світового досвіду у вітчизняну 

практику 

 

 

Розвиток технологій та глобалізація економіки відкривають нові 

можливості для удосконалення систем аналітики місцевих фінансів. Засвоєння 

світового досвіду може стати ключовим етапом у модернізації та підвищенні 

ефективності управління фінансами на місцевому рівні. Досвід розвинених країн 

показує, що впровадження інноваційних технологій та аналітичних методів 

дозволяє забезпечити більш точний прогноз бюджетних показників, 

ефективніше розподіляти фінансові ресурси та планувати інвестиційні проекти.  

Сучасна інтеграція України до ЄС вимагає глибокого аналізу 

законодавства країн-членів та інших держав світу. Досвід інших країн у сфері 

регулювання відносин може бути корисним для української практики. Будь-яка 

демократична країна прагне забезпечити ефективне функціонування місцевого 

самоврядування, що є важливим для задоволення потреб населення. Особливу 

увагу слід приділити фінансовим та економічним аспектам місцевого 

самоврядування, оскільки вони безпосередньо впливають на життя громадян.  

Одним із ключових аспектів є місцеві бюджети, які фінансують майже всі 

видатки на рівні місцевої влади. Структура бюджетної системи визначається 

економічними та юридичними нормами, а також формою державного устрою. 

Федеративні країни мають трьохрівневу бюджетну систему, в той час як унітарні 

країни оперують двома рівнями бюджетів. Механізми регулювання місцевих 
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бюджетів визначаються федеральним законодавством або національними 

нормами. Інші країни можуть мати свої власні особливості щодо структури 

місцевих бюджетів. Наприклад, у Іспанії до них можуть включатися бюджети 

сумісних підприємств, що створені за участю держави. Хоча деякі країни мають 

централізовану бюджетну систему через великі розбіжності в рівні 

фінансування, більшість країн світу віддають перевагу децентралізованій 

системі. У таких системах місцеві бюджети є важливою складовою, не 

включеною до загальнодержавного чи регіонального бюджетів. [30] 

Отже, центральною основою фінансів органів місцевого самоврядування 

є місцеві бюджети, що формуються на території адміністративних одиниць і 

зазвичай мають виборні (представницькі) органи управління. Створення 

кожного місцевого бюджету обумовлене необхідністю фінансового 

забезпечення виконання повноважень органів місцевого самоврядування. Ці 

повноваження, у свою чергу, пов'язані з розв'язанням питань місцевого значення. 

Система місцевих бюджетів може включати різні типи бюджетів, такі як: 

бюджети територіальних громад та інших органів місцевого самоврядування, а 

також бюджети державних утворень, які є суб’єктами федерації (наприклад, 

бюджети земель у ФРН, штатів у США). Місцеві бюджети складаються з доходів 

та видатків. [31] 

Наприклад, за даними Міжнародного бюро економічних досліджень, 

впровадження цифрових технологій в управління бюджетом може знизити 

бюрократичні витрати до 20% та збільшити точність прогнозування доходів та 

видатків. Також, важливим аспектом є використання аналізу Big Data та 

штучного інтелекту для виявлення та прогнозування фінансових ризиків, що 

дозволить уникнути негативних наслідків невдалих інвестицій або недостатньо 

обґрунтованих бюджетних рішень. Проте, при впровадженні світового досвіду 

необхідно враховувати особливості вітчизняних умов та потреб місцевих громад. 

Адаптація інноваційних підходів до конкретного контексту може забезпечити 

максимальну ефективність впровадження та досягнення стратегічних цілей у 

сфері управління місцевими фінансами. 
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Наведемо таблицю, яка демонструє різноманітні можливості 

імплементації світового досвіду у вітчизняну практику систем аналітики 

місцевих фінансів. Ця таблиця висвітлює застосування новітніх технологій та 

методів управління фінансами у різних країнах та їх вплив на фінансову 

стійкість. [32] 

Таблиця 3.2 — Технології для аналізу місцевих бюджетів різних країн 

Країна Впровадження технологій 

аналізу місцевих фінансів 

Зміни у бюджетних 

процесах 

Вплив на фінансову 

стійкість 

США Впровадження Big Data для 

прогнозування фінансових 

ризиків 

Підвищення точності 

бюджетного 

прогнозування 

Позитивний, 

зменшення дефіциту 

Німеччина Використання цифрових 

технологій для оптимізації 

бюджетних витрат 

Зменшення 

адміністративних 

витрат 

Позитивний, 

збільшення 

ефективності 

управління 

Японія Запровадження електронної 

системи звітності для 

місцевих органів 

Покращення 

доступності та 

точності фінансової 

інформації 

Позитивний, 

збільшення прозорості 

та відкритості 

управління 

Джерело: розроблено автором на основі [32] 

 

Впровадження світового досвіду у вітчизняну практику систем аналітики 

місцевих фінансів може значно покращити ефективність управління бюджетом, 

знизити адміністративні витрати та збільшити фінансову стійкість. 

Різноманітність застосування технологій та методів свідчить про те, що 

інноваційні підходи можуть бути успішно адаптовані до конкретних потреб 

місцевих громад, що робить їх важливим інструментом удосконалення систем 

управління місцевими фінансами. 

Проте, при впровадженні світового досвіду необхідно враховувати 

особливості вітчизняних умов та потреб місцевих громад. Адаптація 

інноваційних підходів до конкретного контексту може забезпечити максимальну 

ефективність впровадження та досягнення стратегічних цілей у сфері управління 

місцевими фінансами. 

Очевидно, що доходи та видатки місцевих бюджетів є взаємопов’язаними 

категоріями. Доходи місцевих бюджетів формуються за рахунок як податкових, 

так і неподаткових надходжень. Податкові бюджетні надходження (які 
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включають доходи від податків, зборів та інших обов’язкових платежів) є 

основою бюджетних доходів. Неподаткові доходи відіграють менш значущу 

роль у загальних доходах місцевих бюджетів, ніж податкові. Надходження від 

неподаткових доходів зазвичай коливаються в межах від 10% до 30%. 

Наприклад, у доходах місцевих бюджетів Бельгії неподаткові доходи становлять 

трохи більше 30%, у доходах муніципалітетів США – 27%, у Швеції – 15%, у 

Норвегії – 14,5%, у Австрії та Великобританії – 14%. Крім того, важливим 

джерелом доходів і фінансування витрат місцевих бюджетів є різноманітні 

міжбюджетні трансферти (гранти, державні дотації, субвенції та субсидії), а 

також позички. [5] 

У різних країнах механізми формування місцевих бюджетів 

відрізняються, проте можна виділити чотири основні джерела їхнього 

фінансування: податки, неподаткові надходження, субсидії та дотації з 

центрального бюджету, а також позики (кредити). 

Податки становлять одне з ключових джерел доходів місцевих бюджетів. 

Рівень надходжень від податків може значно варіюватися. Наприклад, в Італії, 

Ірландії і Нідерландах цей рівень є найнижчим і становить менше 10% від 

загальних доходів місцевих бюджетів. У той час як у Бельгії, Франції, Німеччині, 

Данії та Великобританії доходи від місцевих податків перевищують 20% від 

загальних доходів бюджету. В Данії та Франції ця частка навіть перевищує 40%. 

Українська практика свідчить про зростання надходжень від податків протягом 

останніх років. Наприклад, у 2010 році податкові надходження становили 97,1% 

від загальних доходів місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних 

трансфертів), що склало 65,7 млрд гривень, що на 14,0% більше, ніж у 2009 році. 

Від місцевих податків і зборів у 2010 році отримано 819,4 млн гривень, що майже 

відповідає показникам двох попередніх років. Проте, їхня частка у структурі 

доходів загального фонду місцевих бюджетів від 2006 до 2010 року 

продовжувала зменшуватися і становила лише 1,3%.[11] 

Отже, значення місцевих податкових внесків у підтримку фінансової 

автономії місцевого самоврядування залишається недостатнім. Це свідчить про 

необхідність дальшого вдосконалення вітчизняної податкової системи, що було 
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вже розпочато Податковим кодексом України. Система місцевого оподаткування 

у світі має різноманітні форми. Наприклад, у Японії існує близько 30 видів 

місцевих податків, у Італії – понад 30, у Франції – понад 50, у Бельгії – майже 

100, тоді як у Великобританії їх лише 2. Особливості формування та 

використання коштів місцевих бюджетів в іноземних країнах представлені в 

табл.3.3 

Таблиця 3.3 — Особливості формування та використання коштів 

місцевих бюджетів у зарубіжних країнах 

Досвід Особливості формування коштів 

місцевих бюджетів 

Основні напрями спрямування 

коштів місцевих бюджетів 

Німеччина В урядовому проекті місцевих 

бюджетів видатки плануються на 2-

3% більше, ніж минулого року. 

Проект має відповідати критеріям 

бюджетної політики ЄС. 

Структура видатків, спрямована на 

фінансування міністерств освіти, у 

справах сім’ї, літніх людей, жінок і 

молоді, закордонних справ, 

економічного розвитку і співпраці 

та ін. 

Велика 

Британія 

Частка місцевих бюджетів у 

бюджетній системі коливається на 

рівні 30%. Головне джерело місцевих 

бюджетів - муніципальний податок 

(справляється залежно від вартості 

майна та кількості дорослих членів 

сім’ї). 

Основні напрями спрямування 

коштів місцевих бюджетів Великої 

Британії такі: житлове та шляхове 

господарство, освіта, місцева влада 

та самоврядування, судова 

система, поліція, заходи з охорони 

навколишнього середовища. 

Франція Місцеві органи влади здійснюють 

великі капіталовкладення - понад 

52% всіх капітальних державних 

витрат. Частка податків у місцевому 

бюджеті - 40%, субсидій – 30%, 

власні надходження і позики 30%. 

У країні більше третини всіх 

поточних витрат місцевих органів 

влади припадає на утримання 

адміністративно-силового апарату 

(поліція, цивільна оборона, 

пожежна охорона, управління), 

третина - на освіту, культуру; 

важливою статтею витрат є 

розвиток інфраструктури. 

Скандинавія Місцеві бюджети, як правило, 

дефіцитні і потребують додаткових 

ресурсів для фінансування власних 

програм. Місцеві бюджети Франції в 

частині видатків складаються з двох 

основних розділів: бюджети поточної 

діяльності (функціональний) та 

бюджети нового будівництва 

(інвестування). 

Соціальна сфера є пріоритетом 

фінансової політики. Крім того, що 

велика частка соціальних послуг у 

скандинавських країнах є 

безкоштовною, вони дуже 

різноманітні за формами і доступні 

всім громадянам. 

Джерело: розроблено автором на основі [14] 

 

Можливості впровадження світового досвіду в українську практику: 

Основні аспекти вдосконалення використання бюджетних коштів вимагають 
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уваги до їх ефективного розподілу між державним та місцевими рівнями 

управління. Аналіз порівняльних пропорцій розподілу функцій між різними 

рівнями фінансової системи в різних країнах допомагає визначити рівень 

централізації, що відображає частку видатків центрального уряду в загальній 

сумі витрат бюджетної системи. Розвинуті країни мають різні моделі 

централізації фінансової системи. У країнах з унітарною структурою загалом 

спостерігається вищий рівень централізації, у той час як у федеративних країнах, 

де фінансова система має багаторівневу структуру, цей рівень нижчий. 

Наприклад, у США цей показник становить 57%, у Франції – 71%, у Канаді – 

40%. Україна має рівень централізації на рівні 65-70%. [14] 

Аналізуючи формування фінансової політики сталого розвитку місцевих 

бюджетів розвинутих країн світу, можна визначити тенденцію до збільшення їх 

соціальної спрямованості. Фінансова політика країн, таких як США, Велика 

Британія, Франція, Німеччина, Швеція, спрямована на задоволення соціальних 

потреб населення. Найвищий рівень задоволення соціальних потреб за рахунок 

бюджетного фінансування характерний для скандинавських країн, зокрема 

Швеції. 

У витратах місцевих бюджетів велику частину складають кошти, 

спрямовані на соціально-культурні заклади, зокрема, на початкові та середні 

школи. Цей підхід є типовим для багатьох країн світу. Наприклад, у Німеччині 

такі витрати становлять 25% від загальних витрат місцевих бюджетів, у Японії 

та Франції – більше 33%, а у Великобританії та США – понад 40%. Деякі країни, 

як Німеччина та США, також покривають витрати на вищу освіту за рахунок 

місцевих бюджетів. Окрім того, на охорону здоров'я також спрямовуються 

кошти з місцевих бюджетів. Наприклад, у Норвегії, Швеції та Фінляндії такі 

витрати становлять більше половини бюджетних видатків. [18] 

У порівнянні з розвинутими країнами, Україна все ще залишається 

державою, де застосовуються екстенсивні методи економічного розвитку. Це 

призводить до неефективного використання коштів місцевих бюджетів. Для 

покращення ситуації варто звернути увагу на досвід Європейського Союзу. 

Впровадження європейських стандартів у сфері місцевих фінансів передбачає 
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адаптацію національного законодавства до рекомендацій Ради Європи. 

Особливу увагу слід приділити Рекомендації «Про фінансове й бюджетне 

управління на місцевому й регіональному рівнях». Це означає встановлення 

показників ефективності фінансового управління у сфері місцевих послуг, 

обмеження місцевого боргу, зміцнення персональної відповідальності 

чиновників місцевого самоврядування за об’єктивність та достовірність 

фінансової звітності, впровадження незалежного аудиту в органах місцевого 

самоврядування та інші заходи.[21] 

Отже, міжнародний досвід свідчить про те, що здатність місцевих 

управлінь надавати високоякісні соціальні послуги, покращувати житлові умови 

своїх громадян, розвивати інфраструктуру та залучати необхідні ресурси, які 

відповідали б їхнім потребам, базується на таких принципах: раціональному 

розподілі витрат між різними рівнями влади, стійкій і надійній основі доходів з 

значною часткою власних; "оптимальному" розмірі територіальної громади 

базового рівня, та раціональному вирішенні питання укрупнення чи об'єднання 

громад для досягнення спільних цілей; стратегії розвитку, що ґрунтуються на 

ініціативі знизу, передбачають виокремлення громадою потреб і пріоритетів та 

залучення громади до пошуку ресурсів, необхідних для послідовного досягнення 

цілей розвитку. 

Вивчаючи досвід зарубіжних країн, стає очевидним, що делегування 

органам місцевого управління відповідальності за збільшення їхніх власних 

доходів є складним та тривалим процесом. Щодо України, через фактичну 

централізацію доходної бази та обмежені фінансові й адміністративні 

можливості, стверджувати, що цей процес можна швидко реалізувати, стає 

нереалістичним. Проте, якщо уряд має серйозні наміри поліпшити надання 

послуг через справжню децентралізацію, то важливо визнати зв'язок між 

послугами, які надаються на місцевому рівні, та витратами, необхідними для 

їхнього забезпечення. Необхідно здійснити необхідні заходи зараз, щоб в 

майбутньому Україна могла мати більшу автономію у зборі доходів. 
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3.3 Напрямки удосконалення правового механізму системи місцевого 

фінансування в Україні  

 

 

Розвиток ефективного правового механізму місцевого фінансування в 

Україні є ключовим аспектом забезпечення стійкого функціонування економіки. 

Діюча практика управління фінансовою системою країни не відповідає потребам 

сучасності. Вона не сприяє створенню сприятливих умов для економічного 

зростання та переходу до інноваційного розвитку, а також не вирішує соціальні 

пріоритети фінансової політики. Зміни, що відбувалися останнім часом у сфері 

державних та місцевих фінансів, були фрагментарними та не системними. Вони 

здебільшого стосувалися окремих аспектів системи управління, не охоплюючи в 

цілому покращення державного управління.[23] 

Сучасна практика капітальних видатків має серйозні системні недоліки. 

Ці недоліки включають недостатність перспективного та середньотермінового 

бюджетного планування, невідповідність капітального бюджетування процесу 

соціально-економічного планування, а також відсутність повної інформації про 

стан основних фондів державної та комунальної власності. Бракує науково 

обґрунтованих методик планування бюджетних інвестицій; конкурсні 

процедури відбору інвестиційних пропозицій часто обмежені або формально 

застосовуються, і практично не проводиться оцінка ефективності інвестиційних 

проектів. [29] 

Незважаючи на значний обсяг державних видатків, спрямованих на 

соціальні потреби, поточна система соціального захисту та забезпечення не 

досягає своєї ефективності. Підтримка населення здійснюється через складну 

систему пільг, яка перевищує фінансові можливості країни. Приблизно чверть 

населення скористалася пільгами, проте відсутній централізований реєстр 

отримувачів. Пільги надаються в основному постачальникам послуг, а не 

конкретним особам, що ускладнює їхнє ефективне використання. Механізм 
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розрахунку компенсаційних сум, і відсутній ефективний контроль за їхнім 

використанням. 

Необхідність фінансової децентралізації є неоспоримою, оскільки 

держава не може ефективно управляти значними ресурсами, які мають бути 

спрямовані на суспільні потреби. Основний плюс децентралізації полягає в 

поліпшенні якості та доступності послуг для населення за рахунок місцевих 

фондів та перекладання відповідальності на місцеві органи влади за їх надання. 

Одним із ключових елементів у модернізації державних фінансів є 

поліпшення місцевих фінансів в Україні. Це необхідно для створення умов, які 

сприятимуть підвищенню конкурентоспроможності всіх регіонів, забезпеченню 

їх сталого розвитку, підвищенню продуктивності виробництва та зайнятості 

населення. Основний акцент у рамках модернізації місцевих фінансів робиться 

на реформуванні місцевих бюджетів, які є основою фінансової підґрунтя органів 

місцевого самоврядування. 

На сучасному етапі управління країною поставило перед собою важливе 

завдання – зробити місцеві бюджети ефективним інструментом для соціального 

та економічного розвитку регіонів. Цього можна досягти через: [21] 

⎯ підвищення фінансової стабільності місцевого 

самоврядування; 

⎯ оптимізацію процесу формування витратної частини місцевих 

бюджетів та розвиток децентралізації управління бюджетними коштами; 

⎯ удосконалення механізмів регулювання міжбюджетних 

відносин; 

⎯ впровадження довгострокового планування місцевих 

бюджетів; 

⎯ збільшення інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів. 

Покращення ефективності управління коштами місцевих бюджетів та 

посилення контролю і відповідальності за дотримання бюджетного 

законодавства. Забезпечення прозорості у процесі формування та виконання 

місцевих бюджетів. [40] 
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Невеликі капітальні видатки та скромні обсяги бюджетів розвитку 

місцевих утворень ускладнюють здатність місцевого самоврядування 

вирішувати актуальні проблеми соціально-економічного розвитку громад. 

Фактично, місцеві бюджети перетворилися на фонди для виплати заробітної 

плати працівникам бюджетних установ, які забезпечують надання громадських 

послуг, що гарантовані загальнодержавним законодавством. Щоб вирішити цю 

проблему, необхідно значно посилити інвестиційну складову місцевих бюджетів 

і визначити реальні та належні джерела формування бюджетів розвитку, які 

задовольнять потреби у розвитку територіальних громад. [4] 

Один із можливих шляхів розв'язання цього завдання - створення 

сприятливих умов для місцевих запозичень, включаючи стабільні умови 

господарювання та оподаткування, реформування нормативної бази місцевих 

запозичень, полегшення умов отримання місцевих позик та створення необхідної 

інфраструктури фондового ринку. 

З розвитком демократичних принципів у державному управлінні 

зростатиме значення територіальних фінансів та їх застосування. Гострота 

протиріч між потребами у фінансових ресурсах та можливостями бюджетної 

системи, а також відсутність комплексного підходу до вирівнювання соціально-

економічного розвитку адміністративно-територіальних утворень і стимулів для 

органів місцевого самоврядування, також обумовлені значним розривом. 

Слабкіші регіональні утворення, позбавлені належної податкової бази через 

політику економічного розвитку, потребують фінансової допомоги з державного 

бюджету, оскільки не можуть існувати на основі самофінансування. [9,39] 

Нижче наведено таблицю, яка систематизує напрямки удосконалення 

правового механізму системи місцевого фінансування в Україні. Це включає в 

себе заходи, спрямовані на підвищення ефективності управління фінансами на 

місцевому рівні та забезпечення стійкого економічного розвитку. 
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Таблиця 3.4 – Напрямки удосконалення правового механізму управління 

місцевими фінансами 

Напрямки 

удосконалення 

правового механізму 

Зміст 

Розширення фінансової 

автономії місцевих 

громад 

Посилення правових механізмів щодо виділення фінансових 

ресурсів місцевим установам для забезпечення більшої 

відповідальності та свободи в управлінні коштами. 

Забезпечення фінансової 

прозорості та відкритості 

Вдосконалення механізмів звітності та контролю за 

використанням місцевих фінансових ресурсів для забезпечення 

прозорого та відповідального управління коштами. 

Стимулювання 

ефективного 

використання бюджетних 

коштів 

Розвиток механізмів фінансового контролю та аудиту, а також 

створення стимулів для місцевих громад до ефективного та 

економного використання бюджетних коштів. 

Розвиток механізмів 

фінансового планування 

та прогнозування 

Впровадження системи довгострокового фінансового 

планування для уникнення фінансових криз та забезпечення 

стабільного розвитку. 

Підтримка ініціатив 

громадян 

Створення механізмів для залучення громадськості до процесу 

управління місцевими фінансами для забезпечення більшої 

відповідності бюджетних програм потребам громадян. 
Джерело: розроблено автором на основі [39]  

 

Щодо вдосконалення правового механізму системи місцевого 

фінансування в Україні є ключовим елементом для забезпечення стабільності та 

ефективності управління фінансами на місцевому рівні. Використання цих 

напрямків сприятиме підвищенню прозорості, ефективності та стійкості 

фінансової системи та сприятиме забезпеченню сталого розвитку місцевих 

громад. 

Децентралізація бюджетних ресурсів може стати реальним шляхом 

вирішення цієї проблеми. Практичне втілення концепції бюджетної 

децентралізації, підтверджене міжнародним досвідом, передбачає, що органи 

місцевого самоврядування отримують більше відповідальності та фінансових 

ресурсів. Україна, на протязі свого періоду незалежності, поступово передає 

частину повноважень з центрального рівня на місцевий. Зростання числа питань, 

які місцева влада вирішує самостійно, нерідко не супроводжується відповідним 

збільшенням фінансування. [11] 

Отже, у сучасних умовах ключове значення має вирішення проблем 

міжбюджетних відносин та ефективне використання коштів місцевих бюджетів 
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у контексті децентралізації влади та майбутніх реформ адміністративно-

територіального устрою. Це передбачає реформи у бюджетній та податковій 

системах, управлінні житлово-комунальним господарством та інші сфери. 

Зміна розподілу бюджетних ресурсів на користь місцевих бюджетів, 

демократизація бюджетного процесу та забезпечення прозорості є необхідними 

умовами для успішної бюджетної децентралізації. Крім того, настійно потрібні 

реформи місцевого самоврядування, лібералізація податкової системи та 

вдосконалення її на основі Податкового кодексу, а також розробка та 

впровадження стандартів суспільних послуг. Ці заходи не лише підтримають 

процес децентралізації, а й забезпечують об'єктивну оцінку потреб у ресурсах 

установ, що надають соціальні послуги за рахунок бюджетних коштів. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Роль місцевих фінансів у сучасному світі, де економічні коливання та 

фінансові кризи можуть мати глобальні наслідки, стає все більш важливою. В 

контексті України, яка перебуває на шляху економічних реформ та інтеграції 

до світового економічного простору, дослідження місцевих фінансів має 

вирішальне значення для забезпечення стабільності та розвитку економіки 

країни. Важливість цієї теми полягає в необхідності оптимізації фінансових 

потоків, підвищення ефективності використання бюджетних коштів та 

забезпечення сталого розвитку територіальних громад. 

Місцеві фінанси є органічною підсистемою національної економіки, 

яка відіграє ключову роль у забезпеченні соціально-економічного розвитку 

територіальних громад. Основною характеристикою місцевих фінансів є їхня 

здатність акумулювати та ефективно розподіляти фінансові ресурси, 

забезпечуючи виконання функцій місцевого самоврядування. 

Реформа децентралізації в Україні суттєво вплинула на дохідну 

частину місцевих бюджетів. Значну частину доходів місцевих бюджетів 

складають податкові надходження, зокрема частина від загальнодержавних 

податків та зборів, а також місцеві податки і збори. Однак значну роль 

відіграють і міжбюджетні трансферти, які забезпечують фінансову підтримку 

менш спроможних територіальних громад. 

З аналізу наведених вищевказаних даних видно, що обсяги доходів та 

видатків місцевого бюджету постійно зростають протягом останніх трьох 

років. Однак відносний бюджетний дефіцит зменшується, що свідчить про 

певний позитивний розвиток фінансової ситуації на місцевому рівні. 

Наприклад, обсяги доходів місцевих бюджетів зросли з 50,344 млн грн у 2020 

році до 54,312 млн грн у 2022 році, тоді як бюджетний дефіцит зменшився з 

4.01% у 2020 році до 1.41% у 2022 році  . 
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Видатки місцевих бюджетів мають чітко виражену соціальну 

спрямованість. Основна частина коштів витрачається на соціальний захист 

населення, освіту, охорону здоров’я та розвиток житлово-комунального 

господарства. Ефективне використання бюджетних коштів є ключовим 

фактором у забезпеченні сталого розвитку територіальних громад. 

Загальні видатки місцевих бюджетів на 2021 рік становили 570.6 млрд 

грн, причому найбільші статті витрат включали загальноосвітні школи (16.3% 

усіх видатків), субсидії ЖКГ (11.6%), лікарні загального профілю (7.6%), 

допомогу малозабезпеченим сім’ям (7.4%), ремонт та будівництво доріг 

(5.8%), дитсадки (5.6%) та утримання органів місцевої влади (4.8%) . 

Досвід інших країн, таких як Японія, Канада та Швейцарія, може бути 

корисним для України у контексті реформування місцевих фінансів. Зокрема, 

ефективна система місцевого самоврядування, яка включає фінансову 

незалежність та самодостатність місцевих бюджетів, є ключовим фактором 

успішного розвитку територіальних громад. 

Формування місцевих бюджетів в Україні базується на Конституції 

України, Бюджетному кодексі та інших нормативно-правових актах. 

Важливою складовою є забезпечення правової бази, яка гарантує фінансову 

самостійність та стабільність місцевих бюджетів. 

Фінансова децентралізація є однією з ключових реформ, спрямованих 

на підвищення ефективності управління фінансовими ресурсами на місцевому 

рівні. Ця реформа передбачає передачу повноважень та фінансових ресурсів 

від центрального до місцевого рівня, що сприяє підвищенню ефективності 

управління територіальними громадами. 

Досвід європейських країн, таких як Німеччина, Франція та Італія, 

свідчить про важливість правового забезпечення фінансової децентралізації. 

Ефективна система міжбюджетних відносин та розподілу фінансових ресурсів 

є ключовим фактором успішного функціонування місцевих бюджетів. 

Для забезпечення сталого розвитку територіальних громад необхідно 

модернізувати систему формування місцевих фінансових ресурсів. Це 
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включає впровадження нових підходів до управління бюджетними коштами, 

розширення джерел доходів та підвищення ефективності використання 

фінансових ресурсів. 

Імплементація світового досвіду у вітчизняну практику може сприяти 

підвищенню ефективності управління місцевими фінансами в Україні. 

Зокрема, використання передових методів та інструментів фінансового 

планування, а також запозичення кращих практик з інших країн, може значно 

покращити стан місцевих бюджетів. 

Для удосконалення системи місцевого фінансування необхідно внести 

зміни до правової бази, які забезпечать фінансову незалежність та стабільність 

місцевих бюджетів. Це включає реформування системи міжбюджетних 

трансфертів, впровадження нових джерел доходів та підвищення прозорості 

управління бюджетними коштами. 

Таким чином, результати проведеного дослідження свідчать про 

важливість ефективного управління місцевими фінансами для забезпечення 

сталого розвитку територіальних громад в Україні. Впровадження фінансової 

децентралізації, модернізація системи формування місцевих фінансових 

ресурсів та використання світового досвіду є ключовими факторами успіху в 

цьому напрямку. Важливу роль відіграє також правове забезпечення, яке 

гарантує фінансову незалежність та стабільність місцевих бюджетів. 
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