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РЕФЕРАТ 

Кваліфікаційна магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи 

складає 84 сторінки, основний текст кваліфікаційної роботи викладено на 70 

сторінках друкованого тексту. Робота містить 7 таблиць, 2 рисунки, список 

використаних джерел з 58 найменувань, додатки. 

Об’єктом дослідження є процес аудиту фінансової звітності підприємства, 

в межах якого здійснюється виявлення та оцінка шахрайських дій. 

Предметом дослідження є методологічні основи та організаційні аспекти 

аудиторських процедур виявлення шахрайства, концептуальні засади підвищення 

ефективності системи виявлення шахрайства в процесі аудиту. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є дослідити методологічні 

засади виявлення шахрайства в процесі аудиту, розкрити організаційні підходи до 

реалізації аудиторських процедур виявлення шахрайства, проаналізувати стратегії   

підвищення відповідальності та професійної незалежності аудитора в контексті 

підвищення ефективності системи виявлення шахрайства в процесі аудиту. 

Відповідно до поставленої мети визначені такі завдання: 

1. Дослідити теоретичні основи шахрайства та його проявів у фінансовій 

звітності. 

2. Проаналізувати методи та процедури аудиту, спрямовані на виявлення 

шахрайських дій. 

3. Оцінити наслідки шахрайства для фінансової звітності та підприємства 

загалом. 

4. Визначити роль і межі відповідальності аудитора при виявленні 

шахрайства. 

5. Розробити рекомендації щодо підвищення ефективності аудиторських 

процедур для запобігання шахрайству. 

Теоретична, методична та практична значущість отриманих результатів. 

У роботі систематизовано підходи до тлумачення шахрайства, визначено 

його форми та чинники виникнення, проаналізовано методологічні положення 



 

Міжнародних стандартів аудиту щодо виявлення та оцінки ризиків суттєвого 

викривлення. Теоретичну цінність становить узагальнення моделей і методів 

ідентифікації шахрайства, включаючи оцінювання ризику, аналітичні процедури та 

підходи до перевірки системи внутрішнього контролю. 

Практична значущість полягає у формуванні рекомендацій щодо 

удосконалення організації аудиторських процедур, підвищення професійної 

незалежності та відповідальності аудитора, а також у визначенні напрямів 

цифровізації аудиту. Проведено аналіз звітності ПрАТ «Ветропак Гостомельський 

Склозавод» на наявність ознак шахрайства. 

Результати дослідження можуть бути використані у практичній діяльності 

аудиторських фірм, під час розробки внутрішніх стандартів аудиту та у процесі 

професійної підготовки аудиторів. 

Рік виконання кваліфікаційної роботи: 2025. 

Рік захисту роботи – 2025. 

Ключові слова: аудит, шахрайство, фінансова звітність, ризики, 

Міжнародні стандарти аудиту, внутрішній контроль, професійний скептицизм, 

цифровізація аудиту, аналітичні процедури, аудиторські докази. 
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ВСТУП 

 

У сучасних умовах розвитку економіки України та інтеграції її фінансового 

сектору до світових ринків питання протидії шахрайству в аудиті набуває особливої 

актуальності. Шахрайські дії негативно впливають на достовірність фінансової 

звітності, підривають довіру інвесторів і можуть спричиняти значні економічні 

втрати. Попередження та своєчасне виявлення шахрайства є ключовими 

елементами забезпечення фінансової стабільності підприємств та ефективності 

системи внутрішнього контролю. Актуальність теми також обумовлена потребою 

адаптації міжнародних стандартів аудиту до української практики та підвищення 

ролі аудитора у запобіганні фінансовим зловживанням. 

Проблематика шахрайства в аудиті досліджується як вітчизняними, так і 

зарубіжними науковцями. Так, роботи О.Я. Стецюк та В.М. Чубай присвячені 

оцінці ризиків шахрайства та застосуванню аудиторських процедур для їх 

ідентифікації. Зарубіжні дослідники розкривають методи аналітичного контролю та 

алгоритми виявлення шахрайських схем. Незважаючи на наявні напрацювання, у 

літературі недостатньо розглянуто питання комплексного поєднання процедур 

виявлення шахрайства, наслідків його виявлення та юридичної відповідальності 

аудитора, що і визначає напрямок даного дослідження. 

Мета роботи: дослідити методологічні засади виявлення шахрайства в 

процесі аудиту, розкрити організаційні підходи до реалізації аудиторських 

процедур виявлення шахрайства, проаналізувати стратегії   підвищення 

відповідальності та професійної незалежності аудитора в контексті підвищення 

ефективності системи виявлення шахрайства в процесі аудиту. 

Для досягнення мети необхідно вирішити такі завдання: 

1. Дослідити теоретичні основи шахрайства та його проявів у фінансовій 

звітності. 

2. Проаналізувати методи та процедури аудиту, спрямовані на виявлення 

шахрайських дій. 

3. Оцінити наслідки шахрайства для фінансової звітності та підприємства 

загалом. 
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4. Визначити роль і межі відповідальності аудитора при виявленні 

шахрайства. 

5. Розробити рекомендації щодо підвищення ефективності аудиторських 

процедур для запобігання шахрайству. 

Об’єктом дослідження є процес аудиту фінансової звітності підприємства, 

в межах якого здійснюється виявлення та оцінка шахрайських дій. 

Предметом дослідження є методологічні основи та організаційні аспекти 

аудиторських процедур виявлення шахрайства, концептуальні засади підвищення 

ефективності системи виявлення шахрайства в процесі аудиту. 

У роботі використано комплекс методів наукового дослідження: 

• аналіз і узагальнення літературних джерел — для вивчення теоретичних 

основ шахрайства; 

• порівняльний та аналітичний метод — для оцінки аудиторських процедур; 

• системний та логічний аналіз — для визначення взаємозв’язку процедур 

виявлення шахрайства, наслідків та відповідальності аудитора. 

Теоретична значущість роботи полягає у систематизації знань про 

процедури виявлення шахрайства та розробці методичних підходів до оцінки їх 

ефективності. Методична значущість полягає у формуванні алгоритму 

застосування аудиторських процедур для запобігання та виявлення шахрайства. 

Практична цінність полягає у можливості використання отриманих результатів 

для підвищення ефективності внутрішнього контролю, вдосконалення аудиторської 

практики та зменшення фінансових ризиків підприємств. 

Інформаційна база дослідження включає праці вітчизняних та зарубіжних 

науковців, нормативні документи та Міжнародні стандарти аудиту (МСА), 

статистичні дані офіційних джерел та аналітичні матеріали рейтингових агентств. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

списку використаних джерел та додатків.  
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РОЗДІЛ 1 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИЯВЛЕННЯ ШАХРАЙСТВА В ПРОЦЕСІ 

АУДИТУ 

 

1.1 Економічна сутність та класифікація шахрайства у фінансовій 

звітності 

 

Спотворення даних у фінансовій звітності може бути спричинене внаслідок 

шахрайства або помилок. Головною відмінністю є навмисність дій: шахрайство 

характеризується свідомими діями, що призводять до викривлення, тоді як помилки 

виникають ненавмисно (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 - Основні критерії розмежування шахрайства та помилок 

Критерій Суть критерію 

1 2 

Суттєвість викривлень 

Згідно з МСА 320, викривлення є суттєвими, якщо вони можуть 

вплинути на рішення користувачів фінансової звітності [1, п.2]. 

Помилки без умислу зазвичай не мають значного впливу, однак 

аудитор повинен оцінити, чи змінюється на їх основі економічна 

поведінка користувачів. 

Систематичний 

характер відхилень 

Повторювані викривлення або помилки в одних і тих же ділянках 

обліку свідчать про ймовірну наявність умисних дій. Одинокі, 

випадкові порушення частіше вказують на необережність чи слабкий 

контроль. 

Характер та специфіка 

викривлень 

Технічні, арифметичні або випадкові помилки зазвичай свідчать про 

відсутність умислу. Натомість викривлення, що стосуються 

ліквідних активів, касових операцій чи оцінкових показників, 

частіше пов’язані зі спробами маніпуляцій. Комплексність і 

взаємопов’язаність викривлень також є сильною ознакою 

шахрайства. 
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Продовження таблиці 1.1 

1 2 

Наявність мотивів, 

тиску або 

зацікавленості 

Якщо викривлення походять з рівня керівництва або пов’язані з 

досягненням фінансових показників, отриманням премій чи 

приховуванням збитків, це значно підвищує ймовірність 

шахрайського умислу. Чим вищий рівень управлінця, тим більший 

ризик маніпуляцій. 

Ставлення керівництва 

та персоналу до 

виявлених викривлень 

Агресивна реакція, уникнення відповідей, небажання надавати 

документи чи приховування від аудитора окремих операцій може 

свідчити про спробу приховати незаконні дії. Якщо керівництво 

знало про порушення, але не вжило заходів, довіра до фінансової 

інформації суттєво знижується. 

Наявність умов, що 

сприяють шахрайству 

Слабкий внутрішній контроль, можливість доступу до активів без 

нагляду, співпраця з сумнівними контрагентами чи відсутність 

чітких процедур створюють сприятливе середовище для зловживань. 

За таких умов імовірність шахрайства зростає навіть без наявності 

явної мотивації. 

Джерело: сформовано автором за інформацією [2] 

Таблиця 1.1 показує різницю та дає можливість розмежувати поняття 

шахрайства та помилок на практиці. 

Шахрайство - навмисна дія однієї особи або кількох осіб, які належать до 

управлінського персоналу, тих, кого наділено найвищими повноваженнями, 

працівників або третіх сторін із застосуванням омани для отримання неправомірної 

або незаконної вигоди [3, с. 21]. 

Шахрайство під час фінансового звітування — це навмисне викривлення або 

пропуск інформації з метою введення користувачів в оману. Найчастіше воно 

проявляється у спробах управління доходами: від дрібних маніпуляцій із 

припущеннями до суттєвих фальсифікацій, спрямованих на досягнення бажаних 

показників, отримання фінансування чи зменшення податкового навантаження. 

Незважаючи на широке юридичне тлумачення шахрайства, у рамках МСА 

аудитор фокусується на тих його формах, що спричиняють суттєве викривлення 

фінансової звітності.  
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Викривлення — розбіжність між сумою, класифікацією, поданням або 

розкриттям статті у фінансовому звіті та сумою, класифікацією, поданням або 

розкриттям інформації, які вимагаються для цієї статті відповідно до застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування [3, с. 26]. Викривлення можуть 

виникати через помилки або шахрайство та можуть бути як кількісними, так і 

якісними, включаючи пропуски інформації. 

У контексті Міжнародного стандарту завдань з надання впевненості (далі 

МСЗНВ) 3000 (переглянутий) викривлення означає будь-яку невідповідність між 

інформацією з предмета перевірки та критеріями оцінювання, незалежно від того, 

є вона навмисною чи ненавмисною [4, п. 12]. У межах Міжнародного стандарту 

супутніх послуг (далі МССП) 4410 (переглянутий) викривлення також 

визначаються як розбіжності між відображеними показниками і тими, що повинні 

бути подані згідно з концептуальною основою [5, п.17]. 

У випадку, коли фінансова інформація складається за основою достовірного 

подання, викривлення включають і коригування, які, на думку аудитора або 

практикуючого фахівця, необхідні для забезпечення правдивого, неупередженого та 

достовірного подання в усіх суттєвих аспектах. 

Існують два основні види навмисних викривлень: ті, що виникають під час 

складання фінансової звітності, та ті, що пов’язані з незаконним привласненням 

активів. Аудитор може лише оцінювати ймовірність шахрайства, не встановлюючи 

його юридичної наявності [6, п. 3]. 

Шахрайство під час фінансового звітування здійснюється через: 

• маніпулювання або підробку облікових записів і документів; 

• перекручення чи навмисний пропуск операцій та фактів; 

• неправильне застосування облікових принципів щодо сум, класифікації 

чи розкриття [7]. 

Для ефективного виявлення та попередження шахрайства в аудиторській 

практиці важливим є чітке розуміння його видів і форм прояву. Фінансово-

економічне шахрайство може мати різну природу, залучати різних суб’єктів і 

використовувати різноманітні інструменти, тому систематизація цих явищ дозволяє 
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аудиторам більш цілеспрямовано оцінювати ризики та планувати процедури 

перевірки. 

Класифікація видів шахрайства ґрунтується на кількох критеріях: залежно 

від суб’єкта, який вчиняє шахрайські дії; об’єкта посягання; способу проведення 

фінансових операцій; конкретних методів та інструментів здійснення шахрайства. 

Використання такої систематизації дозволяє не лише ідентифікувати потенційні 

шахрайські схеми, а й прогнозувати їхні наслідки для фінансової звітності та 

внутрішнього контролю підприємства. 

Нижче в таблиці 1.2 наведено рекомендовану узагальнену класифікацію 

видів фінансово-економічного шахрайства, яка демонструє основні категорії та їх 

характеристики. 

Таблиця 1.2 - Класифікація видів фінансово-економічного шахрайства на 

підприємствах 

Ознака 

класифікації 
Види шахрайства 

1 2 

За суб’єктом 

шахрайських дій 

• Шахрайство з боку керівництва, окремих засновників або акціонерів. 

• Зловживання з боку працівників. 

• Шахрайські дії інвесторів, постачальників, підрядників та покупців. 

• Маніпуляції фінансових установ і органів влади. 

• Шахрайство у змові кількох зацікавлених осіб. 

За об’єктом 

посягання 

• Розкрадання чи маніпуляції з активами підприємств приватного сектору. 

• Шахрайство щодо ресурсів фізичних осіб. 

• Зловживання державними коштами або майном державних підприємств. 

• Шахрайство у сфері комунальної власності та ресурсів місцевого 

самоврядування. 

• Шахрайство щодо змішаних або кількох видів ресурсів. 
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Продовження таблиці 1.2 

1 2 

За характером 

розрахунків 

• Маніпуляції з готівкою. 

• Шахрайство з безготівковими розрахунками (банківські перекази, 

операції з рахунками). 

• Зловживання при товарообмінних операціях. 

• Шахрайство з використанням векселів, чеків та інших фінансових 

інструментів. 

• Комбіновані схеми з кількома видами розрахунків. 

За характером 

розрахунків 

• Маніпуляції з готівкою. 

• Шахрайство з безготівковими розрахунками (банківські перекази, 

операції з рахунками). 

• Зловживання при товарообмінних операціях. 

• Шахрайство з використанням векселів, чеків та інших фінансових 

інструментів. 

• Комбіновані схеми з кількома видами розрахунків. 

За способом 

вчинення 

• Обман або навмисне викривлення інформації. 

• Зловживання довірою чи недостатньою обізнаністю контрагентів. 

• Використання службового становища, тиску чи впливу. 

• Створення ілюзії фінансової стабільності. 

• Комбінація кількох способів. 

За 

інструментами 

здійснення 

• Ухилення від оподаткування. 

• Нецільове чи незаконне використання бюджетних коштів. 

• Привласнення активів (у т.ч. крадіжка та розтрата). 

• Корупційні дії (хабарництво, зловживання впливом). 

• Маніпуляції цінами, особливо у сфері закупівель. 

• Фальсифікація фінансової та іншої документації. 

• Порушення прав інтелектуальної власності. 

• Незаконні операції з інсайдерською інформацією. 

• Недобросовісна конкуренція та махінації з рахунками й чеками. 

• Шахрайство, пов’язане з виплатою зарплати (“конвертні” схеми). 

• Поєднання кількох інструментів у межах однієї схеми. 

Джерело: сформовано автором за інформацією [2] 

Таблиця 1.2 дозволяє системно підходити до виявлення та аналізу ризиків 

на підприємстві. Розподіл за ознаками класифікацій допомагає аудитору 



 10 

ідентифікувати потенційні загрози, оцінити їхню ймовірність і суттєвість, а також 

обрати ефективні процедури контролю та запобігання. Такі дії зазвичай 

супроводжуються підробленими документами або записами з метою приховування 

нестач чи незаконного використання активів. 

 

1.2 Нормативно-правове забезпечення аудиту щодо виявлення 

шахрайства 

 

Нормативно-правове забезпечення є фундаментальним елементом 

організації аудиторської діяльності, оскільки визначає правові рамки, стандарти та 

вимоги до проведення аудиту. Ефективність аудиторської перевірки, її 

об’єктивність та достовірність фінансових висновків безпосередньо залежить від 

чіткого дотримання законодавчих норм, міжнародних стандартів аудиту та інших 

регуляторних документів. 

Ключовими документами є Закони України «Про аудит фінансової звітності 

та аудиторську діяльність» та нормативні акти, які регулюють бухгалтерський 

облік. Проте в умовах сучасного розвитку економіки та зростання складності 

фінансових операцій особливого значення набуває інтеграція українського 

законодавства з міжнародними практиками, що дозволяє забезпечити єдині підходи 

до оцінки фінансових результатів та ризиків підприємств. Нормативно-правова база 

регламентує не лише права та обов’язки аудиторів, але й стандарти планування, 

проведення перевірки та складання аудиторських висновків, що підвищує 

прозорість і надійність фінансової звітності. 

Виявлення та запобігання шахрайству є однією з ключових функцій аудиту. 

Ця сфера регламентується комплексом міжнародних, національних та внутрішніх 

професійних нормативних актів, які визначають завдання аудитора, його 

відповідальність та процедури, спрямовані на ідентифікацію шахрайських дій у 

фінансовій звітності.  

Ефективне нормативно-правове забезпечення дозволяє аудитору: 

• здійснювати незалежну перевірку фінансової звітності; 
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• оцінювати ризики шахрайства; 

• реагувати на факти маніпуляцій та порушень; 

• захищати інтереси користувачів фінансової інформації. 

Міжнародні стандарти  аудиту (далі МСА) є основним нормативним 

джерелом, яке регулює діяльність аудитора щодо виявлення шахрайства. В Україні 

вони застосовуються обов’язково.  

МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті 

фінансової звітності» є головним стандартом, який: 

• визначає поняття шахрайства у фінансовій звітності (маніпуляції 

фінансовими даними, привласнення активів); 

• встановлює вимоги до професійного скептицизму; 

• зобов’язує аудитора проводити: 

o оцінку ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства; 

o аналітичні процедури; 

o опитування керівництва та працівників; 

o тестування контролів; 

o непередбачені (неформалізовані) процедури. 

Інші стандарти, релевантні до боротьби з шахрайством: 

• МСА 315 ««Ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення 

через розуміння суб’єкта господарювання і його середовища» 

регламентує оцінку ризиків шахрайства шляхом аналізу внутрішнього 

контролю, бізнес-середовища та можливостей для маніпуляцій. 

• МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики» визначає, які 

аудиторські процедури необхідні після виявлення факторів шахрайства.  

• МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту 

відповідно до Міжнародних стандартів аудиту» зобов’язує аудитора 

забезпечити розумну впевненість щодо відсутності суттєвих викривлень, 

у тому числі шахрайських. 
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В Україні діяльність аудитора регламентується низкою законів, що 

визначають порядок проведення аудиту та відповідальність за виявлення 

шахрайства. 

Закон України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» 

визначає роль аудитора в контексті запобігання та виявлення шахрайства: 

• обов’язок аудитора застосовувати міжнародні стандарти аудиту [8, ст. 13]; 

• вимоги щодо незалежності та професійної етики [8, ст. 19]; 

• відповідальність за неналежне виконання аудиту [8, ст. 1]; 

• обов’язок повідомляти про факти шахрайства у визначених випадках [8,  

ст.14]. 

Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність» 

встановлює принципи формування фінансової звітності, порушення яких свідчить 

про викривлення (в т.ч. шахрайське). 

Податковий кодекс України регулює порядок ведення податкової звітності, 

порушення якого пов’язане з шахрайством або ухиленням від оподаткування [9]. 

Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» зобов’язує аудитора повідомляти про 

підозрілі операції клієнтів [10, ст. 8]. 

Кримінальний кодекс України передбачає кримінальну відповідальність за 

дії, пов’язані з фінансовими махінаціями: 

• Ст. 191 - привласнення майна; 

• Ст. 358 -  підробка документів; 

• Ст. 366 - службове підроблення; 

• Ст. 212 - ухилення від сплати податків [11]. 

Кодекс етики професійних бухгалтерів (IFAC) передбачає: 

• принципи чесності, об’єктивності, професійного скептицизму; 

• заборону співпраці з клієнтами, що здійснюють шахрайські дії; 

• вимоги щодо реагування на виявлені факти незаконної діяльності [12]. 

Внутрішні регулятори та корпоративні стандарти: 
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• внутрішні політики підприємства щодо боротьби з шахрайством; 

• система внутрішнього контролю; 

• служба внутрішнього аудиту; 

• антикорупційні програми. 

Хоча вони не є юридично обов’язковими зовнішніми нормами, аудитор 

повинен оцінювати їх ефективність. 

Аудитор зобов’язаний повідомляти про шахрайство: 

• Державній службі фінансового моніторингу - щодо підозрілих фінансових 

операцій; 

• Правоохоронним органам - у разі виявлення злочину, якщо цього вимагає 

закон або договір; 

• Наглядовим органам - для підприємств, які становлять суспільний 

інтерес. 

Нормативно-правове забезпечення аудиту щодо виявлення шахрайства 

ґрунтується на багаторівневій системі. Ця система покликана забезпечити те, щоб 

аудитор мав інструменти, обов’язки та відповідальність для ідентифікації і 

реагування на шахрайські викривлення у фінансовій звітності. 

 

1.3 Теоретичні моделі оцінки ризику шахрайства 

 

Оцінка ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства - наявність 

чинників ризику шахрайства та іншої інформації, отриманої під час ідентифікації 

та оцінки аудитором ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, може 

допомогти аудитору ідентифікувати конкретні класи проводок та інших коригувань 

для тестування [13, п. А44]. Ризик шахрайства - це ймовірність того, що фінансова 

звітність підприємства буде суттєво викривлена навмисно, що може призвести до 

економічних збитків користувачів інформації. 

Відповідно до МСА 450, основні цілі аудитора у контексті шахрайства 

включають: 
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• ідентифікацію ділянок фінансової звітності, де можливе виникнення 

шахрайських викривлень; 

• оцінку ймовірності та суттєвості можливих викривлень; 

• визначення додаткових аудиторських процедур для зменшення ризику 

невиявлення шахрайства; 

• формування аудиторського висновку з урахуванням виявлених або 

потенційних викривлень [14, п. А14-А28]. 

МСА 450 передбачає оцінку ризику шахрайства за декількома напрямками. 

Розуміння організації та її середовища: вивчення бізнес-процесів, 

корпоративної культури, системи внутрішнього контролю та наявності 

можливостей для шахрайства. 

Ідентифікація потенційних ризиків: визначення операцій, рахунків або 

ділянок, де ймовірність шахрайських дій є високою (наприклад, ліквідні активи, 

закупівлі, операції з інсайдерською інформацією). 

Аналіз впливу та суттєвості: оцінка того, наскільки викривлення можуть 

вплинути на економічні рішення користувачів фінансової звітності. Особлива увага 

приділяється повторюваним, складним або непрозорим операціям. 

Оцінка відповідальності керівництва: визначення, наскільки управлінські 

рішення та поведінка персоналу можуть сприяти шахрайству (наприклад, тиск на 

показники або приховування даних). 

Документування та перегляд оцінки ризику: аудитори повинні фіксувати всі 

виявлені ризики, їхню оцінку та обґрунтування вибору аудиторських процедур. 

Після ідентифікації ризиків аудитори застосовують процедури, які 

дозволяють знизити ймовірність невиявлення шахрайства: 

• застосування аналітичних процедур, включно з горизонтальним, 

коефіцієнтним та факторним аналізом; 

• виконання вибіркових або комбінованих перевірок документів; 

• перевірка достовірності інформації через зовнішні підтвердження 

(зустрічна перевірка); 

• фактичне спостереження та опитування працівників; 
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• застосування експертних досліджень у складних випадках. 

МСА 315 (переглянутий) регламентує обов’язок аудитора ідентифікувати та 

оцінювати ризики суттєвих викривлень, зумовлених шахрайством або помилками, 

шляхом отримання розуміння суб’єкта господарювання, його середовища 

функціонування та системи внутрішнього контролю. У межах цього процесу 

аудитор застосовує низку процедур оцінки ризику, спрямованих на формування 

всебічної та обґрунтованої оцінки ймовірності шахрайства. Самі ці процедури не 

забезпечують достатніх доказів для формування аудиторської думки [15, п. 5]. 

До процедур оцінки ризиків входить: 

• подання запитів до керівництва та співробітників, які можуть надати 

корисну інформацію щодо можливих помилок або шахрайства; 

• аналітичні процедури; 

• спостереження та інспектування [16, розділ Б]. 

Ці процедури формують основу для визначення подальших аудиторських 

заходів та спрямовані на отримання достатнього обсягу інформації щодо 

середовища контролю, бізнес-процесів та поведінкових аспектів управлінського 

персоналу. 

Перш за все, аудитор проводить запити до управлінського персоналу, осіб, 

відповідальних за корпоративне управління, а також інших працівників, які можуть 

володіти інформацією стосовно можливих способів здійснення шахрайства або 

слабких місць у системі внутрішнього контролю [17]. Такі запити охоплюють 

питання щодо відомих випадків маніпуляцій, тиску на персонал, наявності мотивів 

до неправомірних дій чи історії виявлених порушень. Такі запити є першочерговим 

джерелом інформації і дають змогу аудитору з’ясувати, яким чином керівництво 

виявляє, запобігає та реагує на потенційні випадки шахрайства. Аудитор уточнює: 

• чи були виявлені випадки шахрайства в минулому, 

• які елементи внутрішнього контролю найбільш уразливі, 

• чи існують відомі управлінські або зовнішні стимули до спотворення 

показників, 

• як керівництво реагує на сигнали про потенційні порушення. 
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Крім того, важливо отримати судження не лише від керівництва, але й від 

працівників нижчого рівня, внутрішніх аудиторів, працівників служби безпеки, ІТ-

фахівців. Вони можуть надати практичну інформацію щодо випадків тиску, 

обхідних шляхів доступу до систем, слабких місць та неформальних практик, про 

які керівництво може не знати або не повідомляти. 

Наступним важливим етапом є аналітичні процедури на рівні всієї 

господарської одиниці, що включають порівняння фінансових показників із 

очікуваними значеннями, аналіз трендів, структурних змін та аномалій, які можуть 

вказувати на навмисні викривлення. Особливу увагу приділяють нетиповим 

відхиленням, яким не знаходять економічного пояснення і які можуть свідчити про 

навмисні викривлення. Аудитор аналізує: 

• динаміку доходів і витрат, 

• зміну валового та операційного прибутку, 

• структуру активів і зобов’язань, 

• співвідношення ключових коефіцієнтів ефективності, ліквідності та 

оборотності. 

Нетипові відхилення чи аномалії, які не мають економічного обґрунтування, 

є сигналами підвищеного ризику шахрайства. Особливу увагу приділяють 

операціям кінця звітного періоду, змінам в обліковій політиці, а також показникам, 

які суттєво відрізняються від тенденцій галузі або даних попередніх періодів. 

Додатково аудитор здійснює спостереження та огляд документів, що 

дозволяє оцінити реальний стан процесів і контролів. Документальний контроль в 

аудиті включає різноманітні прийоми, серед яких: формальна перевірка, перевірка 

за змістом, арифметична перевірка, нормативно-правова перевірка, взаємна та 

зустрічна перевірка, економічна перевірка, експертне дослідження, логічна 

перевірка, контрольне порівняння, відновлення кількісно-сумового обліку та 

хронологічна перевірка. 

За способами проведення контрольні процедури поділяють на суцільні, 

вибіркові, комбіновані, хронологічні та систематизовані. Часто застосовують 
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поєднання способів: одні документи перевіряють у хронологічному порядку, інші – 

за економічно однорідними операціями, що називають комбінованою перевіркою. 

Формальна перевірка передбачає оцінку правильності форми документа, 

повноти та достовірності заповнення реквізитів, підписів та своєчасності 

складання. 

Арифметична перевірка спрямована на підтвердження правильності 

обчислень та застосування нормативів (наприклад, у документах на нарахування 

зарплати). 

Перевірка за змістом оцінює законність і доцільність операцій, їх 

відповідність фактичному виконанню. Фактична перевірка може включати 

опитування осіб, які підписали документи, для підтвердження достовірності 

операцій. 

Особливе значення має зустрічна перевірка, коли дані внутрішніх 

документів порівнюють із підтвердженнями від сторонніх організацій або взаємно 

узгоджують показники різних документів (наприклад, реалізація продукції та 

нарахована заробітна плата). Такий підхід дозволяє виявляти помилки та можливі 

шахрайські дії. 

Це може включати огляд процедур затвердження операцій, перевірку 

доступів до інформаційних систем, аналіз первинних документів та поведінки 

працівників у процесі виконання своїх обов’язків. До таких процедур входять: 

• огляд процедур погодження та верифікації господарських операцій; 

• оцінка порядку доступу до бухгалтерських систем та електронних 

журналів; 

• перевірка наявності документів, які підтверджують економічний зміст 

операцій; 

• зіставлення пояснень працівників із фактичними діями. 

У процесі таких процедур аудитор також звертає увагу на поведінкові 

аспекти: надмірну секретність, небажання надавати інформацію, уникання 

відповідей, емоційні реакції тощо. Вони можуть свідчити про підвищений ризик 

приховування фактів. 
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Окремо МСА 315 (переглянутий) наголошує на необхідності оцінки дизайну 

та впровадження відповідних внутрішніх контролів, які організація використовує 

для запобігання та виявлення шахрайства. Аудитор має визначити, чи контролі 

функціонують послідовно та чи є можливості їх обходу управлінським персоналом. 

Це включає: 

• контролі щодо авторизації та затвердження операцій; 

• механізми контролю доступу до ІТ-систем; 

• розподіл обов’язків та уникнення концентрації функцій в одній особі; 

• контролі над коректністю облікових записів та журналів операцій; 

• процедури контролю за сторонніми контрагентами та операціями з 

пов’язаними особами. 

Особлива увага приділяється можливості обходу контролів керівництвом, 

оскільки саме ця категорія ризику вважається невід’ємно притаманною будь-якому 

суб’єкту. Аудитор аналізує, які дії може здійснити управлінський персонал для 

маніпуляції звітністю, наприклад, зміна параметрів у бухгалтерській програмі, 

зворотне датування документів, вплив на оцінкові величини тощо. 

Процедури оцінки ризику шахрайства неможливі без застосування 

професійного скептицизму. Аудитор повинен критично оцінювати інформацію, не 

покладатися на припущення про добросовісність персоналу та розглядати 

альтернативні пояснення фактів. У межах аналізу він визначає: 

• мотиви / тиск (фінансові труднощі, інвесторський тиск, преміювання, 

ринкові очікування); 

• можливості (слабкі контролі, доступ до систем, відсутність розподілу 

обов’язків); 

• раціоналізація та виправдання (неформальні практики, культура 

толерантності до маніпуляцій). 

Такий аналіз проводиться на основі моделі "трикутник шахрайства" [18]. 

Схематично дана модель зображена на рисунку 1.1. 
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Рисунок 1.1 - Модель «трикутник шахрайства» 

Джерело: побудоване автором за інформацією [18] 

Поєднання цих факторів дозволяє аудитору оцінити, які саме ділянки 

звітності вразливі до шахрайства, та визначити сфери, де ризик суттєвих 

викривлень є найвищим (див. табл. 1.3).  

Таблиця 1.3 - Класифікація факторів ризику шахрайства у фінансовій 

звітності 

Категорія факторів 

ризику 
Зміст факторів 

Приклади проявів у практиці суб’єкта 

господарювання 

1 2 3 

Мотиви та стимули 

(фінансовий або 

нефінансовий тиск) 

Внутрішні чи зовнішні 

умови, які створюють 

зацікавленість у 

спотворенні фінансових 

показників з метою 

досягнення певного 

результату. 

• значне падіння прибутковості або загроза банкрутства; 

• тиск інвесторів, кредиторів, акціонерів щодо 

забезпечення потрібних фінансових результатів; 

• система преміювання, залежна від показників прибутку 

або виручки; 

• бажання приховати збитки чи неефективність управління; 

• необхідність виконати фінансові ковенанти за 

кредитними договорами. 

Можливості для 

здійснення шахрайства 

Недоліки системи 

внутрішнього контролю 

або організаційні 

обставини, що 

створюють середовище, 

в якому маніпуляції 

можуть бути 

непомітними. 

• відсутність належного розподілу обов’язків; 

• надмірний або необмежений доступ керівництва до ІТ-

систем; 

• слабкі процедури авторизації та затвердження операцій; 

• відсутність перевірок або регулярного моніторингу 

транзакцій; 

• можливість змінювати або видаляти електронні записи 

без належного протоколювання. 
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Продовження таблиці 1.3 

1 2 3 

Ставлення, 

раціоналізація та етична 

культура 

Психологічні або 

поведінкові фактори, 

що дозволяють 

персоналу 

виправдовувати 

неправомірні дії. 

• толерантність керівництва до неформальних схем та 

«гнучких» підходів в обліку; 

• ігнорування або приховування фактів порушень; 

• низький рівень корпоративної культури та етики; 

• спроби менеджменту виправдати маніпуляції потребою 

«показати кращі результати»; 

• недостатня реакція на сигнали про шахрайство. 

Організаційні та 

зовнішні обставини 

Фактори, пов’язані зі 

структурою 

підприємства, його 

галуззю та зовнішнім 

середовищем. 

• діяльність у високоризикових секторах (наприклад, 

готівкові операції, торгівля цінними паперами); 

• швидкі зміни на ринку або нестабільність галузі; 

• складні схеми власності та операцій з пов’язаними 

сторонами; 

• часті зміни керівництва або ключового персоналу; 

• висока залежність від одного постачальника або клієнта. 

Джерело: сформовано за інформацією [19] 

Таблиця 1.1 дає змогу зробити висновок, що ризик шахрайства формується 

під впливом поєднання мотивів, можливостей і поведінкових установок персоналу. 

Він залежить не лише від недоліків внутрішнього контролю, але й від зовнішніх 

умов та організаційної культури підприємства. Виявлення таких факторів дозволяє 

аудитору своєчасно визначити найбільш уразливі ділянки фінансової звітності та 

відповідно скоригувати подальші аудиторські процедури. 

Результатом проведених процедур є визначення ризику суттєвих 

викривлень, пов’язаного з шахрайством, як на рівні фінансової звітності загалом, 

так і на рівні окремих тверджень. На підставі цього аудитор: 

• визначає необхідність розширення обсягу тестів контролю; 

• обирає відповідні процедури подальших аудиторських дій; 

• приймає рішення щодо поглибленого тестування операцій, що мають 

підвищений рівень ризику; 

• модифікує загальну стратегію аудиту для адекватного реагування на 

ідентифіковані ризики. 

Таким чином, процедура оцінки ризику шахрайства за є багатоступеневою, 

інтегрованою та орієнтованою на глибоке розуміння системи контролю і 
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поведінкових характеристик суб’єкта господарювання. Її якісне застосування 

визначає ефективність подальшого аудиту та впливає на здатність аудитора виявити 

можливі маніпуляції або спотворення у фінансовій звітності. 

 

1.4 Роль та відповідальність аудитора у процесі запобігання і виявлення 

шахрайських дій 

 

Згідно з положеннями МСА 240, основна відповідальність за запобігання 

шахрайству та його своєчасне виявлення покладається на керівників найвищого 

рівня та управлінський персонал підприємства. Саме вони відповідають за 

створення ефективної системи внутрішнього контролю, формування етичного 

середовища, впровадження політик поведінки та розбудову корпоративної 

культури, що знижує схильність працівників до неправомірних дій. Успішне 

функціонування такої системи суттєво зменшує ймовірність шахрайства, оскільки 

обмежує можливості для маніпуляцій та встановлює правила реагування у разі 

виявлення порушень. 

Аудитор, у свою чергу, не несе відповідальності за запобігання шахрайству, 

однак він зобов’язаний отримати розумну впевненість, що фінансова звітність не 

містить суттєвих викривлень, зумовлених як помилками, так і шахрайськими діями. 

МСА 240 підкреслює, що через специфіку шахрайства, можливість змови чи 

фальсифікації документів, аудит не дає абсолютної гарантії виявлення всіх випадків 

навмисних викривлень. Ризик невиявлення шахрайства завжди вищий, ніж ризик 

невиявлення помилок, особливо у випадках участі управлінського персоналу, який 

має можливість обходити або деактивувати контрольні механізми. 

Ефективність роботи аудитора залежить від низки факторів: рівня 

професійного скептицизму, оцінки слабких місць системи контролю, характеру 

залучених осіб до шахрайства, а також від складності та тривалості схем 

маніпулювання [6, Додаток 2]. Особливу небезпеку становить шахрайство з боку 

управлінського персоналу, адже керівництво має доступ до ключових облікових 
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даних, може змінювати або санкціонувати операції, а також впливати на 

працівників, які ведуть первинний облік. 

Одним із ключових принципів, який аудитор зобов’язаний застосовувати 

протягом усього аудиту, є професійний скептицизм [13, п. 15]. Це означає, що 

аудитор повинен критично оцінювати отримані докази та інформацію, не 

покладаючись виключно на чесність та компетентність управлінського складу, 

навіть якщо попередній досвід взаємодії був позитивним. Якщо під час аудиту 

виникають ознаки можливого фальсифікування чи невідповідностей у документах, 

аудитор має розширити обсяг процедур для з’ясування обставин та оцінити їхній 

вплив на фінансову звітність. 

Важливе значення у процесі виявлення шахрайства має командне 

обговорення ризиків, передбачене МСА 315 (переглянутий). Аудиторська команда 

повинна проаналізувати ймовірні зони викривлень, типові схеми шахрайства, 

можливі способи їх приховування та операції, які найчастіше піддаються 

маніпуляціям. Такі дискусії сприяють формуванню єдиного розуміння ризиків та 

допомагають зосередити увагу на найбільш вразливих ділянках фінансової 

звітності. 

У межах процедур оцінки ризиків аудитор виконує низку дій, спрямованих 

на отримання ґрунтовного розуміння діяльності підприємства, його середовища та 

внутрішнього контролю. Детальніше дивись п.п. 1.3.  

МСА 315 (переглянутий) зобов’язує аудитора ідентифікувати та оцінювати 

ризики суттєвого викривлення, пов’язані з шахрайством, на рівні звітності та на 

рівні тверджень [15, п. 3]. Особлива увага приділяється ризику неправдивого 

визнання доходів, який МСА 240 визнає типовим ризиком шахрайства [6, Додаток 

2]. Якщо аудитор доходить висновку, що такий ризик у конкретних умовах 

відсутній, він повинен обґрунтувати та документально підтвердити це рішення. 

Для відповідного реагування на виявлені ризики аудитор розробляє 

аудиторські процедури згідно з МСА 330 [20, п. А4-А60].  Серед таких заходів: 

• персоналізація завдання, тобто призначення найбільш досвідчених 

співробітників на ділянки з високим ризиком шахрайства; 
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• аналіз облікових політик та оцінок, оскільки складні судження та 

суб’єктивні припущення є потенційно вразливими до маніпуляцій; 

• включення елементів непередбачуваності - змінювання часу, характеру 

або вибірки процедур, щоб унеможливити передбачення роботи аудитора. 

Викривлення внаслідок неправдивого фінансового звітування. 

Визнання доходів: 

• застосування детальних аналітичних процедур із порівнянням динаміки 

доходів за періодами, сегментами чи номенклатурою, з використанням 

комп’ютеризованих методів аналізу для виявлення аномальних зв’язків; 

• підтвердження умов угод із клієнтами, зокрема пошук додаткових або 

неформальних домовленостей, що впливають на облік доходів; 

• отримання інформації від відділу збуту та юридичної служби щодо 

операцій наприкінці періоду; 

• фізичне спостереження за відвантаженням товарів на кінець періоду та 

аналіз процедур закриття регістрів продажів і запасів; 

• тестування ІТ-контролів у системах, де операції доходу формуються та 

реєструються електронно. 

Запаси: 

• аналіз інвентаризаційних відомостей для виявлення ризикових 

підрозділів; 

• несподівані або одночасні інвентаризаційні підрахунки в різних локаціях; 

• додаткові спостереження щодо якості, укомплектованості та маркування 

запасів; 

• порівняння кількості запасів з попередніми періодами або галузевими 

нормами; 

• використання комп’ютеризованих методів для ідентифікації дублювань, 

пропусків чи аномалій у нумерації складських карток. 

Оцінки управлінського персоналу: 

• залучення експертів для незалежних розрахунків; 
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• опитування працівників інших підрозділів щодо реальності планів та 

припущень, застосованих менеджментом. 

Викривлення внаслідок незаконного привласнення активів. 

Прикладами дій аудитора можуть бути: 

• підрахунок грошових коштів і цінних паперів на кінець періоду; 

• підтвердження операцій із клієнтами, включно з поверненнями та датами 

платежів; 

• аналіз погашень списаних сум дебіторської заборгованості; 

• дослідження випадків нестач за категоріями товарів; 

• перевірка документації щодо списань запасів; 

• комп’ютеризоване порівняння списків працівників та постачальників для 

виявлення дублювання даних; 

• аналіз операцій зі знижками та поверненнями на предмет нетипових схем; 

• огляд великих або незвичайних витрат та договорів з керівництвом. 

Під час завершальних процедур аудитор оцінює отримані докази, щоб 

визначити, чи не з’явилися нові ознаки шахрайства. У разі виявлення потенційного 

викривлення аудитор повторно оцінює ризики, перевіряє достовірність попередніх 

доказів, аналізує можливість змови та визначає вплив викривлення на інші 

сегменти аудиту. 

Якщо підтверджується, що суттєві викривлення мають шахрайський 

характер, аудитор повинен: 

• оцінити вплив таких дій на фінансову звітність; 

• визначити, чи може аудит бути завершений за встановленими умовами; 

• розглянути професійні та юридичні зобов’язання, включно з необхідністю 

повідомлення керівництва найвищого рівня, акціонерів або регуляторних 

органів; 

• у разі потреби — припинити виконання завдання та задокументувати 

обґрунтування. 
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Якщо виявлені шахрайські дії або підозри ставлять під сумнів здатність 

аудитора завершити аудит, слід визначити професійну та юридичну 

відповідальність, включно з необхідністю повідомити замовника аудиту або 

регуляторні органи; розглянути можливість припинення завдання відповідно до 

чинного законодавства та нормативних актів; а в разі відмови від аудиту повідомити 

управлінський персонал та керівників найвищого рівня про причини відмови та 

встановити, чи існує обов’язок повідомляти регуляторні органи або осіб, що 

призначили аудит, про своє рішення і його підстави. 
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РОЗДІЛ 2 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ПІДХОДИ ДО РЕАЛІЗАЦІЇ АУДИТОРСЬКИХ 

ПРОЦЕДУР ВИЯВЛЕННЯ ШАХРАЙСТВА 

 

2.1 Формування аудиторської стратегії з урахуванням ризиків 

шахрайства 

 

Загальна стратегія аудиту - стратегія, яка встановлює обсяг, час і напрям 

аудиту та є основою для розробки більш детального плану проведення аудиту [3, с. 

28]. 

Під час її формування аудитор має враховувати: 

• характеристики завдання, що визначають обсяг роботи; 

• цілі та терміни перевірки для ефективного планування часу; 

• фактори, які впливають на розподіл зусиль аудиторської команди; 

• результати попередніх перевірок та наявні знання про суб’єкта 

господарювання; 

• необхідні ресурси, їх обсяг і час використання [21, п. А8]. 

Процес визначення стратегії дозволяє аудитору планувати розподіл ресурсів, 

залучення експертів та досвідчених членів команди, встановлювати кількість 

працівників для ключових ділянок та контролювати виконання завдання. Стратегія 

тісно пов’язана з планом аудиту: зміни в одному процесі можуть потребувати 

коригування іншого [21, п. А10]. 

Для малих підприємств загальна стратегія аудиту може бути менш 

формалізованою і спрощеною, адже аудит часто виконується невеликою командою 

або одноосібно. У таких випадках достатньо короткого меморандуму, 

підготовленого на основі результатів попереднього аудиту та оновленого з 

урахуванням обговорень із керівництвом, який фіксує ключові питання та напрями 

перевірки [21, п. А11]. 

Формування аудиторської стратегії з урахуванням ризиків шахрайства — це 

системний процес, який передбачає глибоке розуміння діяльності підприємства, 
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оцінку потенційних загроз та розробку спеціальних заходів для їх мінімізації. Така 

стратегія спрямована на підвищення ймовірності виявлення викривлень, 

забезпечення об’єктивності аудиту та отримання достатніх доказів для формування 

обґрунтованого аудиторського висновку. 

Врахування ризиків шахрайства є обов’язковим елементом планування. 

Ризик суттєвих викривлень, спричинених шахрайством, за своєю природою є 

вищим, ніж ризик викривлень через помилки [6, п. 5], а особливо аудитор має 

приділяти увагу ризикам, пов’язаним із визнанням доходів [6, п. 26]. МСА 240 

«Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової 

звітності» формує засадничу вимогу включати потенційні шахрайські дії до 

загального плану аудиту. 

Стратегія аудиту, яка враховує ймовірність шахрайських дій, формується 

аудитором на основі попередньої оцінки ризиків, особливостей діяльності 

підприємства та результатів дослідження системи внутрішнього контролю. Така 

стратегія визначає загальний підхід до проведення перевірки, спрямований на 

запобігання пропуску суттєвих викривлень та забезпечення більшої надійності 

аудиторського висновку. 

Першим кроком є ухвалення рішення про те, наскільки глибоким та 

деталізованим має бути аудит, що ґрунтується на результатах процедур оцінки 

ризиків. Аудитор повинен отримати розуміння суб’єкта господарювання, його 

середовища та системи внутрішнього контролю. Таке розуміння включає оцінку 

факторів ризику шахрайства, можливості обходу контролів управлінським 

персоналом та аналіз ефективності наглядових функцій керівництва найвищого 

рівня (див. п.п. 1.3). Якщо ризики шахрайства оцінюються як підвищені, аудитор 

повинен передбачити: 

• розширення обсягу процедур; 

• використання додаткових методів збору доказів; 

• залучення більш досвідчених фахівців; 

• посилений контроль і нагляд за роботою аудиторської групи. 
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Таким чином, загальна стратегія визначається через масштаби ризику та 

складність ймовірних маніпуляцій. 

Шахраї часто намагаються передбачити типові аудиторські процедури. Тому 

стратегія аудиту має містити несподівані дії, наприклад: 

• необхідність розробити загальні відповіді на ризики на рівні фінансової 

звітності та специфічні процедури на рівні тверджень; 

• збільшення змістовних процедур у зонах підвищеного ризику; 

• обов’язкове включення елементів непередбачуваності до аудиторських 

процедур; 

• можливість залучення більш досвідчених аудиторів або фахівців; 

• посилений аналіз облікових оцінок і суджень, що є потенційними зонами 

маніпуляції. 

Це знижує ризик того, що шахрайські схеми залишаться непоміченими. 

Під час формування стратегії аудитор виділяє об’єкти, у яких найчастіше 

виникають шахрайські дії, зокрема: 

• облік доходів (оскільки є найбільш вразливим); 

• оцінні значення (резерви, справедлива вартість, знецінення активів); 

• складні або незвичні операції; 

• операції з пов’язаними сторонами; 

• готівкові розрахунки. 

Для таких ділянок передбачаються процедури підвищеної детальності. 

Аудиторська стратегія повинна передбачати тестування на предмет обхідних 

дій з боку керівництва, адже саме управлінський персонал має найбільші 

можливості для спотворення інформації. Це передбачає: 

• аналіз вибору облікової політики; 

• оцінку обґрунтованості управлінських суджень; 

• критичний огляд операцій, що можуть бути здійснені з метою 

маніпулювання результатами; 

• тестування на наявність доказів потенційних домовленостей або змови. 
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Планування аудиторської стратегії включає визначення того, хто саме 

виконуватиме складні процедури та аналіз даних. Якщо ризики шахрайства значні, 

аудитор призначає більш компетентних спеціалістів, посилює внутрішній нагляд за 

групою та залучає експертів у специфічних сферах (оцінка, податкові питання, ІТ-

аудит). Це забезпечує належну якість перевірки. 

Через ризики можливих маніпуляцій аудиторська стратегія може бути 

змінена щодо часу тестування контролів,  перенесення частини тестів ближче до 

дати балансу та розширення періоду вибірки. Це допомагає краще ідентифікувати 

підозрілі тенденції в діяльності підприємства. 

Стратегія має передбачати комплекс дій, серед яких: 

• індивідуальні бесіди з працівниками, які не очікують перевірки; 

• поглиблене аналітичне дослідження нестандартних коливань; 

• детальна перевірка первинних документів; 

• незалежне підтвердження операцій через третіх осіб; 

• тестування операцій, які не відповідають звичайному характеру 

діяльності. 

Такі процедури допомагають викрити схеми з приховування чи 

фальсифікації даних. 

Отже етапи формування аудиторської стратегії з урахуванням ризиків 

шахрайства можуть виглядати так: 

1. Початкове планування аудиту: 

a. Розуміння бізнесу та галузі - ознайомлення з особливостями 

діяльності клієнта, його галузевою специфікою, що може бути 

пов'язана з певними видами шахрайства. 

b. Визначення суттєвості - встановлення рівня суттєвості для 

фінансової звітності та окремих рахунків, особливо тих, де ризик 

шахрайства найвищий. 

c. Оцінка попередніх аудитів - аналіз виявлених недоліків та ризиків під 

час попередніх перевірок. 

2. Оцінка ризиків шахрайства: 
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a. Виявлення факторів ризику - використання методик для 

ідентифікації факторів, які можуть свідчити про наявність 

шахрайства (наприклад, управлінський тиск, недостатній контроль, 

неефективне керівництво тощо). 

b. Аналіз внутрішнього контролю - оцінка ефективності системи 

внутрішнього контролю клієнта, зосередившись на процедурах, які 

мають запобігати або виявляти шахрайство. 

c. Оцінка ризику шахрайства - визначення ймовірності та впливу 

шахрайства на фінансову звітність, яка може призвести до істотних 

викривлень. 

3. Розробка стратегії реагування: 

a. Визначення аудиторських процедур - розробка конкретних процедур 

для реагування на виявлені ризики шахрайства. Це може включати: 

i. Розширені перевірки, спрямовані на виявлення шахрайства. 

ii. Додаткові процедури для перевірки підтверджуючих документів. 

iii. Несподівані перевірки (наприклад, перевірка залишків на 

складах). 

b. Розробка плану аудиту - cтворення загального плану та детальної 

програми аудиту, які включають необхідні процедури для мінімізації 

ризику шахрайства. 

4. Виконання аудиту та коригування: 

a. Проведення процедур - виконання розроблених процедур, 

документування результатів та залучення додаткових спеціалістів за 

необхідності. 

b. Адаптація стратегії - гнучке коригування аудиторської стратегії в ході 

виконання процедур, якщо виявляються нові ризики або інформація, 

що свідчить про шахрайство. 

5. Висловлення думки аудитора: 
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a. Формування висновку - підготовка аудиторського висновку, 

враховуючи всі виявлені суттєві викривлення, які можуть бути 

пов'язані з шахрайством. 

b. Представлення результатів - презентація результатів аудиту клієнту 

та іншим зацікавленим сторонам. 

Таким чином, аудиторська стратегія з урахуванням ризиків шахрайства є 

комплексним документом. Така стратегія забезпечує системний і критичний підхід 

до аудиту та підвищує ймовірність виявлення суттєвих викривлень, що виникли 

внаслідок шахрайських дій. 

 

2.2 Застосування аудиторських процедур для ідентифікації 

шахрайських дій 

 

Процедури, спрямовані на виявлення шахрайських дій, охоплюють як 

стандартні методи збору доказів, так і спеціальні заходи, адаптовані до підвищених 

ризиків. Застосування таких процедур ґрунтується на професійному скептицизмі, 

глибокому аналізі інформації та постійному пошуку ознак потенційних 

маніпуляцій. Навіть якщо ризики шахрайства здаються низькими, система 

процедур, спрямованих на виявлення таких ризиків, охоплює аналітичні, 

документальні, контрольні, зовнішні та інші спеціальні дії, адаптовані до 

конкретних умов підприємства. Більше половини (58%) респондентів, у яких 

випадок шахрайства було виявлено зовнішнім аудитором, зазначили, що 

шахрайство було виявлено за допомогою стандартних аудиторських процедур. 

Підтримка професійного скептицизму протягом усього аудиту допомагає аудиторам 

залишатися пильними до ознак можливого викривлення через шахрайство [22]. 

Аналітичні процедури - оцінки фінансової інформації, зроблені на основі 

аналізу очікуваних взаємозв’язків між фінансовими та нефінансовими даними. 

Аналітичні процедури також охоплюють вивчення таких виявлених відхилень або 

взаємозв’язків, які не узгоджуються з іншою доречною інформацією, або 

відрізняються від очікуваних величин на значні суми [23, п. 4]. Аналітичні 
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процедури дозволяють визначити аномальні зміни або тенденції, які не 

узгоджуються з очікуваннями та можуть свідчити про шахрайство.  

Під час їх виконання аудитор: 

• порівнює фактичні показники з плановими та прогнозними значеннями; 

• аналізує динаміку доходів, витрат, активів і зобов'язань; 

• зіставляє результати з галузевими індикаторами; 

• шукає відхилення, що не мають економічного пояснення. 

Раптові зміни у доходах, штучно занижені витрати чи різкі коливання 

оборотів можуть бути індикаторами прихованих маніпуляцій. 

У практиці аудиту найпоширенішими є горизонтальний, вертикальний, 

коефіцієнтний, факторний та порівняльний аналізи [24, с. 127-129]. Кожен з цих 

методів дає змогу швидко виявити відхилення, які можуть свідчити про потенційні 

шахрайські дії (див. табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 - Аналітичні процедури та їх застосування для виявлення 

шахрайства 

Аналітична 

процедура 
Суть методу 

Як допомагає виявляти 

шахрайство 

Приклад математичного 

вигляду 

1 2 3 4 

Горизонтальний 

аналіз 

Порівняння 

фінансових 

показників у 

динаміці за 

кілька 

періодів. 

• Виявлення різких, необґрунтованих 

змін у доходах, витратах, активах та 

зобов'язаннях. 

• Пошук аномального зростання 

виручки наприкінці періоду. 

• Діагностика завищення запасів або 

дебіторської заборгованості. 

• Виявлення заниження зобов’язань. 

Аналіз динаміки (формула 

2.1) 

 

Кд =  Y1 − Y0  (2.1) 

 

де Кд – коефіцієнт динаміки; 

𝑌0(1) – показник на початок 

(кінець) звітного періоду 

Вертикальний 

аналіз 

Оцінка 

структури 

фінансової 

звітності, 

визначення 

частки кожної 

статті. 

• Ідентифікація завищених або 

підозрілих статей (наприклад, «інші 

активи»). 

• Виявлення «роздутих» витрат або 

необґрунтовано великих активів. 

• Аналіз структурних змін, які не 

мають економічного пояснення. 

Коефіцієнт частки (формула 

2.2) 

 

К = (
Y1.1

Y1
) ∗ 100% (2.2) 

 

де 𝑌1.1 – частка; 

𝑌1 – ціле 
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Продовження таблиці 2.1 

1 2 3 4 

Коефіцієнтний 

аналіз 

Розрахунок 

фінансових 

коефіцієнтів 

(ліквідності, 

оборотності, 

рентабельності 

тощо). 

• Виявлення нелогічних значень 

коефіцієнтів (надто висока 

рентабельність, надто висока 

ліквідність). 

• Виявлення фіктивних активів 

(низька оборотність). 

• Пошук прихованих зобов’язань. 

• Аналіз можливих маніпуляцій з 

оцінками (амортизація, резерви). 

Коефіцієнт автономії 

(формула 2.3) 

 

К = E/A (2.3) 

 

де E – власний капітал; 

A – сукупні активи. 

Факторний 

аналіз 

Оцінка впливу 

різних факторів на 

зміну фінансових 

результатів або 

показників. 

• Виявлення відсутності реальних 

економічних причин зростання 

прибутку або зміни витрат. 

• Розкриття маніпуляцій із 

собівартістю та обсягами 

виробництва. 

• Визначення показників, які 

змінюються «штучно». 

Ступінь впливу кількісного 

показника (формула 2.4) 

 

Qti1 ∗ Qli0 − Qti0 ∗ Qli0 = 

= Qli0 ∗ (Qti1 − Qli0) (2.4) 

 

де 𝑄𝑡𝑖1(0)– кількісний 

показник за поточний 

(минулий) період; 

𝑄𝑙𝑖1(0) – якісний показник 

за поточний (минулий) 

період. 

 

Порівняльний 

аналіз 

Зіставлення 

показників із 

плановими, 

середньогалузевими, 

міжфірмовими або 

внутрішніми 

даними. 

• Виявлення суттєвих відхилень 

від ринкових норм. 

• Ідентифікація фальсифікації 

звітності через розбіжності між 

планом і фактом. 

• Аналіз підрозділів для виявлення 

можливих зловживань або 

розкрадань. 

• Діагностика аномальної 

рентабельності або витрат. 

Ефективності продажу 

(формула 2.5) 

 

∑ q1p1

∑ q0p0
 (2.5) 

 

де q1(0) – кількість продукції 

в поточному 

(минулому) періоді; 

p1(0) – ціна продукції в 

поточному (минулому) 

періоді. 

Джерело: сформовано автором за інформацією [25] 

У таблиці 2.1 коротко зібрана узагальнююча інформація по наведеним 

аналітичним процедурам. Нижче детальніше розглянемо наведені аналітичні 
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процедури на прикладі фінансової звітності 2024 року ПрАТ «Ветропак 

Гостомельський Склозавод» [26].  

Горизонтальний аналіз на прикладі аналізу динаміки. Для виявлення 

шахрайства в даному аналізі варто звертати увагу на різку зміну в показниках 

фінансової звітності. Для прикладу скористаємось звітом про фінансові результати 

(Додаток А) та проаналізуємо показники валової (формула 2.6), операційної 

(формула 2.7) та чистої маржі (формула 2.8) [27]. Розрахунки наведені в таблиці 2.2. 

 Валова маржа =
Валовий прибуток (збиток)

Чистий дохід від реалізації продукції
∗ 100%    (2.6) 

Операційна маржа =
Фінансовий результат від операційної діяльності

Чистий дохід від реалізації продукції
∗ 100%  (2.7) 

Чиста маржа =
Чистий фінансовий результат

Чистий дохід від реалізації продукції
∗ 100%    (2.8) 

Таблиця 2.2 – Розрахунок показників валової, операційної та чистої маржі 

ПрАТ «Ветропак Гостомельський Склозавод», тис. грн. 

Показник За звітний період, % За попередній період, % 
Коефіцієнт 

динаміки, % 

Валова маржа 
139,100 

1,113,249
∗ 100% = 12.5 

100,255

627,386
∗ 100% = 16.0 12.5 – 16.0 = -3.5 

Операційна 

маржа 

−51,457

1,113,249
∗ 100% = −4.6 

−136,441

627,386
∗ 100% = −21.7 (-4.6) – (-21.7) = 17.1 

Чиста маржа 
−219,658

1,113,249
∗ 100% = −19.7 

−297,385

627,386
∗ 100% = −47.4 (-19.7) – (-47.4) = 27.7 

Джерело: сформовано автором за інформацією [26, Форма №2] 

Фінансова (валова) маржа: зменшилась з 16.0% → 12.5%. Хоч виручка 

суттєво зросла (x1.77), але валовий прибуток зріс повільніше, що може бути 

пов’язано із різкішим зростанням собівартості реалізованої продукції (x1.85) ніж 

виручки. 

Операційна маржа: значно покращилася  з -21.7% → -4.6%. Незважаючи на 

збиток, операційний результат покращився майже в 5 разів. Причини покращення 

можуть бути зростання доходу (627,386  тис.грн. → 1,113,249 тис.грн.), кращий 

контроль адміністративних та збутових витрат, відсутність значних одноразових 

витрат (наприклад інші операційні витрати: (201 593) тис.грн. → (28,720) тис.грн.). 
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Чиста маржа: істотно покращилась з -47.4% → -19.7%. Збиток досі великий, 

але зменшився на 77,727 тис. грн (≈26%), аа маржа покращилась більш ніж у 2.4 

рази 

Позитивно вплинуло: покращення операційного результату, можливе 

зниження фінансових чи інших витрат. 

В даному аналізі немає прямих доказів викривлення показників, тобто: 

• немає аномальних «стрибків» у витратах «незрозумілого походження» 

• немає підозріло нульових або надзвичайно великих значень у ключових 

статтях 

Побачене можна пояснити: 

• зміною ринку, 

• зростанням обсягів продажу, 

• збільшенням собівартості, 

• об’єктивними операційними труднощами. 

Вертикальний аналіз проведемо на основі балансу (Додаток Б). Розглянемо 

структуру балансу в кінці звітного періоду відносно активів компанії в таблиці 2.3 

Таблиця 2.3 – Структура балансу відносно активів ПрАТ «Ветропак 

Гостомельський Склозавод»,  тис. грн. 

Стаття Частка, % 

Оборотні активи 
1,064,173

1,522,199
∗ 100% = 69.9 

Основні засоби 
410,132

1,522,199
∗ 100% = 26.9 

Запаси 
477,858

1,522,199
∗ 100% = 31.4 

Грошові кошти 
302,118

1,522,199
∗ 100% = 19.8 

Поточна кредиторська заборгованість за 

довгостроковими зобов’язаннями 

1,386,917

1,522,199
∗ 100% = 91.15 

Поточні зобов’язання і забезпечення 
1,860,526

1,522,199
∗ 100% = 122.2 

Джерело: сформовано автором за інформацією [26, Форма №1] 
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Питома вага оборотних активів дуже висока, що не є нетипово для 

виробничого підприємства. Основні засоби займають лише 27%, отже причини 

високої частки оборотних активів є високі запаси, що може свідчити про: 

• низьку оборотність, 

• ризик знецінення, 

• потребу в ревізії складу. 

Варто звернути увагу на велику кредиторську заборгованість - 91.15% 

активів Це найтривожніший показник у балансі. Компанія фактично фінансується 

кредиторами. Крім того поточні зобов’язання перевищують активи на більш ніж 

20%, що може свідчити про: 

• негативний оборотний капітал, 

• високий ризик дефолту, 

• залежність від відстрочки платежів постачальників. 

Крім того компанія має від’ємний власний капітал, що свідчить про ознаки 

неплатоспроможності та дає привід сумніватись у безперервності діяльності 

відповідно до законодавства України [28, стаття 4]. 

Коефіцієнтний аналіз — це один із ключових методів фінансового аналізу, 

який дозволяє оцінити стан, ефективність та ризики діяльності підприємства через 

співвідношення окремих показників фінансової звітності [29]. 

Коефіцієнт автономності досліджуваного підприємства: 

−378,187

1,522,199
∗ 100% = −24.8% 

Отже автономність підприємства є від’ємною, що також свідчить про повну 

втрату власного капіталу. Підприємство фактично фінансується повністю за 

рахунок позикових коштів. Рівень автономності критичний, значення менше 0.25 

вважається небезпечним, а менше 0 - це ще одна ознака фактичної 

неплатоспроможності.  

Розрахунок коефіцієнтів рентабельності досліджуваного підприємства 

наведено у таблиці 2.4 
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Таблиця 2.4 – Коефіцієнти рентабельності ПрАТ «Ветропак Гостомельський 

Склозавод», тис. грн. 

Коефіцієнт Формула Розрахунок, % 

Рентабельності продажів 

(формула 2.9) 

𝑅𝑂𝑆 =
Чистий прибуток

Чистий дохід від реалізації
∗

100% (2.9) 

𝑅𝑂𝑆 =
−219,658

1,113,249
∗ 100% = −19.7   

Рентабельності власного 

капіталу (формула 2.10) 

𝑅𝑂𝐸 =
Чистий прибуток

Середній власний капітал
∗

100% (2.10) 

𝑅𝑂𝐸 =
−219,658

−269,168
∗ 100%

= 81.6 

 Рентабельності активів 

(формула 2.11) 

𝑅𝑂𝐴 =
Чистий прибуток

Середня вартість активів
∗

100% (2.11) 

𝑅𝑂𝐴 =
−219,658

1,478,956
∗ 100% = −14.9  

Джерело: сформовано автором за інформацією [26, Форма №1], [26, Форма №2], [30] 

Від’ємне значення рентабельності продажів свідчить про збитковість 

операційної діяльності, тобто підприємство отримує менше доходів, ніж витрачає 

на виробництво та реалізацію продукції/послуг. Це сигналізує про недостатню 

ефективність управління витратами навіть якщо операційна маржа зростає (див. 

табл. 2.2). 

Рентабельність власного капіталу при від’ємних значеннях чистого 

прибутку і власного капіталу стає неінформативною і може давати “аномально 

високі” або хибні значення, що і видно з таблиці 2.4. Фактично, такий ROE не 

показує реальної прибутковості, а свідчить про фінансову нестійкість 

підприємства: власний капітал зменшений через накопичені збитки. Підприємство 

перебуває у зоні негативного капіталу, що означає ризик банкрутства або 

необхідність докапіталізації. 

Від’ємне значення ROA свідчить, що загальні активи не генерують 

прибуток, а навпаки – збитки перевищують доходи. Це підкреслює низьку 

ефективність  

Вертикальний та коефіцієнтний аналізи балансу показали низку нетипових 

структурних співвідношень. Самі по собі вони не доводять факт шахрайства, але 

можуть свідчити про підвищений ризик маніпуляцій звітністю або неякісного 

управління обліком.  
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Детальне дослідження документальної бази є одним із найефективніших 

способів виявлення шахрайства. Під час перевірки аудитор зосереджується на: 

• документах, що містять виправлення або ознаки фальсифікації; 

• операціях, що проведені наприкінці звітного періоду; 

• контрагентах з ознаками фіктивності; 

• невідповідності між датами, підписами та змістом документів; 

• операціях без достатнього економічного змісту. 

Особливу увагу приділяють документам, створеним заднім числом або тим, 

що суттєво відхиляються від типових процедур ведення бізнесу. 

Формальна перевірка - перевіряється правильність оформлення документів, 

наявність всіх необхідних реквізитів, достовірність підписів та печаток. Наприклад 

акт виконаних робіт не містить підпису замовника або вказано дату, яка не 

відповідає даті проведення робіт. Така невідповідність може бути ознакою підробки 

або навмисного приховування операції. 

Арифметична перевірка - здійснюється перевірка коректності обчислень у 

документах та відповідності нормам обліку. Наприклад у відомості нарахування 

заробітної плати підсумкова сума не збігається з сумою індивідуальних нарахувань. 

Це може вказувати на навмисне завищення або заниження виплат. 

Перевірка змісту - аудитор аналізує, чи дійсно відбулася операція і чи 

відповідає її обсяг відображеному у документах. Наприклад підприємство 

відображає в обліку продаж продукції на суму 500 тис. грн, але відвантаження 

продукції за документами не підтверджується транспортними накладними. Це 

може свідчити про фіктивні доходи. 

Хронологічна та систематизована перевірка 

• Хронологічна - документи перевіряються за датами, що дозволяє виявити 

аномальні послідовності операцій. 

• Систематизована - документи аналізуються за економічно однорідними 

операціями, наприклад, всі витрати на маркетинг або всі продажі 

конкретного виду продукції. 



 39 

Наприклад: при хронологічній перевірці аудитор помічає, що великий 

платіж постачальнику проведений на день закриття звітного періоду - можливо, для 

завищення витрат і зменшення прибутку. 

Зустрічна перевірка - проводиться перевірка документів, отриманих від 

сторонніх організацій або контрагентів, шляхом їх порівняння з внутрішніми 

документами підприємства. Наприклад: дані про оплату постачальнику зі звітів 

підприємства порівнюються з банківськими виписками або рахунками 

постачальника. Невідповідність може свідчити про відведення коштів стороннім 

особам. 

Фактична перевірка - може включати огляд об’єктів, товарів, наявності 

активів та особисте опитування працівників для підтвердження операцій. 

Наприклад перевірка складу показує, що товару на суму, вказану у документах 

продажів, фактично немає. Це може бути ознакою навмисного привласнення. 

Ефективність внутрішнього контролю підприємства значною мірою 

визначає здатність запобігати шахрайству. Тому аудитор здійснює: 

• перевірку наявності та дієвості розподілу функцій між працівниками; 

• тестування контролів щодо авторизації операцій; 

• аналіз механізмів запобігання доступу до облікових систем; 

• дослідження роботи служби внутрішнього аудиту, якщо вона існує. 

Слабкі місця у системі контролю часто корелюють з підвищеною 

ймовірністю зловживань. За даними KPMG, 76% випадків шахрайства пов’язані з 

недостатніми механізмами контролю всередині компаній, з яких 

найризикованішими чинниками виявилися надмірні повноваження (37% випадків) 

[31]. 

Зовнішні підтвердження від третіх осіб є важливим доказом, який дозволяє 

перевірити достовірність заявлених у звітності сум. У звіті ACFE за 2024 рік 

найпоширенішим способом виявлення шахрайства було отримання інформації від 

інформатора (43% випадків). І тільки далі наступними двома найпоширенішими 

джерелами виявлення шахрайства були внутрішній аудит (14%) та управління 

(13%) [22].  
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Зовнішні аудитори виявили шахрайство у 3% випадків у дослідженні ACFE. 

Водночас зовнішній аудит - лише частина ширшої системи протидії шахрайству і 

часто є останньою лінією захисту. Аудитор може направляти запити щодо: 

• залишків на банківських рахунках; 

• заборгованості контрагентів; 

• наявності активів на відповідальному зберіганні; 

• умов договорів або кредитних угод. 

Відсутність відповіді або суттєві розбіжності між інформацією 

підприємства та даними третіх сторін можуть сигналізувати про маніпуляції. 

Фізичне спостереження за наявністю активів дозволяє оцінити їх фактичний 

стан та кількість.  

Повна інвентаризація - перевіряються всі активи і зобов’язання 

підприємства. 

Вибіркова інвентаризація - перевіряються лише окремі види активів або 

підрозділи. 

Поточна (оперативна) - проводиться регулярно протягом року для контролю 

певних ділянок (наприклад, каса чи склад) [32, п.1]. 

Методами проведення інвентаризації можуть бути фактичний облік 

(підрахунок, зважування, замір об’єму), документальне порівняння (зіставлення 

облікових даних із фактичними результатами) або комбінований метод (одночасне 

використання документів і фактичного обліку). 

Інвентаризація допомагає: 

• встановити нестачі або надлишки; 

• виявити фіктивно обліковані активи; 

• перевірити правильність оцінки товарно-матеріальних запасів; 

• викрити подвійний облік майна. 

Цей метод є ефективним у випадках, коли підприємство може навмисно 

завищувати активи або приховувати втрати. Виявлені нестачі або надлишки 

активів, які можуть свідчити про розкрадання або помилки. Порівняння даних 

інвентаризації з бухгалтерським обліком допомагає оцінити точність і 
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достовірність фінансової звітності. При виявленні значних розбіжностей аудитор 

може ініціювати додаткові процедури для з’ясування причин (документальні 

перевірки, опитування персоналу, зустрічні перевірки). 

Інформаційні бесіди - важлива частина аудиторської роботи. Під час 

опитувань аудитор: 

• уточнює причини незвичайних операцій; 

• отримує відомості про можливі внутрішні конфлікти чи порушення 

дисципліни; 

• намагається виявити суперечності між відповідями різних працівників; 

• визначає рівень обізнаності персоналу щодо політики компанії. 

Значні розбіжності у відповідях можуть вказувати на приховані проблеми 

або змову. 

Деякі господарські операції мають більшу ймовірність бути використаними 

для шахрайства. До них належать: 

• операції із пов’язаними сторонами; 

• великі одноразові транзакції; 

• складні операції на умовах, що відрізняються від звичайних; 

• операції, що проводяться у валюті або через посередників. 

Для таких випадків застосовуються розширені процедури, включаючи 

поглиблений аналіз умов договорів, зворотні розрахунки та повторне формування 

первинних даних. 

Сучасний аудит активно використовує цифрові інструменти. Серед них: 

• аналіз аномалій за допомогою програм обробки великих масивів даних; 

• моделювання підозрілих транзакцій; 

• відбір операцій за ризиковими критеріями (дублікати, незвичні суми, 

операції у неробочий час); 

• перевірка цілісності електронних записів. 

Застосування автоматизованих інструментів значно підвищує ймовірність 

виявлення прихованих схем. 
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Типові обставини, що можуть свідчити про шахрайство мають такі 

найпоширеніші ознаки, на які аудитор повинен звертати увагу: 

• розбіжності в облікових записах; 

• відсутні або змінені документи; 

• незвичайні тенденції у звітності, що не мають логічного пояснення; 

• суперечливі відповіді працівників; 

• обмеження доступу до документів чи персоналу; 

• часті зміни облікових оцінок без обґрунтування; 

• толерантність керівництва до порушень етики. 

Таким чином, комплекс аудиторських процедур, спрямованих на виявлення 

шахрайства, ґрунтується на поєднанні аналітичних методів, тестування 

внутрішнього контролю, документальних перевірок, зовнішніх підтверджень, 

інвентаризації та використання сучасних цифрових інструментів. Застосування 

професійного скептицизму, системний аналіз отриманих доказів та акцент на 

ризикових операціях дозволяють аудитору своєчасно виявляти потенційні 

маніпуляції та формувати обґрунтовану думку щодо достовірності фінансової 

звітності. Ефективність цих процедур забезпечує належний рівень якості аудиту та 

сприяє підвищенню довіри користувачів до фінансової інформації. 

Водночас навіть найкраще розроблені процедури потребують правильного 

застосування в реальних умовах — із урахуванням специфіки бізнесу, галузевих 

ризиків та потенційних мотивів управлінського персоналу. Саме тому важливо 

проаналізувати практичні кейси, у яких недоліки контролю, помилки аудитора або 

навмисні дії менеджменту призвели до суттєвих викривлень фінансової звітності. 

Практичний кейс 1: Європа 

Wirecard - німецька фінтех-компанія, яка займалася обробкою платежів. У 

червні 2020 року компанія оголосила про «пропажу» ~€ 1,9 млрд готівки, яку 

раніше показувала у своїх звітах. Фактично ці кошти не існували - підтвердження 

були фальшивими [33]. Це призвело до банкрутства Wirecard. 

Спочатку аудитори (EY) повідомили Wirecard, що не вдалося отримати 

достатніх аудиторських доказів існування балансу на рахунках для 1,9 млрд €. 
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Журналістські розслідування (наприклад, Financial Times) підіймали питання про 

підозрілі транзакції й нестиковки в звітах. Німецький наглядовий орган з аудиту 

(APAS) провів перевірку й встановив «серйозні порушення обов’язків» з боку EY 

[34].  

EY був незалежним аудитором Wirecard протягом багатьох років. Але 

виявлено, що процедури були проведені недостатньо ретельно: немає підтверджень 

автентичних банківських підтверджень, або вони не були отримані напряму від 

банків. APAS критикує EY за «дефектне виконання» аудиту та «недостатню 

звітність» у висновках. Контроль якості внутрішніх процесів EY також був 

слабким, за висновками APAS.  

Наслідки, які можна виділити в цьому прикладі: 

• Фінансові: Wirecard оголосила про банкрутство. 

• Регуляторні / судові: регулятор наклав штраф на EY (~€ 500 000) та 

заборонив їм брати нові великі клієнти на два роки [34].  

• Репутаційні: дуже серйозний удар по EY – питання довіри до аудиту 

фінтех-компаній; винесено критику за системні недоліки. 

• Правові: тривають судові претензії від акціонерів Wirecard, які зазнали 

збитків. Також розслідуються кримінальні дії топ-менеджерів Wirecard.  

Висновки, які варто засвоїти: 

• Аудиторський скептицизм: важливо не покладатися лише на 

підтвердження, надіслані через клієнта чи «третіх сторін», а вимагати 

підтвердження безпосередньо від банків. 

• Процедури підтвердження готівки: критично для матеріальних залишків 

готівки. 

• Контроль якості в аудиторських фірмах: слабкі внутрішні контролі 

можуть дозволити тривалі системні помилки. 

• Роль зовнішніх розслідувань: журналісти й незалежні аудитори / ревізори 

можуть зіграти ключову роль у викритті шахрайства. 

Практичний кейс 2: США 
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Enron - енергетична корпорація, яка використовувала складні фінансові 

структури, щоб приховати борги та маніпулювати прибутками. Аудитор Артур 

Андерсон надавав також консалтингові послуги компанії, що створювало конфлікт 

інтересів.  

Коли шахрайство спливло, компанія збанкрутувала, а Артур зазнав 

репутаційного краху. 

Шерон Воткінс попередив, що Enron застосовує агресивне «mark-to-market» 

бухгалтерство [35]. Після чого комітети Конгресу США провели слухання, були 

виявлені документації, незвичайні «офшорні» структури [36]. Після падіння Enron 

розкрився масштаб знищення документів: Андерсен знищував електронні листи та 

паперові документи, пов’язані з аудитом Enron [37].  

Оскільки Артур Андерсон був не тільки аудитором, а й консалтинговим 

партнером Enron, це призвело до конфлікту інтересів: рішення аудиту могли бути 

упереджені, щоб зберегти консалтинговий бізнес. Після виявлення проблем 

Андерсон був звинувачений у перешкоджанні правосуддю за знищення документів.  

Наслідки, які можна виділити в цьому прикладі: 

• Фінансові: Enron збанкрутувала - один із найбільших корпоративних 

банкрутств у США на той час. 

• Регуляторні / законодавчі: скандал спричинив прийняття Sarbanes-Oxley 

Act (SOX) у 2002 році, щоб посилити корпоративне управління, фінансову 

звітність та незалежність аудиторів.  

• Репутаційні: Артур Андерсон втратив більшість свого бізнесу - фактично 

вийшов із аудиторського ринку.  

• Правові: бонуси для топів Enron, судові процеси, розслідування. 

Висновки, які варто засвоїти: 

• Конфлікт інтересів: заборона чи суворий контроль консалтингових послуг 

для аудиторів, щоб уникнути упередженості. 

• Документування та збереження доказів: необхідно мати політики 

збереження документів, забороняти несанкціоноване знищення. 
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• Незалежність аудиту: менеджмент аудиторської фірми повинен мати 

сильні внутрішні контролі, щоб протистояти тиску клієнта. 

• Регуляторний нагляд: посилення нагляду, створення незалежних органів. 

Практичний кейс 3: Азія 

Luckin Coffee - китайська мережа кав’ярень, яка заявляла про дуже стрімке 

зростання продажів. У 2020 році компанія визнала, що велика частина її продажів 

була штучно завищена - через фіктивні транзакції [38]. 

У квітні 2020 року внутрішнє розслідування компанії виявило, що 

співробітники вигадували продажі: керівники стимулювали співробітників 

генерувати фейкові транзакції й коригувати цифри. Після цього компанія 

повідомила біржу і регуляторів. 

Аудитори мали перевірити звітність, включно з доходами, але, очевидно, 

частина продажів була фіктивною, тому традиційні процедури підтвердження 

доходів / перевірка клієнтів не спрацювали належним чином. Аудиторам потрібно 

було б застосовувати більш глибокий аналіз (наприклад, надзвичайне зростання 

продажів, аномально велика кількість транзакцій, співробітницька стимуляція), і, 

можливо, більше процедур верифікації (наприклад, вибіркова перевірка транзакцій, 

інтерв’ю з співробітниками, перевірка систем резервування). 

Наслідки, які можна виділити в цьому прикладі: 

• Фінансові: падіння капіталізації, штрафи, реструктуризація моделі 

бізнесу [39]. 

• Регуляторні: увага з боку біржі, можливо, подальші розслідування. 

• Репутаційні: значна втрата довіри інвесторів та користувачів. 

• Корпоративні: можливо, перегляд внутрішніх політик контролю, 

мотиваційних схем. 

Висновки, які варто засвоїти: 

• Моніторинг продажів: аудитори повинні розпізнавати аномальні шаблони 

продажів, особливо в швидко зростаючих компаніях. 
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• Внутрішній контроль клієнтів та продажів: важливо перевіряти не лише 

фінансові показники, а й операційну структуру, мотивацію 

співробітників, систему стимулів. 

• Підтвердження транзакцій: застосовувати вибіркову перевірку 

транзакцій, включно з підтвердженням зі сторони клієнтів або 

незалежних джерел. 

• Культура етики: стимулювати у клієнта культуру внутрішньої 

відповідальності, щоб уникати створення “фіктивного зростання”. 

Такі приклади дають змогу не лише зрозуміти механіку шахрайства, а й 

оцінити, як саме спрацювали (або не спрацювали) аудиторські процедури.  

 

2.3 Використання сучасних інформаційно-аналітичних технологій у 

процесі виявлення шахрайства 

 

Сучасні інформаційно-аналітичні технології відкривають нові можливості 

для аудиторів у виявленні шахрайства. Завдяки обчислювальним потужностям, 

алгоритмам машинного навчання, глибокому аналізу даних та інструментам 

візуалізації аудитор може не лише автоматизувати частину процедур, але й 

підвищити точність і глибину аналізу ризикових ділянок фінансової звітності [40]. 

Аналітика великих даних (Big Data Analytics) - дозволяє обробляти великі, 

гетерогенні набори даних (транзакції, журнали систем, лог-файли тощо) у режимі 

реального часу.  Ці технології допомагають виявляти «приховані патерни», 

аномальні транзакції або нетипові зв’язки між об’єктами бізнесу, які могли б 

вказувати на шахрайство [41]. 

Штучний інтелект (ШІ) – це широка дисципліна інформатики, яка 

стосується теорії та розробки комп’ютерних систем, здатних виконувати завдання, 

що зазвичай потребують людського інтелекту, такі як візуальне сприйняття, 

розпізнавання мовлення, прийняття рішень та переклад. 

Технології ШІ, включно з машинним навчанням, можуть використовуватися 

для аналізу структурованих і неструктурованих даних, таких як документи, 
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електронна пошта, журнали, ідентифікації аномальної поведінки співробітників. У 

наукових дослідженнях показано, що ШІ підвищує ефективність процедури аудиту, 

зокрема виявлення шахрайства, завдяки автоматизації аналізу великої кількості 

точок даних [42].  Глибокі нейронні мережі, наприклад автоенкодери, вже 

застосовуються для виявлення аномалій у бухгалтерських записах — вони можуть 

визначати нетипові журнальні записи зі значним «реконструкційним» відхиленням 

[43]. ШІ також описує широкий спектр технологій (рис. 2.1). Багато технологій, які 

ми використовуємо щодня, містять одну або декілька з цих можливостей; 

наприклад, розумний динамік містить розпізнавання мовлення (для перетворення 

нашого мовлення на текст). 

 

Рисунок 2.1 - Огляд технологій штучного інтелекту 

Джерело: перекладено автором [42] 

Компанії фінтеху використовують ML-моделі (машинне навчання) для 

виявлення підозрілих транзакцій у режимі реального часу. Наприклад, такі 

платформи застосовують машинне навчання для виявлення шахрайства в платежах. 

ШІ використовуються для аналізу неструктурованих даних (електронні листи, 

документи) з метою виявлення можливих ризиків маніпуляцій або зловживань. У 
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науковому експерименті використано мережі глибокого кодування для виявлення 

аномалій у бухгалтерських проводках - мережа могла виявляти записи, які мали 

високі показники «реконструкційної помилки», що пояснювалося як потенційно 

шахрайські дії [43].  

Процес майнінгу у поєднанні з візуалізацією дає можливість побудувати 

графічні моделі бізнес-процесів та виявити незвичні або неефективні потоки, які 

можуть бути ознакою шахрайської поведінки [44]. Візуальні карти транзакцій або 

діаграми потоків операцій дозволяють аудитором швидко ідентифікувати вузькі 

місця, «червоні прапорці» або нетипові шляхи виконання операцій. 

Алгоритми перевірки цілісності забезпечують контроль за тим, що 

електронні записи не змінювалися несанкціоновано. Крім того, інструменти типу 

CAATs (Computer-Aided Audit Techniques) можуть автоматично здійснювати відбір 

транзакцій за визначеними ризиковими критеріями (дублікати, незвичні суми, 

нетиповий час тощо). 

Блокчейн дедалі частіше розглядається як інструмент підвищення 

достовірності фінансових даних, адже забезпечує незмінність, прозорість і 

хронологічну впорядкованість записів [45]. Для аудитора це означає можливість 

працювати з інформацією, яка захищена від несанкціонованого редагування, а будь-

яка зміна залишає цифровий слід у ланцюгу блоків. Розподілений характер 

зберігання інформації практично унеможливлює маніпуляції з транзакціями або 

знищення записів. У складних бізнес-моделях блокчейн також дозволяє 

застосовувати смарт-контракти - автоматизовані механізми виконання умов угод, 

які можуть інтегрувати контрольні процедури прямо у бізнес-процеси [46]. Це 

створює умови для постійного контролю, особливо у сферах платежів, логістики чи 

асортиментних операцій, де ризики шахрайства є традиційно високими. 

Концепція безперервного аудиту та моніторингу дозволить перетворити 

аудит із періодичної процедури у практично безперервний процес. Безперервний 

моніторинг передбачає автоматичне отримання даних із фінансових систем, їх 

обробку в реальному часі та негайне формування сигналів про потенційні 

порушення. У результаті аудитор отримує можливість реагувати на відхилення не 



 49 

через місяці після завершення звітного періоду, а практично миттєво. Безперервний 

аудит дає змогу суттєво зменшити ймовірність пропуску ознак шахрайства, 

оскільки алгоритми регулярно аналізують потоки даних, відстежують зміни у 

поведінкових патернах, оцінюють логіку транзакцій та виявляють відхилення від 

нормативних меж. Це змінює саму філософію аудиту — замість ретроспективного 

огляду він поступово стає постійним інструментом управління ризиками [47]. 

Оскільки підприємства активно впроваджують автоматизовані системи 

прийняття рішень, аудитори стикаються з потребою оцінювати не лише фінансову 

інформацію, а й якість алгоритмів, які цю інформацію генерують або контролюють. 

Перевірка моделей ШІ передбачає аналіз навчальних даних, визначення їх повноти 

та відсутності «зміщень», оцінку адекватності ключових параметрів моделі, а також 

перевірку стабільності результатів на різних вибірках. Важливо переконатися, що 

алгоритми не створюють необґрунтованих ризиків помилкових рішень, і що їхні 

висновки можна відтворити незалежно від середовища. Аудит моделей стає 

важливим елементом боротьби з шахрайством, оскільки неправильні алгоритми 

можуть як приховати реальні аномалії, так і помилково генерувати "червоні 

прапорці", спотворюючи професійне судження аудитора. 

Одна з найсерйозніших проблем використання ШІ в аудиті полягає в тому, 

що багато моделей є "чорними ящиками", тобто не дозволяють легко пояснити 

логіку прийнятого рішення. Технології пояснюваного штучного інтелекту (XAI), 

такі як SHAP або LIME, допомагають відтворити вплив окремих змінних на 

результат моделі, показати, які фактори спричинили класифікацію транзакції як 

ризикової або визначили аномальність запису. З використанням XAI аудитор може 

документувати логіку виявлених аномалій та переконатися, що модель працює 

коректно і не ґрунтується на випадкових залежностях. Це також підсилює довіру 

користувачів фінансової звітності до цифрових аналітичних підходів. 

Поява генеративних моделей відкрила новий вимір ризиків, які аудитор має 

враховувати. Сучасні алгоритми здатні створювати переконливі підроблені 

документи, електронні листи, графіки, договори або накладні, що ускладнює 

традиційні методи перевірки. В окремих випадках шахраї можуть створювати 
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підроблені голосові або відеосвідчення для авторизації операцій [48]. Генеративні 

моделі також можуть формувати синтетичні транзакції, які за структурою схожі на 

реальні, але не мають економічного змісту. Для аудитора це означає необхідність 

нових процедур: перевірки метаданих, аналізу цифрових слідів, застосування 

інструментів виявлення deepfake-артефактів, а також інтеграції криптографічних 

методів перевірки автентичності документів. Загроза генеративного шахрайства 

наразі стрімко зростає, і аудиторські підходи лише починають адаптуватися до 

цього виклику. 

RPA-технології покликані виконувати рутинні дії замість аудитора — 

наприклад, завантаження даних, їх попереднє очищення, зіставлення записів, 

тестування операцій на відповідність контрольним параметрам. Інтелектуальні 

агенти можуть автоматично збирати інформацію із внутрішніх та зовнішніх джерел, 

формувати вибірки, виявляти дублі, перевіряти обмежувальні правила або 

структуру проводок [49]. Завдяки цьому аудитор звільняється для виконання 

процедур, що вимагають аналітичного мислення. RPA доповнює ШІ: робот виконує 

механічну обробку великих масивів даних, а алгоритми виявляють аномалії, що 

свідчать про шахрайство. У результаті точність перевірок підвищується, а витрати 

часу та людського ресурсу зменшуються. 

Хмарні інфраструктури дозволяють аудиторам працювати з великими 

масивами даних значно ефективніше, ніж традиційні внутрішні сервери. Такі 

сервіси дають змогу централізовано зберігати як структуровані, так і 

неструктуровані дані, інтегрувати їх із внутрішніми бухгалтерськими системами 

клієнтів та застосовувати розподілені алгоритми аналізу. Хмарні рішення 

забезпечують масштабованість — у разі потреби аудитор може швидко збільшити 

обчислювальні ресурси для аналізу мільйонів записів. Разом із тим, вони 

створюють нові ризики, пов’язані з кібербезпекою, контролем доступу та 

дотриманням вимог щодо захисту персональних даних. Використання хмари 

потребує чітко регламентованої політики безпеки та процедур шифрування. 

Сучасні міжнародні стандарти аудиту дедалі більше враховують можливості 

аналітичних інструментів. Наприклад, МСА 315 вимагає від аудитора детального 
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розуміння інформаційних систем підприємства та оцінки ризиків шахрайства з 

урахуванням цифрових процесів [15, п. 18]. МСА 330 підкреслює необхідність 

реагування на виявлені ризики з використанням як традиційних, так і 

автоматизованих процедур [20, п. 13]. МСА 240 визначає обов’язок аудитора 

розглядати можливість маніпуляцій у середовищах зі складними ІТ-процесами. У 

результаті аналітичні технології вже не розглядаються як факультативне 

доповнення, а становлять інтегральну частину сучасного підходу до виявлення 

шахрайства. 

Переваги впровадження інформаційно-аналітичних технологій: 

• підвищення ефективності аудиту - аналізуються всі записи (а не лише 

вибірка), що дає глибший огляд ризикових ділянок; 

• швидке виявлення аномалій - алгоритми можуть обробляти мільйони 

транзакцій та виділяти підозрілі патерни; 

• прогнозування шахрайських сценаріїв - моделі машинного навчання 

можуть передбачати ймовірність шахрайства на основі історичних даних; 

• постійний моніторинг - завдяки автоматизації можливо здійснювати аудит 

у реальному часі або з мінімальним часовим лагом; 

• підтримка прийняття рішень - інструменти візуалізації допомагають 

аудитору інтуїтивно розуміти складні взаємозв’язки [50]. 

Також варто не забувати, що в кожному нововведенні є свої виклики та 

обмеження. Тут можна виділити: 

• кваліфікація аудиторів - для роботи з технологіями ШІ, Big Data та 

аналітикою аудиторам потрібні спеціальні навички й знання; 

• якість та доступність даних - технології ефективні тільки за наявності 

чистих, структурованих або придатних для аналізу даних; проблеми 

недостовірних, неповних або розрізнених даних можуть суттєво 

знижувати ефективність; 

• конфіденційність і безпека - робота з великими даними часто пов’язана з 

ризиками конфіденційності, захисту персональних даних та кібербезпеки; 
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• системні та організаційні витрати - впровадження аналітичних платформ, 

найм ІТ‑спеціалістів або навчання аудиторів несуть за собою відповідні 

витрати; 

• автоматизаційні зміщення - надмірна довіра до автоматизованих 

результатів може призвести до ігнорування людського професійного 

скептицизму, що також обговорюється в контексті розвитку стандартів 

аудиту; 

• обмеження моделей - алгоритми можуть не «бачити» нові або складні 

форми шахрайства, якщо вони не були представлені в даних навчання або 

якщо сценарії маніпуляції виходять за рамки наявних патернів [51-54]. 

Аудиторські фірми повинні розробляти довгострокову стратегію 

впровадження аналітичних технологій, включаючи оцінку ресурсів, 

інфраструктури та персоналу. Важливо вже зараз взяти курс на навчання аудиторів, 

залучення ІТ‑спеціалістів та аналітиків даних. Проте важливо дотримуватись 

етапного впровадження, починати з пілотних проектів (наприклад, аналіз 

транзакцій або журналів) для перевірки ефективності та «доопрацювання» 

моделей, поєднувати результати аналізу з перевірками «традиційними» методами, 

щоб підтвердити аномалії, викликані технологіями. Паралельно розробляти 

політики щодо захисту даних, конфіденційності та прозорості в алгоритмах, а також 

застосовувати тлумачення «чорних ящиків» моделі. 

Сучасні інформаційно-аналітичні технології значно трансформують 

аудиторську практику, особливо в частині виявлення шахрайства. Використання Big 

Data, штучного інтелекту, процес майнінгу та автоматизованих систем аудиту дає 

змогу аудитору працювати з більшими даними, виявляти аномалії глибше та 

швидше, а також прогнозувати потенційні шахрайські сценарії. Проте ефективне 

впровадження цих технологій вимагає синтезу між технологічними інноваціями та 

традиційним професійним скептицизмом, а також належного управління ризиками, 

пов’язаними з якістю даних, етикою та безпекою.  
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РОЗДІЛ 3 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ СИСТЕМИ 

ВИЯВЛЕННЯ ШАХРАЙСТВА В ПРОЦЕСІ АУДИТУ 

 

3.1 Ключові проблеми реалізації аудиторських процедур щодо 

виявлення шахрайства 

 

Виявлення шахрайства є однією з найскладніших і водночас найбільш 

відповідальних ділянок роботи аудитора, адже фінансові зловживання зазвичай 

ретельно приховуються, а їх наслідки суттєво впливають на достовірність 

фінансової звітності. Незважаючи на розвиток міжнародних стандартів аудиту, 

удосконалення професійної підготовки та впровадження нових інструментів 

аналізу, реалізація аудиторських процедур щодо виявлення шахрайства 

супроводжується низкою суттєвих проблем. 

Першою ключовою проблемою є обмеженість аудиторських доказів, яка 

зумовлена вибірковим характером аудиту. Аудитор фізично не може перевірити всі 

господарські операції підприємства, тому змушений застосовувати вибірку, що 

автоматично зменшує ймовірність виявлення прихованих або ретельно 

спланованих шахрайських схем. Якщо шахрайство здійснюється у невеликому 

обсязі або охоплює лише окремі операції, воно може не потрапити до вибірки, що 

суттєво підвищує ризик невиявлення суттєвого викривлення. За даними 

дослідження ACFE (2024), серед 1,921 випадку шахрайства медіанні втрати склали 

~$145,000, а загальні встановлені втрати – понад $3.1 млрд [55].  Попри те, що 

аудитори застосовують аналітичні процедури, недостатня глибинна перевірка або 

недостатнє тестування «чорних зон» ризику збільшує ймовірність, що шахрайство 

залишиться невиявленим. 

Не менш важливою проблемою є недостатній рівень професійного 

скептицизму окремих аудиторів. Згідно з МСА, професійний скептицизм є базовою 

умовою для виявлення шахрайства, однак на практиці аудитори часто надмірно 

довіряють інформації керівництва, особливо якщо співпрацюють із клієнтом не 
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перший рік. Формальний підхід до оцінки ризиків, відсутність глибокого аналізу 

незвичайних операцій та заниження значущості виявлених відхилень знижують 

ефективність аудиторських процедур та сприяють приховуванню зловживань. 

Суттєво ускладнює роботу аудитора і можливий опір з боку менеджменту. У 

деяких випадках керівництво може навмисно обмежувати доступ аудитора до 

інформації, затримувати надання документів, уникати пояснень або маніпулювати 

даними з метою створення хибної картини фінансового стану підприємства. 

Особливо це характерно тоді, коли шахрайство здійснюється саме на рівні 

управлінського персоналу. У такій ситуації аудитор змушений спиратися на непрямі 

докази, оцінки та аналітичні процедури, що підвищує складність формування 

достовірної думки. 

Додатковою проблемою є підвищена складність сучасних схем фінансового 

шахрайства. Маніпулювання фінансовою звітністю дедалі частіше здійснюється 

через багаторівневі операції, пов'язані сторони, використання фінансових 

інструментів та складних методів оцінки активів і зобов’язань. Такі схеми інколи не 

можуть бути виявлені стандартними аудиторськими процедурами, оскільки 

потребують глибоких галузевих знань або спеціалізованих навичок форензік-

аудиту, якими володіють далеко не всі аудитори. 

Значний вплив на ефективність аудиту має також обмеженість часу та 

ресурсів, виділених на проведення перевірки. Високе навантаження на аудиторські 

фірми та жорсткі терміни виконання завдань часто змушують аудиторів 

скорочувати обсяг процедур, мінімізувати детальне тестування та покладатися на 

аналітичні методи. Такий підхід є прийнятним для звичайних перевірок, але значно 

підвищує ризик пропуску істотних викривлень, спричинених шахрайством. 

Окремо варто відзначити проблему недостатньої кваліфікації або досвіду 

аудитора у сфері виявлення шахрайства. Більшість стандартів аудиту орієнтовані на 

перевірку правильності відображення операцій, а не на криміналістичний аналіз 

фінансових потоків. Без спеціальної підготовки аудитор може не розпізнати 

«червоні прапорці», які свідчать про потенційні маніпуляції, або неправильно 

оцінити їх значущість. 
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Серйозним викликом є і залежність аудиторів від суджень менеджменту, 

зокрема при оцінці справедливої вартості активів, створенні резервів чи визначенні 

корисності активів. Такі показники є суб’єктивними і суттєво залежать від 

припущень керівництва. Якщо менеджмент має мотив для викривлення результатів, 

ці оцінки можуть бути навмисно зміщені, а аудитор не завжди має можливість 

отримати незалежні альтернативні докази. 

Не останню роль відіграє потенційний конфлікт інтересів. Аудитор, який 

прагне зберегти тривале співробітництво з клієнтом, може несвідомо знижувати 

рівень професійного скептицизму, уникати конфліктних питань або не проводити 

достатньо глибоких процедур. Це особливо актуально для невеликих аудиторських 

фірм, які фінансово залежать від окремих великих клієнтів. 

Окрім внутрішніх проблем, існують і зовнішні. Зокрема, в Україні значною 

перешкодою є недосконалість нормативно-правового забезпечення, відсутність 

деталізованих методик судово-бухгалтерського аналізу та слабкий контроль за 

якістю аудиту. У багатьох випадках законодавство не враховує сучасних методів 

фінансового шахрайства, що ускладнює роботу аудиторів та знижує ефективність 

аудиторських процедур. 

У сукупності ці проблеми формують складний комплекс факторів, які 

знижують ефективність аудиторських процедур у сфері виявлення шахрайства. Їх 

подолання вимагає вдосконалення професійної підготовки аудиторів, підвищення 

рівня незалежності, розширення інструментарію аналітичних та форензік-

процедур, а також зміцнення нормативної бази та системи контролю за якістю 

аудиторських послуг. 

 

3.2 Стратегії підвищення відповідальності та професійної незалежності 

аудитора 

 

Питання забезпечення належної відповідальності та професійної 

незалежності аудитора є одним із ключових аспектів сучасної аудиторської 

практики. У контексті зростання складності бізнес-процесів, поширення нових 
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форм фінансових маніпуляцій і збільшення кількості випадків корпоративного 

шахрайства саме незалежний та відповідальний аудитор здатен гарантувати 

об’єктивну оцінку фінансової інформації. Підвищення якості аудиту безпосередньо 

залежить від того, наскільки ефективно сформована система зовнішнього 

регулювання, внутрішнього контролю та професійної етики, що визначає поведінку 

аудитора в реальних умовах. 

Однією з ключових стратегій підвищення відповідальності аудитора є 

посилення регуляторних вимог та зовнішнього контролю за діяльністю 

аудиторських фірм. Удосконалення нормативно-правової бази дозволяє 

запроваджувати більш чіткі стандарти щодо виконання аудиторських процедур, 

оцінки ризиків і документування результатів. Важливим елементом є регулярні 

перевірки системи контролю якості аудиторських компаній, що дають змогу 

оцінити дотримання міжнародних стандартів, виявити недоліки у професійній 

практиці та попередити можливі порушення. Значну роль відіграє також 

підвищення вимог до професійної підготовки, сертифікації та постійного навчання 

аудиторів, без чого неможливо забезпечити відповідність їхніх компетенцій 

сучасним викликам аудиту. 

Важливим компонентом забезпечення професійної незалежності є 

створення умов, за яких аудитор не залежатиме ані від фінансових, ані від 

адміністративних рішень керівництва підприємства-клієнта. Незалежність 

передбачає відсутність будь-якого впливу, який може поставити під сумнів 

об’єктивність аудиторських висновків. У цьому контексті ефективними 

інструментами є ротація аудиторських груп або відповідальних партнерів, 

обмеження тривалості співпраці з клієнтом та запровадження норм щодо заборони 

надання певних супутніх послуг, які можуть викликати конфлікт інтересів. Крім 

того, важливим є забезпечення економічної незалежності: жоден клієнт не повинен 

становити критичну частку доходів аудиторської фірми, оскільки це може створити 

ризик упередженості. У міжнародній практиці значну роль відіграють аудиторські 

комітети, які затверджують винагороду аудитора та контролюють його 

незалежність, що зменшує можливість впливу менеджменту на прийняття рішень. 
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Підвищення відповідальності аудитора неможливе без формування високого 

рівня професійного скептицизму - здатності критично оцінювати інформацію, не 

покладаючись повністю на твердження керівництва. Професійний скептицизм 

передбачає усвідомлення того, що навіть надійні системи внутрішнього контролю 

можуть бути обійдені чи навмисно спотворені. Тому стратегічним напрямом є 

посилення навчання аудиторів з питань виявлення шахрайства, використання 

спеціалізованих методик форензік-аудиту та формування культури, яка заохочує 

піддавати сумніву нетипові або неоднозначні операції. Чим вищий рівень 

скептицизму, тим більше шансів виявити приховані викривлення, що становлять 

загрозу для достовірності фінансової звітності. Значну увагу приділяють і 

поведінковим факторам: тиску менеджменту, страху втратити клієнта чи ефекту 

надмірної знайомості, які можуть впливати на рівень професійного скептицизму та 

об’єктивності. 

Важливою умовою незалежності аудитора є також якість системи 

внутрішнього контролю та корпоративного управління підприємства-клієнта. 

Ефективне корпоративне середовище, що включає діяльність аудиторського 

комітету, належне розмежування функцій, впровадження політики запобігання 

корупції та механізмів внутрішнього моніторингу, сприяє формуванню об’єктивної 

інформаційної бази для аудитора. Наявність внутрішніх каналів повідомлення про 

зловживання підвищує прозорість діяльності підприємства та дозволяє аудитору 

отримувати додаткові джерела інформації про можливі ризики. А створення систем 

ротації, відпусток, обов’язкових змін у посадових обов’язках зменшує можливість 

одного працівника маніпулювати процесами. Наприклад, як радять експерти, 

«розподіл обов’язків — проста, але ефективна ідея для запобігання шахрайству» 

[56]. 

Сучасний аудит дедалі більше ґрунтується на технологічних інструментах, 

тому стратегічним напрямом підвищення відповідальності аудитора є 

впровадження цифрових рішень та аналітичних систем. Використання технологій 

аналізу великих даних дозволяє досліджувати значні обсяги інформації, 

ідентифікувати аномалії та виявляти закономірності, що можуть свідчити про 
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потенційне шахрайство. Автоматизовані системи збору й обробки аудиторських 

доказів також мінімізують ризик людської помилки або суб’єктивності, тим самим 

підвищуючи якість прийнятих рішень. Електронне документування процедур 

сприяє підвищенню прозорості та можливості контролю з боку зовнішніх органів. 

Окремого значення набувають інструменти безперервного аудиту, машинного 

навчання та штучного інтелекту, які дають змогу аналізувати операції в режимі 

реального часу. Водночас це вимагає підвищення цифрової компетентності 

аудиторів та належного контролю за алгоритмами, аби уникнути ризиків 

надмірного покладання на автоматизовані системи. 

Не менш важливим є формування культури етичної відповідальності, яка 

визначає поведінку аудитора в умовах професійних викликів. Дотримання 

принципів Кодексу етики професійних бухгалтерів, обов’язковість етичної 

підготовки, а також політика «нульової толерантності» до порушень є важливими 

елементами створення репутаційного середовища, в якому аудитор не може 

дозволити собі недоброчесність або компроміси. Етичні стандарти формують 

внутрішні механізми самоконтролю та сприяють підвищенню довіри користувачів 

фінансової звітності. Важливо також забезпечувати відкритість і підзвітність 

аудиторських компаній через публікацію звітів про прозорість, які розкривають 

інформацію про систему управління якістю, структуру власності, політику 

незалежності та результати зовнішніх інспекцій. 

Окремої уваги заслуговує питання прозорості аудиторських висновків. 

Сучасна практика передбачає використання розширених форм звітності, які 

включають опис ключових питань аудиту, розкриття основних ризиків і процедур, 

що були застосовані для їх перевірки. Такий підхід підвищує відповідальність 

аудитора перед користувачами, адже він змушений детально аргументувати свої 

рішення та оцінки. Прозорий аудиторський висновок формує довіру та забезпечує 

зрозуміння того, які саме аспекти діяльності підприємства становили найбільшу 

небезпеку в контексті шахрайства чи викривлень. Додатково важливим є активний 

діалог аудитора з управлінським персоналом та аудиторським комітетом, що 
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дозволяє обговорювати значущі недоліки внутрішнього контролю та узгоджувати 

ключові ризики. 

Отже, підвищення відповідальності та професійної незалежності аудитора є 

системним процесом, що охоплює як регуляторні, так і професійні та етичні 

аспекти. Лише комплексне застосування зазначених стратегій — від удосконалення 

законодавчого регулювання до впровадження сучасних цифрових технологій — 

здатне забезпечити високі стандарти аудиторської практики, мінімізувати ризики 

шахрайства та зміцнити довіру до аудиторського висновку як важливого 

інструменту прийняття економічних рішень. 

 

3.3 Тенденції розвитку аудиту в умовах цифрової трансформації 

фінансових ринків 

 

Сучасний розвиток фінансових ринків характеризується стрімкою 

цифровою трансформацією, що зумовлена інтенсивним впровадженням новітніх 

технологій, зростанням обсягів даних та потребою у більш оперативному прийнятті 

управлінських рішень. Такі зміни кардинально трансформують функції 

фінансового контролю та аудиту, визначаючи нові вимоги до професійних 

компетенцій аудиторів, методів перевірки та інструментів аналізу даних. У цих 

умовах аудит переходить від традиційних підходів, орієнтованих на вибіркову 

перевірку історичної інформації, до більш інтегрованих, автоматизованих і 

прогностичних моделей, що забезпечують комплексний аналіз фінансово-

господарської діяльності підприємства. 

Однією з ключових тенденцій є широке застосування технологій Big Data та 

аналітики великих даних. Сучасні підприємства генерують величезні масиви 

інформації, обробити які за допомогою традиційних методів неможливо.  

Вагому роль відіграє також впровадження штучного інтелекту (AI) та 

машинного навчання в аудиторські процедури. Ці технології дозволяють 

автоматизувати рутинні завдання, зокрема перевірку первинних документів, 

формування вибірки та аналіз великої кількості господарських операцій. Штучний 
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інтелект здатний не лише ідентифікувати відхилення, але й прогнозувати ризики, 

аналізувати зв’язки між даними та пропонувати аудитору потенційні зони 

підвищеної уваги. У майбутньому очікується значне розширення використання 

інтелектуальних систем, які здатні забезпечити більш точне й оперативне 

виявлення викривлень у фінансовій звітності. 

Значним викликом та одночасно драйвером розвитку є автоматизація аудиту. 

Сучасні цифрові платформи забезпечують можливість безперервного аудиту, який 

передбачає постійний моніторинг операцій підприємства замість періодичної 

перевірки. Такий підхід дозволяє аудиторам оперативно реагувати на ризики, 

забезпечуючи підвищення якості аудиторського висновку. Автоматизація також 

сприяє зниженню кількості технічних помилок і людського фактора, дозволяючи 

аудиторам зосередитися на більш аналітичних і стратегічних аспектах роботи. 

Особливої уваги в умовах цифрової трансформації потребує блокчейн-

технологія, яка вже починає змінювати підходи до підтвердження достовірності 

даних. Блокчейн забезпечує незмінність та прозорість інформації, що дає 

можливість аудиторам з більшою впевненістю покладатися на дані клієнта і 

зменшувати обсяг процедур щодо підтвердження операцій. Автоматизовані смарт-

контракти, які працюють на основі блокчейну, дозволяють значно підвищити рівень 

контролю над виконанням умов договорів та формують нові підходи до тестування 

систем внутрішнього контролю. 

Не менш важливою тенденцією є зростання уваги до кібербезпеки, яка стає 

ключовою складовою сучасного аудиту. З огляду на збільшення кількості кібератак, 

втрат даних та порушень конфіденційності аудитори мають не лише перевіряти 

фінансову звітність, але й оцінювати інформаційні системи клієнта, аналізувати 

їхній рівень захищеності, ідентифікувати ризики порушення доступності та 

цілісності даних. У зв’язку з цим аудитор повинен володіти базовими знаннями в 

IT-сфері та мати навички роботи з цифровими інфраструктурами. 

Цифрова трансформація створює потребу у зміні професійних компетенцій 

аудитора. Традиційних знань бухгалтерського обліку та фінансів вже недостатньо. 

Аудитори все більше повинні розуміти принципи роботи інформаційних систем, 



 61 

володіти цифровими інструментами, аналізувати дані, працювати з програмним 

забезпеченням для моделювання ризиків та виявлення аномалій. Такі зміни 

потребують реформування системи професійної освіти та підготовки аудиторів, а 

також безперервного підвищення кваліфікації. 

На глобальному рівні цифровізація сприяє формуванню нових стандартів 

аудиторської діяльності. Міжнародні організації (IFAC, IAASB) розробляють 

оновлені підходи до оцінки ризиків, документування процедур та використання 

автоматизованих систем у процесі аудиту. Такі стандарти спрямовані на підвищення 

якості аудиторських послуг та адаптацію професії до умов цифрової економіки. 

Сукупність зазначених тенденцій свідчить про те, що цифрова 

трансформація фінансових ринків не лише змінює характер аудиторської 

діяльності, але й визначає нові пріоритети для розвитку професії. Вона інтегрує 

аудит у цифрові екосистеми підприємств, підвищує прозорість бізнес-процесів, 

зменшує ймовірність шахрайства та помилок, а також формує високі вимоги до 

компетентності аудиторів. У майбутньому такі тенденції сприятимуть створенню 

більш ефективної, технологічно оснащеної та аналітично орієнтованої аудиторської 

системи, здатної відповідати викликам сучасного цифрового середовища.  
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження дозволило систематизувати теоретичні та практичні 

аспекти виявлення шахрайства в процесі аудиту, визначити основні аудиторські 

процедури та оцінити їх ефективність.  

Шахрайство у фінансовій звітності є серйозною загрозою для підприємств, 

підриває достовірність інформації та створює економічні ризики для зацікавлених 

сторін. Його виявлення та попередження є ключовими завданнями аудитора. 

У розділі 1 було обґрунтовано методологічні засади виявлення шахрайства 

в процесі аудиту, що включають економічну сутність шахрайства, нормативно-

правове регулювання його виявлення та теоретичні підходи до оцінки ризиків. 

По-перше, розглянуто природу шахрайства у фінансовій звітності та його 

відмінності від помилок. Класифікація видів фінансово-економічного шахрайства, 

представлена в таблиці 1.2, дає змогу систематизувати можливі форми зловживань 

за суб’єктами, об’єктами, способами та інструментами здійснення. Таке 

структурування є важливим для ідентифікації потенційних схем маніпулювання 

даними та дозволяє аудитору цілеспрямовано оцінювати ризикові ділянки обліку. 

По-друге, проаналізовано нормативно-правове забезпечення аудиту щодо 

виявлення шахрайства. Воно ґрунтується на комплексі міжнародних стандартів 

аудиту, законодавчих актів України та професійно-етичних вимог. МСА 240, 315, 

330 та інші стандарти встановлюють чіткі вимоги до професійного скептицизму 

аудитора, оцінювання ризиків, процедури планування та виконання перевірки. 

Національне законодавство визначає правові межі відповідальності аудитора та 

порядок реагування на виявлені факти шахрайства. Сукупність цих норм формує 

загальну систему регулювання, що забезпечує достовірність і прозорість 

фінансової звітності. 

По-третє, розглянуто теоретичні моделі та процедури оцінки ризику 

шахрайства, зокрема модель «трикутника шахрайства», підходи МСА 315 і МСА 

450. Оцінка ризиків включає аналіз мотивів, можливостей та раціоналізації дій, а 

також дослідження внутрішнього контролю, бізнес-середовища, поведінкових 
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факторів і фінансових показників. Значну роль відіграють аналітичні процедури, 

документальні перевірки, зустрічні підтвердження та спостереження за діяльністю 

персоналу. Це дозволяє аудитору сформувати обґрунтовані висновки щодо 

наявності підвищених ризиків та адаптувати аудиторські процедури для їх 

мінімізації. 

Отже, методологічні основи виявлення шахрайства ґрунтуються на 

поєднанні теоретичних положень, нормативних вимог та практичних інструментів 

оцінки ризиків. Комплексний підхід до аналізу джерел та факторів шахрайства 

забезпечує ефективність аудиторської перевірки та сприяє підвищенню якості 

фінансової звітності підприємств. 

У розділі 2 було розглянуто організаційні підходи до реалізації аудиторських 

процедур, спрямованих на виявлення шахрайства, а також проаналізовано 

практичні методи їх застосування. Дослідження показало, що ефективність 

виявлення шахрайських дій значною мірою залежить від правильно сформованої 

аудиторської стратегії, яка враховує специфіку діяльності підприємства, ризикові 

фактори та стан системи внутрішнього контролю. Стратегія аудиту повинна 

ґрунтуватися на принципах професійного скептицизму, комплексного аналізу 

середовища, оцінки ймовірності викривлень та необхідності застосування 

додаткових або непередбачуваних процедур. 

Застосування аудиторських процедур для ідентифікації шахрайства 

показало, що найбільш дієвими є аналітичні, документальні, контрольні та зовнішні 

методи перевірки. Аналітичні процедури дозволяють швидко визначити аномалії у 

фінансових показниках, які можуть бути свідченням потенційних маніпуляцій. 

Документальні й контрольні тести дають змогу виявляти слабкі місця в системі 

обліку, фальсифікацію операцій, порушення хронології та невідповідність 

внутрішніх даних зовнішнім джерелам. Особливу цінність становлять зовнішні 

підтвердження та інвентаризація, які забезпечують незалежність отриманих 

доказів. 

Важливо зазначити, що жодна процедура окремо не гарантує повного 

виявлення шахрайства. Лише комплексний, системно побудований підхід, що 
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включає поєднання різних методів перевірки та постійне коригування стратегії 

аудиту відповідно до отриманих результатів, дозволяє мінімізувати ризик пропуску 

суттєвих викривлень. Таким чином, організація аудиторських процедур із 

урахуванням ризиків шахрайства забезпечує підвищення якості аудиту, сприяє 

формуванню обґрунтованого аудиторського висновку та підвищує рівень довіри до 

фінансової звітності підприємства. 

У розділі 3 було обґрунтовано концептуальні засади підвищення 

ефективності системи виявлення шахрайства в процесі аудиту, що охоплюють 

визначення ключових проблем сучасної аудиторської практики, розробку стратегій 

посилення відповідальності та незалежності аудитора, а також аналіз тенденцій 

розвитку аудиту в умовах цифрової трансформації. 

По-перше, встановлено, що аудитори стикаються з комплексом проблем, які 

суттєво ускладнюють виявлення фінансових зловживань. Серед них - обмеженість 

аудиторських доказів та вибірковість перевірки, недостатній рівень професійного 

скептицизму, опір менеджменту, зростаюча складність схем шахрайства, дефіцит 

часу й ресурсів, а також відсутність спеціалізованих форензік-компетенцій. До 

цього додаються зовнішні чинники: недосконалість нормативної бази, слабкість 

контролю якості аудиту та недостатній розвиток методології судово-

бухгалтерського аналізу. Сукупність цих викликів вимагає переосмислення 

підходів до організації аудиторських процедур і посилення професійної підготовки 

аудиторів. 

По-друге, проаналізовано стратегії забезпечення відповідальності та 

професійної незалежності аудитора як фундаментального чинника підвищення 

ефективності аудиту. Визначено, що незалежність має забезпечуватися як 

зовнішніми регуляторними механізмами (посилення нормативно-правових вимог, 

контроль якості, ротація аудиторів, обмеження супутніх послуг), так і внутрішніми 

етичними та організаційними інструментами. Значну роль відіграє формування 

професійного скептицизму, розвиток цифрових компетентностей, удосконалення 

корпоративного управління та підвищення прозорості аудиторських висновків. 
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Комплексне впровадження цих стратегій сприяє мінімізації конфліктів інтересів, 

підвищенню об’єктивності суджень та зміцненню довіри до аудиторської професії. 

По-третє, встановлено, що цифрова трансформація фінансових ринків 

кардинально змінює підходи до аудиту, перетворюючи його на технологічно 

орієнтований, аналітичний та безперервний процес. Використання технологій Big 

Data, штучного інтелекту, автоматизованих систем моніторингу, блокчейн-

технології та інструментів кібербезпеки відкриває нові можливості для 

оперативного аналізу даних та раннього виявлення аномалій. Водночас 

цифровізація підвищує вимоги до компетентності аудиторів, потребує оновлення 

методичних підходів та адаптації міжнародних стандартів аудиту до нових умов. 

Узагальнюючи, можна зазначити, що підвищення ефективності системи 

виявлення шахрайства можливе лише за умов інтеграції трьох складових: 

подолання ключових проблем аудиту, посилення професійної відповідальності та 

незалежності аудитора, а також впровадження сучасних цифрових технологій у 

аудиторську практику. Таке комплексне поєднання забезпечить формування більш 

надійного, прозорого та результативного механізму протидії шахрайству, що 

відповідає сучасним викликам фінансових ринків. 

Отже, результати дослідження мають як практичне, так і теоретико-

методичне значення: вони можуть бути використані для підвищення ефективності 

аудиторських процедур у різних організаціях, удосконалення внутрішнього 

контролю та формування професійного підходу до протидії шахрайству в Україні. 
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