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СУЧАСНІ МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ  
ДО ОЦІНЮВАННЯ КАПІТАЛУ ПІДПРИЄМСТВА 

 
АНОТАЦІЯ. У науковій статті подано результати наукового упо-
рядкування методичних підходів до оцінювання капіталу підпри-
ємств, які були з певним рівнем умовності об’єднані у такі темати-
чні напрями: процесний, атрибутивний, результатний, за видами 
капіталу, системний. У межах виділених напрямів оцінювання ка-
піталу визначено най більш значущі аспекти, що дозволяють іден-
тифікувати відповідний підхід, й акцентовано на практичні аспекти 
використання. Зроблено висновок, що найпоширенішими з пози-
цій обговорення в академічному просторі і практики використання 
є процесний і результатний напрями оцінювання капіталу. Це ак-
туалізувало здійснення систематизації та упорядкування відповід-
них аналітичних індикаторів у межах даних двох напрямів оціню-
вання капіталу. Представлені результати дозволять науковцям і 
практикам сфокусуватися на більш значимих аспектах капітало-
утворення,які є ключовими з позицій забезпечення цільової діяль-
ності за сучасних умов розвитку підприємства. 
КЛЮЧОВІ СЛОВА:структура капіталу, витрати на капітал, вартість 
капіталу, додана вартість бізнесу, аналітичні моделі оцінювання 
капіталу. 

 
MODERN METHODICAL APPROACHES TO EVALUATION  

OF THE CAPITAL OF THE ENTERPRISE 
 

ABSTRACT.The paper presents the results of the scientific regulation 
of methodological approaches to the assessment of the capital of 
enterprises, which were, with a certain degree of convention, 
combined into the following thematic areas: procedural, attributive, 
resultant, by type of capital, systemic. For the selected areas of 
assessment of capital, the most significant aspects were identified that 
allow identifying the appropriate approach and emphasizing the 
practical aspects of the use. Within the process, the system of 
indicators characterizing the efficiency of the processes of capital 
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formation, ordered in the following directions of research: formation, 
functioning, reproduction and accumulation, are organized. For the 
attributive, systemic, and result the practical features of the capital 
assessment in the current conditions of the enterprise are determined. 
It is concluded that the most common, from the point of view of 
discussion in the academic space and practice of use, is the process 
and result of the evaluation of capital. This actualized the 
systematization and organization of relevant analytical indicators 
within these two areas of capital assessment. The presented results 
will allow scientists and practitioners to focus on more significant 
aspects of capital formation, which are key in terms of providing 
targeted activities in the current conditions of enterprise 
development.The results of streamlining the assessment of the capital 
of the enterprise made it possible to conclude that the general feature 
of multi-directional thematic financial assessments of capital is that the 
basis of all metrics is the monetary measurement of capital, based on 
absolute and relative financial indicators, in statics and dynamics; the 
corresponding methodological basis is formed on the basis of 
accounting or financial analytical models that are traditionally 
characterized by the researchers as alternatives and on the basis of 
their comparative characteristics emphasize the advantages and 
relevance of the financial model of analysis. Without denying the 
advantages and comparatively higher analytical capabilities of the 
financial model, the author’s position is the feasibility of their synthetic 
use. Despite the fact that this complicates the process of capital 
assessment in the aspect of comparability of output data, the choice of 
adequate methods and informative analytical indicators, the benefits of 
such a symbiosis is the expansion of the instrumental capabilities of 
the relevant analyst, which is relevant given the complexity of 
formalizing the measurement of non-material forms of capital, which, 
according to modern the conditions of the enterprise play a priority role 
in the formation of financial results of capital formation. 
KEY WORDS: capital structure, capital expenditures, cost of capital, 
value added of business, analytical models of capital valuation. 

 
Вступ. Наукова проблематика оцінювання капіталу посідає 

центральне місце як у теорії ефективності управління капіталом 
підприємства, так і в суміжних напрямах досліджень, таких як бі-
знес-діагностика, обґрунтування управлінських фінансових і 
стратегічних рішень на підприємстві, теорії вартісно-орієнто-
ваного управління тощо. Саме капітал виступає тією формою ор-
ганізації бізнесу, яка дозволяє йому реалізовувати одну зі своїх 
основних функцій, що пов’язана з формуванням і забезпеченням 
зростання фундаментальної та ринкової вартості підприємства. 
Відповідно, результати оцінювання капіталу слугують інформа-
ційною основою прийняття і реалізації управлінських рішень, 
спрямованих на забезпечення ефективного функціонування і роз-
витку бізнесу. 
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Проблематика оцінювання капіталу підприємства досить ши-
роко представлена у наукових працях зарубіжних і вітчизняних 
учених фінансистів та економістів. Угалузі фінансової проблема-
тики оцінювання капіталу найбільш значимими є дослідження 
Г. Арнольда, Ю. Брігхема та Л. Гапенськи, Р. Брейлі та С. Майєр-
са, І. Бланка, Д. Волкова, А. Дамодарана, І. Івашковської, М. Куді-
ної, Дж. Ван Хорна та інших. Результати економічного оцінюван-
ня капіталу підприємства подано у публікаціях В. Буханця,  
А. Гейдор, К. Рябикіної, Л. Фролової, Г. Швиданенко, Н. Шевчук 
та інших.  

Постановка завдання. Варто зазначити, що оцінювання капі-
талу є таким же багатоаспектним явищем, як і його змістовні  
інтерпретації, що зумовлює здійснення відповідних наукових 
упорядкувань з позицій визначення найактуальніших аспектів з 
урахуванням трендів розвитку сучасної бізнес-аналітики та ці-
льових моделей розвитку підприємства.  

Результати. Основними проблемно-орієнтованими тематич-
ними напрямами наукових досліджень оцінювання капіталу підп-
риємства, що представлено у фінансово-економічній літературі, є 
такі: оптимізація структури капіталу; визначення витрат на капі-
тал; вартості капіталу; ефективності управління капіталом. Дані 
напрямами вченими-фінансистами розглядаються як самостійні 
актуальні питання, так і в взаємозв’язку з іншими тематичними 
аспектами. Результати критичного узагальнення наукових публі-
кацій щодо оцінювання капіталу підприємств дозволяють упоряд-
кувати змістовні аспекти оцінки за такими змістами (рис. 1). 

У змістовних межах процесного напряму оцінювання капіталу 
аналітичний фокус досліджень пов’язаний із його формуванням, 
функціонуванням, відтворенням, накопиченням, а системи пока-
зників визначаються відповідно до суті конкретного процесу. 
Найпопуляризованішою у фінансових публікаціях є проблемати-
ка оптимізації/раціоналізації структури капіталу, яка досліджу-
ється як самостійно, так і у взаємозв’язку з іншими взаємопов’я-
заними актуальними питаннями. Так, наприклад, оцінювання 
ефективності формування капіталу визначається за системою по-
казників, які мають безпосередньо стосуються питань оптимізації 
структури капіталу, а саме:  

1) ефективність формування капіталу за критерієм мінімізації 
рівня фінансового ризику підприємств [1–4]. Основними показ-
никами, що характеризують даний аспект, є фінансові коефі-
цієнти автономії, перманентного капіталу, фінансової стабільнос-
ті, структури капіталу та ін. Особливістю даного напряму оцінки 
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капіталу є те, що фінансовий ризик мінімізується за умови зрос-
тання частки власного капіталу у загальній його величині, при 
цьому не враховується момент ефекту фінансового важелю, який 
безпосередньо пов’язаний із дохідністю власного капіталу; 

 

 

Рис. 1. Змістовні напрями оцінювання капіталу підприємства 
 

ЗМІСТОВНІ НАПРЯМИ 
ОЦІНЮВАННЯ КАПІТАЛУ  

ПІДПРИЄМСТВА

ПРОЦЕСНИЙ 
Аналітичний фокус досліджень 
пов’язаний із формуванням, фун-
кціонуванням, відтворенням, на-
копиченням капіталу, а системи 
показників визначаються відпові-
дно до суті конкретного процесу 

ЗА ВИДАМИ КАПІТАЛУ
Системи відповідних показників 
формуються у розрізі різних тема-
тичних напрямків для конкретних 
форм капіталу (основного, оборо-
тного, інтелектуального, власного, 
фінансового, виробничого та ін.). 
Логіка формування таких показ-
ників полягає у тому, що аналітик 
фокусується винятково на тих мо-
ментах, які є актуальними з пози-
ційхарактеристики різних аспектів 
одного виду капіталу 

РЕЗУЛЬТАТНИЙ 
Логіка оцінювання капіталу підпо-
рядковується цільовій моделі бізне-
су, тобто встановлюється конкретна 
цільова спрямованість управлінсь-
кого впливу на капітал (забезпечен-
ня прибутковості діяльності, корпо-
ративне зростання бізнесу, форму-
вання та забезпечення зростання 
вартості підприємства, забезпечення 
фінансової безпеки та ін.) 

АТРИБУТИВНИЙ 
Передбачає групування капіталь-
них показників за такими його ха-
рактеристиками, як ліквідність, 
ризик, дохідність, продуктивність, 
прибутковість та ін., а основними 
тематичними напрямами такої 
оцінки є інвестиційна привабли-
вість, інвестиційна активність, 
кредитоспроможність бізнесу 

СИСТЕМНИЙ
Даний підхід можна характеризувати як синтетич-
ний/узагальнюючий/комплексний, тобто такий, що розкри-
ває більш складну змістовну природу капіталу, яка у фінан-
совому аспекті зумовлена його процесуальною специфікою, 
особливостями ідентифікації, формалізації та оцінювання. 
Логіка оцінювання капіталу на основі даного підходу, як 
правило, є результатом поєднанням різних тематичних на-
прямів та методичних підходів до оцінки капіталу, які у ці-
лісності використання виступають основою прийняття від-
повідних управлінських рішень 
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2) оцінювання ефективності формування капіталу за критерієм 
прибутковості власного капіталу (ROЕ, Return On Equity) та її фак-
торна інтерпретація) [1; 2; 4]. Відповідно до змісту багатофакто-
рної інтерпретації ROЕ (DuPont-аналіз, The Du Pont System of 
Analysis) основними факторами, що формують дохідність влас-
ного капіталу, є прибутковість реалізації продукції Rsale, продук-
тивність функціонування активів Prodcap, коефіцієнт структури 
капіталу kstr.cap: 

( )kodRE
NIROE capstrcapsale +××=×= 1Pr .

%100
,
 (1) 

де NI — чистий прибуток; Е — власний капітал. 
Зміст оцінки полягає у максимізації рівня фінансової рента-

бельності, що відбувається за умови зростання рівня фінансового 
ризику у контексті залежності від платних позикових джерел фі-
нансування бізнесу. Тобто перші два критерії з описаних є супе-
речливими між собою, що ускладнює характеристику ефективно-
сті формування капіталу; 

3) оцінювання ефективності формування капіталу за критерієм 
мінімізації середньозважених витрат на капітал (WACC)[1; 2; 4]. 
У теорії формування капіталу даний критерій є одним за найін-
формативніших з позицій характеристики якості управління капі-
талом, так як WACC є базовою конструктою формування доданої 
вартості, а отже, вартості бізнесу. З практичної позиції складність 
являє собою оцінювання витрат на власний капітал kE. Так, вико-
ристання класичних методів розрахунку kE (метод САМР, куму-
лятивний підхід) передбачають оцінку систематичного та несис-
тематичного ризиків, ризиків, що пов’язані з інвестуванням у 
дану країну, галузь, підприємство. Об’єктивні дані для таких роз-
рахунків відсутні через нестачу достовірної вихідної інформацій-
ної бази. Тому у більшості випадків вчені використовують інфо-
рмацію зарубіжних консалтингових компаній, які здійснюють 
оцінювання kE з позицій прямого іноземного інвестування в еко-
номіку України. 

Однак, на думку практиків, такі оцінки витрат власного капі-
талу завищені, що призводить до недооцінювання потенціалу 
формування вартості підприємствами. Досить часто на практиці з 
метою формування внутрішньої управлінської бізнес-аналітики 
оцінювання kE здійснюється на основі реально існуючого альтер-
нативного рівня дохідності вкладення капіталу. Однак такий під-
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хід до оцінки kE вбачається доцільним лише у випадку або рет-
роспективного оцінювання капіталу, або короткострокової перс-
пективи;  

4) оцінювання ефективності формування капіталу на основі 
методу EBT–EPS [1; 2]. Даний метод може бути використаний 
лише для акціонерних підприємств і передбачає визначення чис-
того прибутку на одну звичайну акцію EPSі розрахунок точки 
байдужості. Теорія та практика використання даного методу свід-
чить, що хоча EPS і є досить поширеним показником із позицій 
розрахунку у загальних системах показників ефективності фор-
мування капіталу, однак пріоритетності у контексті критерію 
прийняття управлінських рішень, в сфері управління капіталом 
даний підхід не набув; 

5) оцінювання ефективності управління капіталом за крите-
рієм формування доданої вартості бізнесу. Дану логіку репрезен-
товано у наукових дослідженнях Н. В. Шевчук [5], яка аргумен-
товано доводить, що критерій формування доданої вартості є 
синтетичним з позицій поєднання таких аспектів оптимізації 
структури капіталу, як мінімізація фінансової залежності та ви-
трат на капітал і максимізація дохідності капіталу: 

 
де EVA — економічна додана вартість; 

Cap — величина капіталу;  
kROE — коефіцієнт рентабельності власного капіталу; 
kWACC — коефіцієнт середньозважених витрат на капітал; 
rdebt — коефіцієнт фінансової залежності. 
Представлена факторна інтерпретація досить змістовно відоб-

ражає вплив факторів раціоналізації структури капіталу на спред 
прибутковості капіталу, який є базовим у формуванні доданої ва-
ртості як іманентної властивості капіталу. Системи показників, 
які характеризують ефективність процесів формування, функціо-
нування, відтворення та накопичення капіталу, узагальнено та 
подано на рис. 2. 

Варто звернути увагу на те, що значна кількість одних і тих же 
показників являють собою характеристики різних процесів руху 
капіталу. Це слугує свідченням того, що досить важко оцінювати 
окремий аспект руху капіталу у відриві від інших, так як резуль-
тати капіталоутворення є наслідком взаємодії різних видів капі-
талу на різних стадіях його кругообігу. 

(2



 91

Особливістю оцінювання капіталу як результату цільової ді-
яльності підприємства (результатний напрям) вважають те, що 
встановлюється конкретна цільова спрямованість управлінського 
впливу на капітал (забезпечення економічної стійкості підприєм-
ства, корпоративне зростання бізнесу, формування та забезпе-
чення зростання вартості підприємства, забезпечення фінансової 
безпеки тощо) [2; 6—8]. Відповідно до змісту цільової моделі 
формуються системи капітальних показників, які у формалізова-
ному вигляді визначають певні параметри/аспекти цільової моде-
лі, або безпосередньо впливають на них. 

 
Формування капіталу  
 
1. Показники структури капіталу з точ-
ки зору фінансової незалежності від зо-
внішніх джерел фінансування бізнесу : 
kaut, kstr.cap, kper.cap, rdebtта ін. 
2. Фінансова рентабельність та її фа-
кторна інтерпретація: 
ROE, Rsale, Prass, kstr.cap. 
3. Чистий прибуток на одну звичай-
ну акцію: 
EPS, EBITcrit. 
4. Середньозважені витрати на капітал: 
WACC. 
5. Економічна додана вартість: 
EVA 

Функціонування капіталу  
 
1. Показники продуктивності капіта-
лу та його видів: 
Prodass, Prodprod.cap, Prodfin.cap  та ін. 
2. Показники швидкості обороту ка-
піталу: 
Kcur.ass. Ksupp,Kdeb та ін. 
3. Показники рентабельності: 
Rass, Rprod.cap, ROE,та ін. 
4. Показники економічного прибутку: 
EVA, RE, ReOI, CVA. 
5. Показники економічного тавартіс-
ного зростання: 
Kec.gr,SGI, VGI. 
 

Накопичення капіталу 
 
1. Динаміка балансової величини ка-
піталу та його різновидів: 
Capbal, NAbal, Prund, Capfix. 
2. Індекси накопичення багатства: 
WAI, RWA. 
3. Мультиплікатори капіталізації на 
основі активів: 
МBVА, MBVE, MPP&E, MIC, MMVNA. 
4. Динаміка показників внутрішньої 
та ринкової вартості підприємства: 
Valmark, Valfund. 

Відтворення капіталу 
 
1. Показники відтворення основного 
капіталу: 
rren, rgr.fix.cap, rdisp, rliq, rrep, ін. 
2. Показники відтворення інтелекту-
ального капіталу: 
IQ, q, TL 

Рис. 2. Системи показників для оцінювання капіталу  
у змістовних межах процесного напряму: 

Умовні позначення: 
kaut — коефіцієнт автономії; Capbal — балансова величина капіталу; 
kstr.cap — коефіцієнт структури капіталу; NAbal — балансова величина чистих  

активів; 
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kper.cap — коефіцієнт перманентного ка-
піталу; 

Prund — нерозподілений прибуток; 

ROE — рентабельність власного капіталу; WAI — індекс накопиченні багатства; 
Rsale — рентабельність реалізації про-
дукції; 

RWA — відносне накопичення багатства; 

Prodass — продуктивність функціону-
вання активів; 

МBVА — мультиплікатор балансової вар-
тості активів; 

EPS — чистий прибуток на одну зви-
чайну акцію; 

МBE — мультиплікатор балансової вели-
чини власного капіталу; 

EBITcrit — критичне значення операцій-
ного прибутку; 

МNAV — мультиплікатор балансової вар-
тості акціонерного капіталу; 

WACC — середньозважені витрати на 
капітал; 

МPP&E — мультиплікатор балансової ва-
ртості необоротних активів; 

Valmark — ринкова вартість підприємства; MVNA — мультиплікатор ринкової варто-
сті чистих активів; 

Valfund — фундаментальна вартість підп-
риємства; 

МIC — мультиплікатор інвестованого 
капіталу; 

Prodprod.cap — продуктивність виробни-
чого капіталу; 

Kcur.ass — коефіцієнт оборотності оборо-
тних активів; 

Prodfin.cap — продуктивність фінансового 
капіталу; 

Ksupp — коефіцієнт оборотності запасів; 

Prodcap — продуктивність капіталу; Kdeb — коефіцієнт оборотності дебітор-
ської заборгованості; 

Rass — рентабельність активів; RE — остаточний чистий прибуток; 
Rprod.cap — рентабельність виробничого 
капіталу; 

ReOI — остаточний операційний прибу-
ток; 

VGI — індекс вартісного зростання; CVA — додана вартість потоку грошо-
вих коштів; 

SGI — індекс стійкості зростання; rren — коефіцієнт оновлення основних 
фондів; 

IQ — коефіцієнт інтелекту; rdisp — коефіцієнт вибуття основних  
фондів; 

TL — технологічний важіль; rliq —коефіцієнт ліквідації основних  
фондів; 

Q — коефіцієнт Тобіна; rrep — коефіцієнт інтенсивності заміни 
основних фондів; 

 rint.lab — коефіцієнт інтелектуалізації 
праці 

 
Наприклад, за умови реалізації цільової моделі бізнесу у ви-

гляді забезпечення фінансової безпеки, параметризація оціню-
вання відповідного стану здійснюється за такими капітальними 
аспектами [9; 10]: фінансова стійкість (система показників струк-
тури капіталу, багатокомпонентні моделі оцінювання достатності 
капіталу для формування запасів підприємства); ліквідність (дос-
татність різних видів капіталу/активів погашати заборгованість 
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підприємства); ділова активність (швидкість обороту різних груп 
активів); прибутковість (рентабельність різних видів капіталу пі-
дприємства) та ін. Результати критичного аналізу методичних пі-
дходів до оцінювання капіталу у різних аспектах цільових моде-
лей бізнесу дозволяють зробити висновок, що аналітичні проекції 
та відповідні системи капітальних показників майже не відрізня-
ються, різниця полягає лише в логіці їх комбінування, узагаль-
нення та інтерпретації результату. 

Специфіка оцінювання капіталу за різними його видами (ви-
довий напрям) полягає в тому, що системи відповідних показни-
ків формуються у розрізі різних тематичних напрямів для конк-
ретних форм капіталу (основного, оборотного, інтелектуального, 
власного, фінансового, виробничого та ін.) [1; 2; 6; 11]. Логіка 
формування таких показників полягає у тому, що аналітик фоку-
сується винятково на тих моментах, які є актуальними з позицій 
характеристики різних аспектів одного виду капіталу. Напри-
клад,системи капітальних показників для характеристики основ-
ного капіталу визначаються у такому змістовному взаємозв’язку: 
показники стану (коефіцієнти фізичного та морального спрацю-
вання основних фондів, коефіцієнт придатності основного капі-
талу (як у цілому, так і за окремими видами), коефіцієнт техноло-
гічності активної частини основних фондів та ін.; показники 
ефективності використання (фондовіддача, фондомісткість, фон-
доозброєність, коефіцієнти інтенсивного та екстенсивного вико-
ристання основних фондів, коефіцієнти змінності та завантажен-
ня основних фондів, рентабельність основного капіталу та ін.); 
показники ефективності відтворення основного капіталу (коефі-
цієнти вибуття та оновлення основних фондів, коефіцієнт техно-
логічності (інноваційності) активної частини основних фондів, 
коефіцієнти інтенсивності заміни, розширення парку машин та 
обладнання та ін.); показники накопичення основного капіталу 
(динаміка первісної, залишкової, відновної вартості основних 
фондів та їх різновидів).  
Атрибутивний напрям оцінювання капіталу підприємств пе-

редбачає групування капітальних показників за такими його ха-
рактеристиками як ліквідність, ризик, доходність, продуктив-
ність, прибутковість тощо [1; 12; 13], а основними тематичними 
напрямками такої оцінки є фінансова стійкість, інвестиційна при-
вабливість, інвестиційна активність, фінансова безпека, кредито-
спроможність бізнесу.  

У змістовних межах системного напрямку до оцінювання ка-
піталу визначаються не стільки параметри окремих елементів або 
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характеристик капіталу, скільки результати їх взаємодії, які ви-
ступають інтегративними параметрами капіталу як цілісної сис-
теми, що представлена певною конфігурацією його видів [14]. 
Даний підхід можна характеризувати як синтетичний/ узагаль-
нюючий/комплексний, тобто такий, що розкриває більш складну 
змістовну природу капіталу, яка у фінансовому аспекті зумовлена 
його процесуальною специфікою, особливостями ідентифікації, 
формалізації та оцінювання. Логіка оцінювання капіталу на осно-
ві даного підходу, як правило, є результатом поєднанням різних 
тематичних напрямків і підходів до оцінки, які у цілісності вико-
ристання виступають основою прийняття відповідних управлін-
ських фінансових рішень. 

Особливістю репрезентованих напрямів оцінювання капіталу 
є те, що усі вони базуються на синтетичному використанні бух-
галтерської та вартісної аналітичних моделей, які традиційно на-
уковці характеризують як альтернативні та на основі їх порівня-
льної характеристики наголошують на перевагах та актуальності 
фінансової моделі аналізу. Цілком погоджуючись з наведеною у 
наукових публікаціях аргументацією щодо значно більш високих 
аналітичних можливостей фінансової моделі аналізу капіталу, 
варто наголосити на тому, що її змістовними витоками є, все ж 
таки, бухгалтерська модель. Крім того, узагальнені дані бухгал-
терського обліку є основою формування офіційної аналітичної 
інформаційної бази, на основі якої здійснюють ретроспективні 
оцінки капіталу та формулюють відповідні висновки, які у пода-
льшому формують основу для прийняття управлінських як пото-
чних, так і стратегічних фінансових рішень. 

Отже, авторська позиція полягатиме у тому, що конструктив-
ним вбачається використання як бухгалтерської, так і фінансової 
аналітичних моделей з метою оцінювання капіталу, а передумови 
і можливості такого використання визначаються потребами біз-
нес-аналізу, наявністю вихідної інформаційної бази для здійс-
нення адекватних оцінок і можливістю інтерпретувати отримані 
результати відповідно до поставленої мети оцінки. 

Висновки. Узагальнюючи результати критичного аналізу змі-
сту основних тематичних напрямів оцінювання капіталу, зробле-
но низку висновків, які слугуватимуть основою формування по-
дальших досліджень: 

1) множинність наукових тематичних напрямків оцінювання ка-
піталу підприємства, які представлено у сучасній фінансовій теорії, 
зумовлена, перш за все, багатоаспектністю його фінансово-
економічної природи; а загальною рисою різноспрямованих фінан-
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сових оцінок капіталу є те, що, незалежно від змістовної інтерпре-
тації, основою всіх метрик буде грошове вимірювання капіталу; 

2) незалежно від змістовного напряму оцінки капіталу, відпові-
дний методичний базис формується на основі вихідних даних бух-
галтерського обліку або ринкових оцінок. Однією з проблем вико-
ристання змішаної інформаційної бази є різниця у термінології, що 
веде до необхідності здійснення відповідних коригувань. Викори-
стання ринкових і балансових оцінок може ускладнюватись їх не-
узгодженістю, що приводить до результатів оцінювання; 

3) у межах зазначених напрямів, оцінювання капіталу здійс-
нюються на основі абсолютних і відносних вимірювань, у статиці 
та динаміці, що визначається змістовною логікою та аналітични-
ми можливостями суб’єкта оцінки, об’єктивністю та достатністю 
наявної вихідної інформаційної бази, здатністю інтерпретувати 
результатів оцінки відповідно до потреб управлінської фінансо-
вої бізнес-аналітики.  

Варто наголосити на тому, що результати представленого 
упорядкування методичних підходів до оцінювання капіталу під-
приємства дозволить практикам сфокусуватися на більш значи-
мих моментах аналізу капіталу, які є причинними з позицій за-
безпечення цільової діяльності підприємства. 
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