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рмування технологізованої за формою специфічної глобаль-
ної інвестиційної екосистеми з принципово новою ринковою 
інфраструктурою, новими учасниками і новими комунікація-
ми між ними. Рушійною силою цього процесу постає перма-
нентна зацікавленість інвесторів в пошуку нових інвестицій-
них пропозицій, які дозволяють підвищити ефективність ін-
вестицій і суттєво скоротити ланцюги формування вартості 
капіталу. Такими можливостями наразі володіє, насамперед, 
зростаючий фінансово-технологічний сегмент глобальної 
економіки,  дослідження і ретельний моніторинг тенденцій 
трансформації якого заслуговує на подальшу увагу науковців 
та експертів. 
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АЛЬТЕРНАТИВНІ ПІДХОДИ ДО ОПОДАТКУВАННЯ  
ПРИБУТКУ ВІД РЕАЛІЗАЦІЇ ЦИФРОВИХ ТОВАРІВ  

ТА ПОСЛУГ В УКРАЇНІ 
 
 
Традиційна система оподаткування прибутку корпорацій не 

відповідає сучасним тенденціям зростаючого ринку цифрових 
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товарів та послуг, а також особливостям нових цифрових бізнес-
процесів та бізнес-моделей. Це обумовлює необхідність ство-
рення нової системи оподаткування прибутку від реалізації ци-
фрових товарів та послуг. 

На сьогодні сформувалась низка факторів, які мають бути 
враховані при побудові нової системи оподаткування прибутку 
від реалізації цифрових товарів та послуг, зокрема: 

наразі відсутнє чітке визначення цифрових товарів та послуг, 
межі між цифровими, частково цифровими та нецифровими то-
варами та послугами, а також бізнес-процесами, бізнес-
моделями та компаніями; 

у зв'язку з широким розповсюдженням цифрових бізнес-
процесів та бізнес-моделей важливо створити та накопичити 
досвід оподаткування прибутку від реалізації цифрових товарів 
та послуг; 

при реалізації цифрових товарів та послуг існує ймовірність 
виникнення «доходів без громадянства»; 

поява нових бізнес-процесів та бізнес-моделей зумовлює ви-
никнення нових поглядів на формування вартості цифрових то-
варів та послуг, які мають враховуватися при оподаткуванні 
прибутку від їх реалізації; 

в умовах глобалізації та цифровізації різниця між ціною циф-
рових товарів у різних країнах може спотворювати рішення 
компаній та споживачів, а різниця між ціною фізичних та циф-
рових товарів може впливати на потенційні податкові надхо-
дження до бюджету; 

існують альтернативні позиції щодо того, чи насправді реа-
льна ефективна податкова ставка цифрових компаній вища за 
реальну ефективну податкову ставку традиційних компаній; 

поява цифрових бізнес-моделей сприяє формуванню нових 
або трансформації старих підходів до розрахунків, зокрема рек-
ламний бартер. 

Враховуючи можливість трансформації податку на прибуток 
підприємств у податок на виведений капітал, наразі існує п'ять 
основних альтернатив оподаткування прибутку від реалізації 
цифрових товарів та послуг [Таблиця 1]. 
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Таблиця 1 
Переваги та недоліки альтернативних  підходів до оподаткування 

прибутку від реалізації  цифрових товарів та послуг [1] 
Альтернатива Переваги Недоліки

Відмова від 
оподатку-
вання при-
бутку від 
реалізації 
цифрових 
товарів та 
послуг 

 сприяє розвитку 
цифрових компаній 
 приваблює іноземні 
інвестиції 
 не передбачає дода-
ткових фінансових 
витрат на адміністру-
вання 

не мобілізує додаткові податкові над-
ходження до бюджету  
 не дозволяє накопичувати досвід опо-
даткування компаній, які працюють на 
основі цифрових бізнес-моделей (як наці-
ональних, так і транснаціональних) 
 дестимулює підприємства, які працюють на 
основі традиційних бізнес моделей 
 спотворює інвестиційні рішення 
 дозволяє створювати оптимізаційні 
податкові схеми міжнародними цифро-
вими компаніями з метою ухилення від 
сплати податків

Всеосяжне 
визначення 
цифрових 
товарів та 
послуг та 
включення їх у 
загальну сис-
тему оподатку-
вання прибутку 
підприємств 

 мобілізує додаткові 
податкові надходження 
до бюджету 
 дозволяє накопичува-
ти досвід оподаткування 
національних компаній, 
які працюють на основі 
цифрових бізнес-
моделей 
 сприяє податковій 
нейтральності на націо-
нальному рівні

 передбачає додаткові фінансові витрати на 
адміністрування 
 не дозволяє оподатковувати транснаціона-
льні цифрові компанії, які мають цифрову, 
проте не мають фізичної присутності у країні 
 дестимулює національні цифрові компанії 
 дозволяє створювати оптимізаційні податкові 
схеми міжнародними цифровими компаніями з 
метою ухилення від сплати податків 
 не має емпірично підтвердженого економіч-
ного ефекту 

Відмова від 
оподатку-
вання прибут-
ку підпри-
ємств та 
перехід на 
оподатку-
вання виведе-
ного капіталу 

 сприяє розвитку цифро-
вих компаній 
 приваблює іноземні 
інвестиції 
 скорочує фінансові 
витрати на адміністрування 
 забезпечує зростання 
фінансових можливостей 
підприємств 
 стимулює приплив 
внутрішніх і зовнішніх 
інвестицій 
 забезпечує прозорість 
фінансової звітності 
 скорочує витрати на 
адміністрування податку 
 формує довірчі відно-
сини між державою і 
платниками податків 

 не мобілізує додаткові податкові надхо-
дження до бюджету за рахунок оподаткування 
цифрових національних та транснаціональних 
компаній 
 не дозволяє накопичувати досвід оподатку-
вання компаній, які працюють на основі циф-
рових бізнес-моделей 
 дозволяє створювати оптимізаційні подат-
кові схеми міжнародними цифровими компа-
ніями з метою ухилення від сплати податків 
 не виключає вірогідність скорочення подат-
кових надходжень до бюджету в перші роки 
впровадження 
 не має емпірично підтвердженого економіч-
ного ефекту 
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Продовження таблиці 1 

Альтернатива Переваги Недоліки

Впровадження 
податку на 
доходи від 
реалізації 
цифрових 
послуг (DST) 

 є справедливим з 
позиції сучасної теорії 
цифрової праці 
 мобілізує додаткові 
податкові надходження 
до бюджету 
 дозволяє накопичува-
ти досвід оподаткування 
національних компаній, 
які працюють на основі 
цифрових бізнес-
моделей 

 дублює поточні дискусії ОЕСР 
 загрожує фіскальному суверенітету країн-
членів ЕС 
 заснований на технічно складному та доро-
гому механізмі визначення вартості 
 створює каскадні ефекти, які можуть приве-
сти до подвійного або потрійного оподатку-
вання операцій 
 посилює податковий тиск на цифрові компанії, 
які працюють з низькою нормою прибутку 
 дестимулює зростання цифрових компаній 
 стимулює ухилення від оподаткування 
шляхом створення податкових схем, заснова-
них на оптимізації розмірів компанії 
 не відповідає принципу податкової нейтра-
льності 
 є імовірність подвійного оподаткування 

Створення 
нової системи 
оподатку-
вання, засно-
ваної на вико-
ристанні 
сучасних 
блокчейн 
технологій 

 передбачає створення 
нових сучасних форматів 
податкової бази 
 дозволяє відмовитися 
від посередницьких 
послуг підприємств як 
податкових агентів 
 нараховує та мобілізує 
податки у режимі реаль-
ного часу або наближе-
ного до нього 
 дозволяє відмовитися 
від авансових податкових 
платежів та податків, що 
розраховуються шляхом 
співставлення доходів та 
видатків за період часу 
 формує новий підхід 
до податкового адмініст-
рування, заснованого на 
принципах прозорості, 
контрольованості, без-
печності, ефективності 
 мобілізує додаткові 
податкові надходження 
до бюджету 
 скорочує витрати на 
адміністрування податків

 не має досвіду впровадження такої податко-
вої системи 
 передбачає зростання державних видатків на 
наукові дослідження та розробки у сфері 
блокчейн-технологій – у коротко- та середньо-
строковій перспективі 
 вимагає перекваліфікації адміністративного 
персоналу у STEM-персонал 
 несе ризик соціального неприйняття – 
зв’язок із криптовалютами, які злочинці вико-
ристовують з метою приховування своєї діяль-
ності 
 несе регуляторні ризики – відсутній достат-
ній досвід реалізації масштабних блокчейн 
проектів у регульованому середовищі 
 несе технічні загрози – проблеми з пропуск-
ною спроможністю, затримкою обробки тран-
закцій, розмірами і швидкістю поширення 
даних, безпекою у вигляді можливості «атаки 
51%», відмінністю версій, забезпеченням 
сумісності множинних ланцюжків тощо 
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Розраховано, що за умови впровадження податку на доходи від ре-
алізації цифрових послуг (DST) державний бюджет України може 
отримувати щорічно до 2021 р. від 10 до 15 млн дол. США [1]. При 
цьому для впровадження в Україні оподаткування прибутку від реалі-
зації цифрових товарів та послуг доцільним є вирішення низки техні-
чних, технологічних, економічних та правових проблем, які стриму-
ють розвиток цифрової економіки у країні.  

У технічному та технологічному контексті важливим є розробити та 
впровадити механізм визначення вартості, яка створена в Україні, та 
механізм сплати податку на прибуток від реалізації цифрових товарів та 
послуг. Також доцільним є проведення заходів, спрямованих на розши-
рення техніко-технологічного забезпечення приватного та державного 
секторів задля можливості впровадження сучасних підходів до визна-
чення вартості та оподаткування.  

У економічному та правовому контексті важливим є визначити у 
законодавстві України такі поняття, як «цифрові товари», «цифрові 
послуги», «реалізація цифрових товарів та послуг»; розробити крите-
рії та класифікацію цифрових товарів та послуг. Також доцільним є 
визначитися із податковою політикою щодо оподаткування прибутку 
від реалізації цифрових товарів та послуг та критеріями, за якими 
вважається, що компанія-нерезидент має цифрову присутність в Укра-
їні. При прийнятті рішення щодо впровадженні DST у Податковий 
кодекс України мають бути внесені відповідні правки, спрямовані на 
гармонізацію наявних у податковій системі України податків та уник-
нення подвійного оподаткування. 
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ЕЛЕКТРОННИЙ ДОКУМЕНТООБІГ ЯК ЗАСІБ ОПТИМІЗАЦІЇ 

ВИКОРИСТАННЯ РЕСУРСІВ НА ПІДПРИЄМСТВІ 
Сьогодні, досліджуючи розвиток інформаційних технологій в 

економіці, спостерігається також досить інтенсивне впровадження 


