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Анотація. У статті звернено увагу на малодосліджену сферу історико-пра-
вової науки, якою є питання виникнення, становлення і розвитку науки земель-
ного права в Україні. Підкреслюється актуальність цього напряму дослідження 
з боку можливості знаходження вже існуючих в минулому варіантів вирішен-
ня сучасних земельно-правових проблем. Констатується, що репрезентована 
стаття дає змогу досягти виконання щонайменше двох завдань, першим з яких 
є аналіз теоретичних поглядів на проблеми земельного права харківських пра-
вознавців 1920-х рр., а іншим – введення в науковий обіг маловідомих наукових 
праць із вказаної проблеми, що дозволяє відтворити особливості тогочасних 
правових досліджень у сфері земельного права. Проаналізовано наукові здобут-
ки харківських науковців, якими є Л.С. Дубінський, О.Л. Маліцький, М.Ф.  Мат-
вієвський, О.М. Одарченко, С.Є. Сабінін. Більшість з їхніх наукових праць є ма-
ловідомими як в історико-правовій, так і в земельно-правовій науках. Аналіз 
представлених публікацій є вагомою підставою для висновку про існування в 
1920-х роках харківського осередку науки земельного права, який став основою 
формування в подальшому відповідної наукової школи. 
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Актуальність. 

Актуальність будь-якого істори-
ко-правового дослідження визнача-
ється можливістю провести історичні 
паралелі з сучасністю і знайти вже 
існуюче вирішення певних проблем 
правового регулювання. Не є винят-
ком в цьому і земельне право, сучасні 
питання якого вже мають відповідний 
аналог в минулому. Відомим є факт, 
що у 1920-х рр. відносно широко ви-
вчалося земельне право. Насамперед 
зазначимо, що тоді юристам право-
вих факультетів цей курс читався, 
переважно, як спеціальний розділ 
адміністративного права. Тож до на-
укових розробок в галузі земельного 
права долучалися насамперед вче-
ні-адміністративісти, які досліджува-
ли Земельний кодекс, доповнювальні 
закони та вироки Вищої Земельної 
Контрольної Комісії. Досить актив-
ні дослідження відповідних проблем 
здійснювали київські юристи в рам-
ках діяльності академічних установ. 
Так, значний доробок відповідної 
проблематики мали співробітники Ко-
місії для виучування звичаєвого права 
ВУАН. Згодом дослідження сучасного 
земельного права були сконцентрова-
ні в підсекції з питань вивчення дійс-
ного земельного права Комісії для ви-
учування звичаєвого права, в аграрній 
секції Комісії радянського права та в 
спеціальній секції з проблем вивчен-
ня засад Земельного кодексу при цій 
же комісії (Міхневич, 2019). 

Досить потужною була харківська 
школа адміністративного права, тож 
питання земельного права активно 
досліджували в секції публічного 
права науково-дослідної кафедри 
«Проблеми сучасного права» право-
вого факультету Харківського інсти-
туту народного господарства (Міхне-

вич, 2016: 102–106). Тоді як правники 
Одеської науково-дослідної кафедри 
«Сучасних правових проблем» до 
проблем земельного права звертали-
ся мало, принаймні в затверджених 
планах наукових досліджень відпо-
відної тематики не знайдено (Міхне-
вич, 2016: 124–129). 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Тематика науки земельного пра-
ва ще не одержала належного рівня 
поширення в сучасних історико-пра-
вових дослідженнях. До неї звер-
талась незначна кількість сучасних 
істориків права, серед яких можна 
назвати І.Б.  Усенка, Л.В. Міхневич, 
І.М.  Єрмоленко. Але і їх творчий 
внесок обмежується аналізом праць 
та наукового шляху окремих науков-
ців. Водночас відсутній комплексний 
підхід до розкриття особливостей 
внеску окремих наукових шкіл зе-
мельного права, які безперечно функ-
ціонували в недалекому минулому в 
межах території сучасної України. 
Одним з таких наукових осередків є 
харківська школа земельного права. 

Тому метою статті є аналіз 
теоретичних поглядів на проблеми 
земельного права харківських пра-
вознавців 1920-х рр., введення в на-
уковий обіг маловідомих наукових 
праць із вказаної проблеми, що доз-
волить відтворити особливості того-
часних правових досліджень у сфері 
земельного права. 

 
Результати. 

Одним із найвідоміших україн-
ських адміністративістів тієї доби був 
професор О. Ф. Євтихієв (Касяненко, 
Гавриленко, Белік, 1999: 405; Усенко, 
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2003: 452–454). Сьогодні широкові-
домі його праці з адміністративного 
права, а за тематикою земельного 
права вдалося відшукати лише його 
брошуру «Земельне право», яку було 
опубліковано у Харкові у 1924 р. На-
томість він керував роботою аспіран-
тів, які студіювали проблеми земель-
ного права.

Навесні 1922 р. О.Ф. Євтихієв 
став науковим наставником аспіран-
та Олексія Миколайовича Одарченка. 
Наукові пошуки молодий дослідник 
зосередив у двох напрямах: 1) основ-
ні засади самоуправління та 2) зе-
мельне право (Міхневич, 2019: 527). 
Зазначимо, що наукова праця аспі-
ранта була продуктивною. Він підго-
тував низку публікацій з адміністра-
тивного права, які торкалися питань 
децентралізації місцевого управлін-
ня, меж адміністративного розсуду, 
організації місцевих органів влади, 
їх компетенції і функціональності 
порівняно із західноєвропейськими 
місцевими органами. Неординарною 
була його праця про систематику ад-
міністративного права (Одарченко, 
1926: 57–67), де він висловив свою 
позицію про систему адміністратив-
ного права та напрями її реформу-
вання, яка радянською наукою була 
повністю проігнорована. Згодом 
молодий вчений підготував працю 
«Взаємовідношення закону та адмі-
ністративного розпорядження в ра-
дянському праві», після публічного 
захисту якої був переведений у нау-
кові співробітники кафедри. 

Атрибутивною рисою будь-яких 
теоретичних положень є зберігання 
їх значення для майбутніх дослід-
ників протягом невизначеного часу. 
Зазначена наукова праця О.М. Одар-
ченка повністю відповідає цій ознаці, 
про що свідчить неодноразове пері-

одичне звертання до неї науковців 
адміністративно-правового спряму-
вання. Так, через тридцять років до 
вказаних концептуальних положень 
звернулась Ц.А. Ямпольська (Ям-
польская, 1956), а через вісімдесят – 
Р.С. Мельник, який поклав ідеї О.М. 
Одарченка в основу формування но-
вої структури адміністративного пра-
ва (Мельник,  2007: 53–55). 

Іншою сферою наукових інтере-
сів О.М. Одарченка стала теорія зе-
мельного права, вклад до якої який 
не був обсяговим. Однією з таких 
праць є стаття «Законодавча охорона 
земельних ділянок від роздроблен-
ня», яку вчений оприлюднив у 1925 
році в московському виданні «Право 
і життя». Головним лейтмотивом цієї 
публікації є законодавчі аспекти за-
побігання негативній тенденції над-
мірної парцеляції сільськогосподар-
ських земель, тобто тема, актуальна 
й для сучасної агросфери. Якщо на 
початок революції, за даними О.М. 
Одарченка, в Україні було 3,2 млн 
селянських господарств, то в 1923 р. 
їх було вже 4,5 млн, а в 1925 р. – 4,9 
млн (Одарченко, 1925: 63). Для порів-
няння результатом аграрно-земельної 
реформи 1990-х років стало паю-
вання земель, внаслідок якого було 
одержано в цілому по Україні майже 
7 млн власників парцел, що свідчить 
про історичну спільність піднятої 
проблеми. Далі О.М. Одарченко роз-
криває причини виникнення явища 
роздроблення земель, їх соціально-е-
кономічне і політичне підґрунтя, а 
також негативне значення для аграр-
ного господарювання. Причини 
зростання кількості господарств за 
рахунок їх розмірів коренилися пе-
редусім в загальноекономічних умо-
вах і зокрема в недоліках податкової 
системи, яка робила, іноді, вигідним 
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дроблення ділянки (оподаткування 
за кількістю худоби на господарство 
робило вигідним фіктивні розділи). У 
кінцевому рахунку, вчений доходить 
висновку, що само по собі дроблення 
господарств є соціально небезпеч-
ним лише у разі дроблення до таких 
розмірів, які не дозволяють вести на 
них раціональне господарство. Один 
з виходів з цього становища автор 
вбачає у повноваженнях губернських 
органів державної влади, наданих Зе-
мельним кодексом, щодо встановлен-
ня норм подрібнення ділянок. При 
цьому він пропонує поширити цю 
практику на рішення окремих гро-
мад і навіть дворів у добровільному 
порядку, однак на певний строк і при 
погодженні двох третин громади, а 
для окремих дворів при погодженні 
всіх їх повноправних членів. Проте 
ці рішення мали підлягати подальшій 
реєстрації волосними виконавчими 
комітетами (Одарченко, 1925: 63–64). 

Виходячи з наведеного, доціль-
но провести історичні паралелі з 
сучасністю. У сучасному аграрно-
му виробництві також існує загроза 
раціональному й ефективному зем-
лекористуванню фермерських гос-
подарств та самому їх існуванню, що 
може виникнути у разі поділу земель 
фермерського господарства, напри-
клад, у разі спадкування або виходу 
членів зі складу фермерського госпо-
дарства, яких як найчисельнішої ор-
ганізаційно-правової форми аграрно-
го виробництва нараховується понад 
30 тисяч господарств із наявністю 4,8 
млн га власних земель (Статистич-
ний збірник «Сільське господарство 
України», 2020: 164). Тому дроблення 
фермерської земельної власності за-
грожує насамперед існуванню як ок-
ремих господарств, так і цієї дійсно 
селянської форми господарювання, 

а також викликати зайву соціальну 
напругу. Для уникнення змальованої 
ситуації було прийнято спеціальну 
урядову постанову (Про затвердження 
мінімальних розмірів земельних діля-
нок, 2003), спрямовану на оптимізацію 
процесу подрібнення фермерських 
господарств з урахуванням регіональ-
них особливостей сільськогосподар-
ського землекористування. Щодо ін-
шої пропозиції О.М. Одарченка про 
розширення земельних прав сільських 
громад і окремих дворів доцільно вка-
зати здійснювану наразі земельну де-
централізацію, за якою більша частка 
земельних повноважень переходить до 
територіальних громад. 

Дійсно цікавим є також здійсне-
ний О.М. Одарченком історичний 
екскурс в земельну політику Німеч-
чини, Австрії, Франції, США та Анг-
лії у частині запобігання процесам 
дроблення земельної власності сіль-
ськогосподарських товаровиробни-
ків як світової проблеми (Одарченко, 
1925: 64–66). Цей огляд безумовно 
становить науковий інтерес як для іс-
ториків права, так і для фахівців сфе-
ри земельного права. 

Наступною є стаття «Ідея права 
на землю в її минулому і сучасному», 
яка побачила світ у 1926 р. в тому ж 
самому вищезазначеному науковому 
виданні. У цій публікації О.М. Одар-
ченко зробив спробу простежити 
розвиток європейських ідей, які, на 
його думку, призвели до виникнення 
права всезагального трудового зем-
лекористування. У результаті чого 
він прийшов до зовні парадоксально-
го висновку, що буржуазне право не 
ставить своїм завданням задоволення 
всіх особистих потреб і окремі осо-
би не мають права вимагати собі від 
держави предметів або послуг на тій 
підставі, що вони необхідні для їх 
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існування. На противагу цьому вче-
ний наводить продекларовану соці-
алістом Фур’є необхідність заміни 
первіснообщинних економічних прав 
повсюдного полювання, рибальства, 
збирання плодів і випасання худоби 
(через неможливість їх застосуван-
ня) правом на працю. Причому, за 
висловом дослідника, право на пра-
цю (точніше можливість прикласти 
свою працю) була нерозривно пов’я-
зана в Росії з думкою про одержання 
землі, яка одна могла дати селянину 
можливість здійснити своє право на 
працю і скористатися результатами 
останнього (Одарченко, 1926: 3–5). 
На жаль, на відміну від попередньої 
статті, вже з перших сторінок про-
стежується заполітизована спроба 
переходу від неналежно обґрунтова-
ного висновку про неспроможність 
буржуазного права забезпечувати ін-
дивідуальні та громадські потреби до 
«протягування» ідеї прогресивності 
трудового землекористування перед 
європейським правом власності на 
землю. Але період так званої «дик-
татури пролетаріату» поламав навіть 
цю досить теоретично неспроможну 
модель землекористування, адже під 
час продрозверстки селяни взагалі 
були позбавлені будь-якого права на 
результати своєї нелегкої праці. 

Мабуть саме тому, вибудовуючи 
ланцюжок перехідних від трудово-
го форм землекористування (трудо-
ве зрівняльне землекористування 
– соціалістичне рільництво (одним з 
важливих елементів якого була про-
дрозверстка) – продподаток – наці-
оналізація землі), О.М. Одарченко 
висловив думку, що автономія се-
лянського господарства ще більш 
ясно проявилась з виданням закону 
про єдиний сільськогосподарський 
податок, особливо після відміни на-

туральної його форми і залишення 
тільки грошового способу сплати 
(Одарченко, 1926: 6). У наявності до-
сить неспроможна спроба виправдан-
ня одержавлення земель на фоні зрів-
няльного землекористування перед 
буржуазними відносинами власності 
на землю. 

При цьому автор дозволяє собі 
«жонглювання» фактами, стверджу-
ючи, що правознавство розрізняє три 
головні форми власності: суспільну, 
приватну і змішану, до якої слід відне-
сти майно, що рахується приватною 
власністю, але через його суспільне 
значення, поставлене під контроль 
держави. Далі на прикладах Туреччи-
ни, Мексики,  Нової Зеландії та Древ-
нього Китаю пробує обґрунтувати 
переваги модель державної власності 
на землю. Одночасно він резюмує, 
що публічна власність на землю вста-
новлена в інтересах самих же трудя-
щих, об’єднаних в колектив (держа-
ву), причому останні мають право 
вимагати собі земельні ділянки лише 
з метою їх обробітку, якому надаєть-
ся суспільне значення  (Одарченко, 
1926: 7–8). З боку умов вільного від 
ідеологічних «ізмів» висловлення 
своїх думок, сучасному досліднику 
не може не впасти в очі ототожнення 
суспільної і державної форм власно-
сті на землю з метою маскування на-
слідків земельної революції, здійсне-
ної не на користь селян, а в інтересах 
жорсткого одержавлення земельно-а-
грарних відносин. Штучно притяг-
неними, а тому не переконливими, 
виглядають і приклади економічно 
відсталих на той час країн. Нарешті, 
найвищого рівня алогічності досягає 
ототожнення держави з колективом 
трудящих, причому останні наділені 
правом вимагати землю у держави, 
тобто фактично самі у себе. 
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На жаль, слід констатувати пере-
родження науковості в псевдонау-
ковість на догоду ідейно-політичній 
платформі правлячої комуністичної 
еліти, характерного для тоталітарних 
правлячих режимів. 

Поруч з цим над проблемами зе-
мельного права працював й аспірант 
Андрій Федотович Дедусенко. До-
слідницькі здібності він виявив ще 
при підготовці студентської випус-
кної роботи «Правові основи нового 
земельного устрою», яку захистив 
як випускник правового факультету 
Харківського інституту народного 
господарства в 1922 році. А в жовт-
ні 1924 р. А.Ф. Дедусенко був зара-
хований аспірантом науково-дослід-
ної кафедри ««Проблеми сучасного 
права»». Його науковим керівником 
також став професор О.Ф. Євтихієв. 
А.Ф. Дедусенко цікавився французь-
кою школою адміністративного пра-
ва та досліджував земельне право й 
аграрну політику в Росії та Західній 
Європі.  За перші півроку праці в ас-
пірантурі він виконав тему «Про по-
рядок вирішення земельних спорів». 
У 1925/26 н.р. вивчав основні тенден-
ції повоєнного сільськогосподарсько-
го законодавства в іноземних держа-
вах, зокрема питання про інститут 
користування землею, організацію 
публічної служби сприяння сільсько-
му господарству, про регулювання 
сільськогосподарського виробництва 
шляхом адміністративних постанов. 
У його доробку є й дві опубліковані 
книги: «Агрономическая помощь на-
селению Украины» (Харків, 1923) та 
«Принципы организации агрономи-
ческой помощи населению» (Харків, 
1925). (Міхневич Л.В., 2019: 527).

Кілька публікацій у правових ча-
сописах з земельно-правової тема-
тики залишив О.Л. Маліцький. Він 

вивчав реформу земельних судових 
комісій (Малицкий, 1924: 535–437), 
для Українського юридичного товари-
ства (УЮТ) підготував доповідь «Пи-
тання селянського права» (1924), де 
розвідував майновий стан членів се-
лянського двору (В Украинском юри-
дическом обществе, 1924: 557–560). 
Окрему працю «Права наймитів у 
трудових селянських господарствах» 
(Харків, 1929) опублікував М.Ф. Мат-
вієвський (Матвієвський, 1929). Реш-
та його робіт торкалися оподаткуван-
ня селянських господарств. 

Серед інших харківських правоз-
навців варто згадати професора С.Є. 
Сабініна, який підготував доповідь 
«Звід юридичних праць з досліджен-
ня юридичних форм землеволодіння в 
стародавньому світі» (1923 р.) (Список 
работ действительного члена кафедры 
профессора Сабинина, 1923). Про 
особливості відшкодування завданих 
збитків при заподіянні смерті члену 
селянського двору писав Л.С. Дубін-
ський (Дубинский, 1927: 285–286). 

Висновки і перспективи. 

Проведене дослідження теоретич-
них поглядів на проблеми земельного 
права харківських правознавців 1920-
х рр. зумовило комплексне уявлення 
про існуючий науковий осередок, 
який став основою харківської школи 
земельного права. Уведення в науко-
вий обіг вищенаведених маловідомих 
наукових праць із вказаної проблеми 
дозволило відтворити особливості 
тогочасних правових досліджень у 
сфері земельного права. Разом з тим, 
це лише початковий етап наукових 
розвідок у вказаній сфері, що перед-
бачає їх продовження за певними ча-
совими проміжками. 
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Summary. The article draws attention to the little-studied field of historical and legal science, 

which is the question of the origin, formation and development of the science of land law in Ukraine. 
The relevance of this area of research from the point of view of the possibility of finding already 
existing in the past options for solving modern land law problems is emphasized. It is stated that the 
presented article makes it possible to achieve at least two tasks, the first of which is the analysis of 
theoretical views on the problems of land law of Kharkiv jurists of the 1920s, and the second – the 
introduction of little-known scientific papers on this issue, which allows to reproduce contemporary 
legal research in the field of land law. The scientific achievements of Kharkiv scientists, which are 
L.S. Dubinsky, O.L. Malitsky, M.F. Matvievsky, O.M. Odarchenko, S.E. Sabinin. Most of their scientific 
works are little known in both historical and legal and land law sciences. The analysis of the pre-
sented publications is an important basis for the conclusion about the existence in the 1920s of the 
Kharkiv center of the science of land law, which became the basis for the further formation of the 
relevant scientific school.

Keywords: land law, history of land law, science of land law, history of science of land law, 
Kharkiv school of land law


