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НАДМІРНА НЕРІВНІСТЬ
ДОХОДІВ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ

ЯК ДЕСТАБІЛІЗУЮЧИЙ ФАКТОР СОЦІАЛЬНОЇ
ЗГУРТОВАНОСТІ СУСПІЛЬСТВА
ЧРЕЗМЕРНОЕ НЕРАВЕНСТВО

ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ
КАК ДЕСТАБИЛИЗИРУЮЩИЙ ФАКТОР

СОЦИАЛЬНОЙ СПЛОЧЕННОСТИ ОБЩЕСТВА
EXCESSIVE

INCOME INEQUALITIES THE POPULATION
IN UKRAINE DESTABILIZING SOCIAL COHESION SOCIETY

У статті розглянуто нерівність доходів як один із найбільш дестабілізуючих чинників, що
негативно впливає на рівень соціальної згуртованості суспільства. Відображено статис-
тичні показники щодо нерівності доходів населення України та європейських країн. Ви-
значено причини значної поляризації доходів населення України.
В статье рассмотрены неравенство доходов как один из самых дестабилизирующих фа-
кторов, негативно влияет на уровень социальной сплоченности общества. Отражено
статистические показатели по неравенства доходов населения Украины и европейских
стран. Определены причины значительной поляризации доходов населения Украины.

The main purpose of the article — to consider the income inequality of the population of
Ukraine and determine their impact on social cohesion of society. It Incomes traditionally
been a basic part of measuring socioeconomic inequalities in society. The problem are closely
linked to the issue of social cohesion, social inclusion, social trust. Excessive social
inequality, which usually produces social fragmentation hinders human development and
impedes progress. Awareness material inequality deepens when society to achieve a certain
level of prestige, power, status, perceived unreasonable and unfair.
Statistical data on income inequality population of Ukraine and European countries, with the
result that it was determined that economic inequality in Ukraine is an interesting phenomenon.
On the one hand, according to official statistics, our country is very equal among other countries,
on the other — the surrounding reality and health of the population not confirm this. This is due to
the shadow economy and shadow income. The largest income — income from business — there
are minimized. Salaries in sectors with high labor intensive and, therefore, high salary, paid in
full or in part «in envelopes», because this encourages employers higher pension fee. Finally, it is
the shadow economy include huge profits corruption Ukrainian officials — which by definition are
distributed very unevenly relative to the total population.
Scientific novelty lies in the fact that the study of income inequality in the context of social
cohesion are being conducted.Further research of this area can be aimed at developing and
improving methodology for social cohesion of society in which one of the important indicators
will be income inequality.

Ключові слова. Соціальна згуртованість, нерівність доходів, доходи населення, кое-
фіцієнт Джині, бідність.

Ключевые слова. Социальная сплоченность, неравенство доходов, доходы населения,
коэффициент Джини, бедность.

Key words. Social cohesion, income inequality, income, the Gini coefficient, poverty.

Вступ. Проблема доходів є, мабуть, найбільш складною і дискусійною про-
блемою. Відомо, що на певному щаблі розвитку суспільство розділилося на різні
соціальні групи, які характеризуються суттєвим економічним нерівністю в дохо-
дах, на багатих і бідних. На сьогоднішній день, нерівність доходів населення є од-
ним із найбільш дестабілізуючих чинників, що негативно впливає на рівень соціа-
льної згуртованості суспільства. Інтенсивна нерівність доходів громадян є досить
болючою і вибухонебезпечною темою для сучасного українського суспільства,
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яку із зрозумілих причин не люблять обговорювати, а тому схильні замовчувати
як влада, так і ті соціальні верстви, для яких вона дискомфортна.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема нерівності доходів поклала
початок численним дискусіям, створенню низки фундаментальних праць та моно-
графій. Існують різні підходи щодо соціальної справедливості. Фрідмен підкрес-
лював, що суспільство, яке ставить рівність вище від свободи, втратить і рівність і
свободу, представник ліберально-економічної школи Б. де Жювенель досліджував
передумови диференціації доходів. Не підтримував ідею соціальної справедливос-
ті і Ф.А. фон Хайєк, який наголошував на неприйнятності одночасно ідеї справед-
ливості і еволюційного процесу в економічному житті. М. Лоренц запропонував
знамениту криву, названу на його честь, яка графічно відображає ступінь дифере-
нціації доходів. К. Джині розробив методи оцінки доходів і багатства, у тому чис-
лі їх диференціації — коефіцієнт Джині.

Різні аспекти економічного розвитку та диференціації доходів досліджували
авторитетні українські вчені, а саме: І. Гнибіденко, Е. Лібанова, В. Новіков,
В. Семенов, М. Соколик, Л. Черенько.

Постановка завдання. Метою статті є дослідження нерівності доходів насе-
лення України та їх впливу на соціальну згуртованість українського суспільства.

Результати дослідження. Доходи населення традиційно виступають базовою скла-
довою виміру соціально-економічної нерівності у суспільстві. Проблема нерівності тіс-
но пов’язана із проблемою соціальної згуртованості, соціального залучення, суспільної
довіри. Надмірна соціальна нерівність, що, як правило, продукує суспільну
роз’єднаність, стримує людський розвиток та перешкоджає прогресу. Усвідомлення
матеріальної нерівності поглиблюється, коли у суспільстві досягнення певного рівня
престижу, влади, статусу сприймається невиправданим і несправедливим.

Економічна нерівність в Україні є цікавим феноменом. З одного боку, за офі-
ційними статистичними даними наша країна є дуже рівноправною серед інших
країн, з іншого — навколишня реальність та самопочуття населення не дуже це
підтверджують. За даними ООН, частка 10% найбагатших українців у сукупному
доході становила близько 22,5%, а 10% найбідніших — 3,8%. Розрив може здати-
ся великим — багаті отримують в 6 разів вищий дохід, ніж бідні — проте в біль-
шості країн цей розрив ще більший. Навіть у відомій своєю щедрою соціальною
підтримкою Швеції він дорівнює 6,2, тобто трохи більше, ніж в Україні (Рис.1).
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Рис. 1. Нерівність доходів в Україні та країнах Європи
Джерело: складено авторами
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В таких країнах Східної Європи, як Польща та Латвія, співвідношення між до-
ходом 10% найбагатших та 10% найбідніших рівне, відповідно, 9 та 10,3, тобто
значно вище ніж в Україні. Навіть державно-капіталістична Білорусь, в якій май-
же відсутній великий приватний бізнес, має співвідношення доходів між найбага-
тшими та найбіднішими на рівні 6,1, все ще вище за Україну.

Перше співвідношення (співвідношення доходів найбагатших та найбідніших),
є не найкращим показником нерівності розподілу доходів — адже воно не врахо-
вує доходи 80% населення. Для більш ретельного порівняння використовується
так званий індекс «Джині», що може приймати значення від 0 до 100 (або від 0 до
1), де 0 значить, що доходи абсолютно однакові, а 100 — що увесь сукупний дохід
отримує лише одна людина.

В 2009 році індекс «Джині» в Україні був рівний 28,2 — трохи вище за Шве-
цію (25,1) та Білорусь (25,8). У більшості інших європейських країн цей показник
все одно вищий. На фоні своїх польських та російських сусідів, з їх індексами
«Джині», відповідно, 34,9 та 37,5, Україна виглядає країною з достатньо високою
економічною рівністю.

Проте такі неофіційні українські реалії, як виплата заробітної плати «в конвер-
тах» та мінімізація офіційного прибутку бізнесом ще більше підсилюють нерів-
ність доходів, а отже негативно відбиваються на соціальній згуртованості україн-
ського суспільства. Причиною цього є репресивна податкова система, неадекватно
високі пенсійні збори з заробітної плати та інші проблеми, які створює для прива-
тного сектору держава.

Згідно з оцінками одного з найавторитетніших спеціалістів з тіньової економі-
ки — професора Віденського університету Фрідріха Шнайдера — тіньова еконо-
міка в Україні складає понад 55 % від ВВП. Для порівняння, у Польщі вона дорів-
нювала 26,3% від ВВП, в Угорщині — 23,4%. На жаль, не існує надійного способу
оцінити розподіл тіньових доходів. Проте самі причини високої тінізації українсь-
кої економіки підказують нам, що цей розподіл є дуже нерівномірним. Найбільші
доходи — прибутки від бізнесу — в країні мінімізуються. Заробітні плати в секто-
рах з високою трудомісткістю і, відповідно, високою оплатою праці, платяться
повністю або частково «в конвертах», адже саме до цього стимулює роботодавців
високий пенсійний збір. Нарешті, саме до тіньової економіки відносяться величе-
зні корупційні доходи українських чиновників — які за визначенням розподілені
дуже нерівномірно відносно усього населення.

Експерти по різному оцінюють масштаби бідності в Україні, посилаючись на рі-
зні методи підрахунків. Згідно з абсолютною концепцією бідності відповідно до
міжнародних критеріїв, запропонованих ООН 2,9% українців у 2013 році вважалися
бідними; за критерієм прожиткового мінімуму — 9,9%; за відносним критерієм час-
тка бідних в Україні у 2013 році становила 25,4% (рис. 2.2); згідно соціологічних
даних авторитетної європейської інституції «Євробарометр» — 48% (рис.2).
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Рис. 2. Частка бідного населення в Україні у 2000-2013 роках
Джерело: складено авторами

Хоча за критерієм вартості добового споживання на рівні 5 доларів США, від-
повідно до методики ООН, у 2013 році лише 2,9% українців жили за межею бід-
ності, проте такий абсолютний показник лише частково відображає ситуацію з бі-
дністю в Україні. Якщо використовувати критерій визнаної у світі межі бідності
— 17 доларів на день, — то згідно зі статистикою ООН, за межею бідності в
Україні перебуває 78% людей. Тобто, у такої частини українців споживчий кошик
менший від прийнятої межі бідності у світі. Для України це означає, що якщо зар-
плата працівника менша 4000 гривень, він перебуває за межею бідності. На рису-
нку 2 відображено відсоток бідних людей за європейською методологією.
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Рис. 3. Відсоток бідних людей у країнах Європи в 2013 році
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Згідно даних ООН та Європейської соціологічної служби «Євробарометр», у
2013 році рівень бідності у країнах Європи коливався від 9% — у Ісландії до 64%
— в Молдові (в ЄС бідними вважаються люди, дохід яких становить менше 60%
від середнього показника в країні, при цьому враховуються також усі соціальні
виплати). Причому місячний заробіток, який вважається показником бідності сут-
тєво відрізняється у країнах Європи: Румунія — 97 євро; Болгарія — 108 євро;
Польша — 200 євро; Німеччина — 912 євро; Швеція — 1014 євро і Люксембург
— 1545 євро (максимальний показник серед країн Європи). Хоча за різними мето-
дологіями показники бідності в Україні варіюються, проте всі оцінки свідчать про
одне — попри великий потенціал і ресурси, Україна залишається однією із найбі-
дніших країн у Європі.

Розподіл сукупних ресурсів домогосподарств України свідчить про його збі-
льшення у бік найбагатших. Якщо частка сукупних ресурсів між 1 та 7 децилями
зростає достатньо рівномірними частинами (приблизно на 1%), то розрив між 9, 8
та 7 децилями — 3%, а між двома останніми децилями — 6% (рис. 4).
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Рис. 4. Розподіл сукупних ресурсів домогосподарств України за децильними групами
у 2013 році

Джерело: розробка авторів

Фактично дані рисунку 2.26 відображають те, що в Україні відсутня чітко ви-
ражена середньо дохідна група населення (середній клас), ресурси якої значно би
відрізнялись від бідних верств населення: загальна частка ресурсів, якими розпо-
ряджається населення 8 децилю лише у 2,2 рази перевищує частку 1-го децилю. В
населення 10-го децилю зосереджено більше п’ятої частини сукупних ресурсів
домогосподарств України. Головними причинами, які перешкоджають формуван-
ню середнього класу є: «клановий принцип» побудови економічних стосунків в
країні та економіки в цілому. Сьогодні клани організували своєрідні економічні
піраміди, які переплелися з криміналом і владою. Декілька таких пірамід трима-
ють майже всю систему влади, передусім виконавчу. Вони стали монополістами і
задають свої правила гри в усіх секторах економіки, вирішальним чином вплива-
ючи на виробництво — через тарифи, пільги, тощо.

На основі вище проаналізованих статистичних даних та аналізу наукових до-
сліджень з даного напряму, можна виокремити основні причини значної нерівнос-
ті доходів українських громадян, яка негативно впливає на соціальну згуртова-
ність суспільства (рис. 5).
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Неадресний розподіл пільг та
субсидій

Рис. 5. Основні причини нерівності доходів населення України
Джерело: розробка авторів

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, слід відмітити, що в останні роки
суттєвого зменшення рівня диференціації доходів населення не відбувається, тому
можна зробити висновок про неефективну соціальну політику держави. Існуючі
соціальні виплати і пільги призводять лише до посилення утриманських настроїв
у суспільстві, а не до зменшення диференціації доходів населення. Це досить не-
гативно відображається на рівні соціальної згуртованості українського суспільст-
ва. Не дивлячись на багаточисленні переконання щодо необхідності рівномірного
розподілу доходів, у ринковій економіці державної підтримки потребує лише не-
значна частина населення. Для працездатних же членів суспільства повинні бути
створені рівні можливості для реалізації власних інтересів. До того ж рівність
умов існування людей навряд чи можливо забезпечити на практиці.
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