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АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано проблеми розвитку аграрної по-
літики, узагальнено тенденції соціально-трудових відносин в аграрній
сфері регіону. Обґрунтовано рекомендації щодо шляхів підвищення
зайнятості сільського населення в аграрній сфері регіону.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: аграрна політика, праця, заробітна плата, зайня-
тість сільського населення, ринок праці, доходи і витрати сільського
населення.

ANOTATION. The article analyzes the problems of development of
agricultural policy, generalized trends of socio-labour relations in the
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agricultural sector of the region. Grounded recommendations on ways to
increase employment of rural population in the agricultural sector of the
region.
KEY WORDS: agricultural policy, labor, wages, employment of rural
population, labour market, income and expenditure of rural population.

Постановка проблеми. Зважаючи на те, що протягом остан-
нього часу спостерігається сповільнення соціально-економічного
розвитку аграрного сектору України, надзвичайно актуальним є
питання формування «людиноцентриської» аграрної політики,
забезпечення справедливості в розподілі доходів працівників і
підвищення добробуту сільського населення України. При цьому
ми повинні розуміти, що саме селянин, сільський мешканець є
рушійною силою і виконавцем аграної політики. Отже, до голо-
вних пріоритетних завдань аграрної політики регіону належить
збереження села і селянина як виробничо-гуманістичної цінності.
Поступальний розвиток аграрної сфери неможливий без приско-
реного розв’язання практичних питань, пов’язаних із зайнятістю
сільського населення, існуванням прихованого безробіття в
зв’язку з сезонністю виробництва, забезпеченням відповідної мо-
тивації до трудової діяльності, оскільки від цього залежить не
лише рівень продовольчого забезпечення держави, а й ефектив-
ність аграрної політики загалом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Грунтовний вне-
сок у дослідження питань становлення та розвитку аграрної по-
літики здійснено відомими вітчизняними та зарубіжними вче-
ними-економістами О.М. Бородіною [14], В.П. Гейцем [15],
С.І. Дем’яненко [2], А.Е. Ільіним [5], В.Я. Месель-Веселяком
[1], М.Й. Хорунжим [16], О.Г. Штефаном фон Крамон-Тау-
баделем [11], В.В. Юрчишиним [12] та ін. Розвиток соціально-
трудових відносин на селі в системі аграрної політики, пробле-
ми агарарного ринку праці, формування різноманітних форм ор-
ганізації праці вивчали вчені О.Ю. Єрмаков [4], А.І Доценко [3],
М.Й. Малік [6], Л.І. Михайлова [8], Л.П. Червінська [17], Шпи-
куляк [7], К.І. Якуба [18]. Отже, у вітчизняній науці накопиче-
ний достатній потенціл теоретичних і практичних наробок з
окреслених питань.

Невирішені раніше проблеми. Разом з тим обрунтування аг-
рарної політики відповідно до особливостей регіонального роз-
витку соціально-трудових відносин на селі та вирішення соціаль-
но-демографічних проблем регіону в сучасних умовах залиша-
ються ще недостатньо вивченими. Відтак дослідження в даному
напрямку є досить нагальними та актуальними і потребують по-
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дальших доповнень і узагальнень із врахуванням сучасних умов
розвитку регіону.

Мета дослідження — проаналізувати особливості розвитку
аграрної політики в контексті соціально-трудових відносин регі-
ону (Київської області), а також запропонувати науково обгрун-
товані напрямки підвищення та диверсифікації зайнятості сільсь-
кого населення в аграрній сфері регіону.

Основні результати дослідження. Досліджуючи проблеми та
механізми подолання соціального занепаду села, І.В. Прокопа
вказував, що крім катастрофічного спаду виробництва, руйну-
вання ресурсного потенціалу в сільському господарстві, найбо-
лючіші прояви системної кризи пов’язані з масовою незайнятіс-
тю і зубожінням сільського населення, деградацією соціальної
інфраструктури, поглибленням демографічної кризи [10]. Від
ефективності реалізації аграрної регіональної політики безпосе-
редньо залежить рівень життя населення області, а також продо-
вольча безпека та незалежність держави вцілому.

Станом на кінець 2014 р. Київська область займає 28,1 тис.
км2 (5 % території України) і є високорозвиненим агропромисло-
вим регіоном держави. Сільськогосподарські угіддя складають 60
% території області, що становить 1,5 млн га, — це 4 % сільгосп-
угідь України, з яких 1,3 млн га складає рілля, 0,14 млн га — па-
совища, 0,12 млн га — сіножаті, 0,044 млн га — багаторічні на-
садження. Отже, рілля займає 81 % земельного фонду, пасовища
— 8 %, сіножаті 7 %, багаторічні насадження — 3 %. Маючи
сприятливі умови для залучення виробничих та інвестиційних
ресурсів на підприємствах Київської області виробляється 14 %
загальнодержавних обсягів молока, 12 % м’яса, 9 % цукру і май-
же 5 % ковбасних виробів.

На початок 2014 р. господарствами населення утримувалось
41,3 % загальної чисельності великої рогатої худоби (торік —
36,5 %), у т.ч. корів — 52,3 % (51,1 %); свиней — 31,8 % (28,6 %),
овець і кіз — 85,0 % (79,4 %), птиці всіх видів — 17,1 % (17,0 %).
У структурі реалізації худоби та птиці на забій сільськогосподар-
ськими підприємствами (крім малих) частка птиці всіх видів ста-
новила 74,5 % (у 2012 р. — 74,5 %), свиней — 20,3 % (20,6 %),
великої рогатої худоби — 5,1 % (4,9 %).

Станом на 1 січня 2014 р. у сільських населених пунктах об-
ласті зареєстровано 234,8 тис. домогосподарств, членам яких від-
повідно до чинного законодавства надані земельні ділянки з ці-
льовим призначенням «для ведення особистого селянського
господарства» (далі — особисті селянські господарства) [13].
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Аналізуючи діяльність підприємств аграрного сектору Київсь-
кої області потрібно зазначити, що під впливом трансформацій-
них зрушень відбулись суттєві зміни у кількості та структурі
сільськогосподарських підприємств за формами власності
(табл. 1).

Таблиця 1
КІЛЬКІСТЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ

ЗА ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВИМИ ФОРМАМИ У КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

Роки 2012 р. до
2006 р., %Організаційно-

правова форма
господарювання 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Господарські
товариства, 431 459 451 436 437 452 494 114,7

в т.ч у % 18,6 23,2 23,7 23 23,5 21,3 21,9 117,7
Приватні під-
приємства, 169 172 153 157 157 183 195 115,4

в т.ч. у % 7,3 8,7 8,1 8,3 8,5 8,6 8,7 119,1
Виробничі ко-
оперативи, 65 57 51 47 42 56 63 96,9

в т.ч. у % 2,8 2,9 2,7 2,5 2,3 2,5 2,8 100
Державні під-
приємства, 55 51 46 44 37 43 47 85,4

в т.ч. у % 2,4 2,6 2,4 2,3 2,0 2,03 2,08 74,3
Фермерські
господарства, 1510 1163 1128 1157 1124 1323 1385 91,7

в т.ч. у % 65,3 58,8 59,4 61,0 60,6 62,5 61,8 94,6
Підприємства
інших форм
господарю-
вання,

81 75 71 55 58 63 68 83,9

в т.ч. у % 3,5 3,8 3,7 2,9 3,1 3,2 3,3 93,4
Всього, 2311 1977 1900 1896 1855 2117 2252 97,4
в т.ч. у % 100 100 100 100 100 100 100 Х

Джерело: складено за даними [13].

Результати досліджень свідчать про чітку тенденцію до змен-
шення кількості сільськогосподарських підприємств протягом
2006–2010 років. Починаючи з 2011 р. склалась тенденція до зро-
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стання кількості сільськогосподарських підприємств. Так, за під-
сумками 2012 р. їх налічувалось 2252, що на 21 % більше порів-
няно з 2010 р. (табл. 1).

Вимушені констатувати, що згортання сільськогосподарсь-
кого виробництва, різке скорочення посівних площ під трудомі-
сткими культурами поглиблює соціальну кризу на селі, пробле-
ми зайнятості і безробіття в аграрній сфері економіки Київської
області.

Станом на 1 січня 2014 року в області проживало 1725,5 тис.
осіб, при цьому щільність населення складала 62 особи на км2,
що на 20 % ніж в Україні в цілому. Серед адміністративно-
територіальних районів області перше місце за щільністю насе-
лення займає Києво-Святошинський район, що пов’язано з його
близьким розташуванням до Києва. Найбільша чисельність наро-
джених спостерігалась у Києво-Святошинському районі —
2182 осіб, а найменша в Поліському — 65 осіб. За чисельністю
область посідає 10 місце (4 % населення України проживає на
Київщині). У статевій структурі населення області — 54 %
(924 тис. осіб) становлять жінки.

Велике занепокоєння викликає постійне скорочення населення
Київської області. Так, за період з 1 січня 1990 року по 1 січня
2014 року чисельність населення Київської області скоротилась
на 222,1 тис. осіб, або на 12 %. Чисельність сільського населення
за цей період зменшилась на 233,5 тис. осіб, або на 27 %, при
цьому чисельність народжених за цей період зменшилась 24 %
(рис. 1).

Рис. 1. Динаміка чисельності населення Київської області, тис. осіб

Джерело: складено за даними [9].
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Зниження народжуваності та міграція сільського населення в
міста вплинули на перевищення смертності над народжуваністю
у 2013 році в сільській місцевості у 1,9 разу, у міських поселен-
нях це співвідношення складало 1,0. Протягом досліджуваного
періоду частка сільського населення у структурі населення Київ-
ської області знизилась з 45,6 до 38 %. Такі негативні тенденції
характерні і для України в цілому і найближчим часом, на нашу
думку, вони, на жаль, не зазнають змін.

До несприятливих демографічних передумов, що негативно
впливають на відтворення трудового потенціалу аграрної сфери
регіону, належить доволі висока частка населення старше за пра-
цездатний вік (25,8 %), а також низька частка молодше за праце-
здатний вік (рис. 2).

Рис. 2. Структура сільського населення Київської області
за віковими групами у 2013 р.

Результати аналізу стану ринку праці свідчать про існування
протягом останніх десятиріч негативної тенденції в низькому рі-
вні оплати праці працівників аграрної сфери області. Це деструк-
тивно впливає на мотивацію до трудової діяльності, рівень про-
дуктивності праці, стандарти рівня життя, соціальний захист і
сукупний платоспроможний попит селян. Як свідчать результати
дослідження, розмір середньомісячної заробітної плати у праців-
ників сільського господарства протягом досліджуваного періоду
на 20 % менше середнього показника в економіці області
(табл. 2).



192

Таблиця 2
ДИНАМІКА СЕРЕДНЬОМІСЯЧНОЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ ПРАЦІВНИКІВ
ЗА ВИДАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ, ГРН

Показники 2000 2008 2009 2010 2012 2013

Всього в економіці 241 1852 1987 2295 3157 3351

Сільське господарство 145 1434 1593 1820 2470 2766

в т.ч. у % до середньо-
го рівня в економіці
регіону

60,2 77,4 80,2 79,3 78,2 82,54

Промисловість 357 2150 2346 2836 3691 4075

Будівництво 248 1816 1404 1988 2589 2629

Торгівля 231 1990 1923 1930 3450 3438

Транспорт і зв’язок 459 2822 3504 3930 5168 5181

Фінансова діяльність 312 2302 2191 2102 2942 3429

Державне управління 312 2253 2124 2398 3217 3315

Освіта 149 1434 1564 1857 2523 2695

Охорона здоров’я 143 1263 1313 1634 2237 2295

Джерело: розраховано за даними [13].

На жаль, зберігається негативна тенденція низького рівня за-
робітної плати працівників аграрної сфери порівняно з іншими
галузями виробництва. Так, у 2013 р. заробітна плата в сільсь-
кому господарстві на 32 і на 47 % була нижча ніж у промисло-
вості та транспорті і зв’язку відповідно (табл. 3). Слід також за-
значити, що важливим фактором, який негативно впливає на
стимулювання до продуктивної праці та відтворення трудових
ресурсів сільськогосподарських підприємств, є не лише низький
рівень оплати праці, а й низька питома вага витрат на оплату
праці у собівартості сільськогосподарської продукції (табл. 3).
Цей показник є також найнижчим серед інших видів економіч-
ної діяльності.
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Таблиця 3
ПИТОМА ВАГА ВИТРАТ НА ОПЛАТУ ПРАЦІ ТА ВІДРАХУВАННЯ

НА СОЦІАЛЬНІ ЗАХОДИ У ВИРОБНИЦТВІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ
ПРОДУКЦІЇ В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ, %

Роки Витрати

На оплату
праці

Відраху-
вання на
соціальні
заходи

На оплату
праці

Відраху-
вання на
соціальні
заходи

На оплату
праці

Відраху-
вання на
соціальні
заходи

Сільськогосподарське
виробництво Рослинництво Тваринництво

2005 12,3 1,4 14,0 1,6 10,9 1,2
2008 9,6 2,3 11,6 2,8 8,0 1,9
2009 9,1 2,7 10,0 2,9 9,0 3,2
2010 9,0 3,1 8,4 2,6 9,0 3,1
2012 8,9 3,4 9,4 3,4 8,4 3,4
2013 9,5 3,8 9,7 3,9 9,3 3,7

Джерело: складено за даними [13].

Крім того, слід зазначити, що в структурі доходів домогоспо-
дарств сільських мешканців 45 % складає оплата праці, що на
20 процентних пункти менше, ніж у міських жителів. При цьому
на продукти харчування сільські жителів витрачали 55 % свого
доходу, що на 7 % менше, ніж міські. Згідно із загальними євро-
пейськими нормативами до бідних відносяться громадяни, які
витрачають на продукти харчування більше 20 % свого сукупно-
го доходу.

Зауважимо про гостроту проблеми зайнятості сільських меш-
канців. Так, аналіз практики здійснення аграрної реформи свід-
чить, що функціонування великих агрохолдингів призводить до
посилення проблеми працевлаштування на селі. Це пояснюється
тим, що застосування агрохолдингами висотехнологічного виро-
бництва та сучасної техніки веде до необхідності вивільнення
значної частки працівників.

Висновки. Отже, в результаті проведених досліджень можна
впевнено стверджувати, що в сучасних економічних умовах по-
трібно розмежовувати питання, які має вирішувати держава, і ті,
що, вирішуються на рівні аграрних підприємств. Так, ми повніс-
тю підтримуємо думку авторів С.І. Дем’яненко, О.О. Єранкіна,
які вважають «проблеми реанімації та розвитку аграрного вироб-
ництва мають бути цілковито компетенцією сільськогосподарсь-
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ких підприємств, а зайнятість сільського населення, розвиток і
планування сільських територій, їх соціальне облаштування ма-
ють стати прерогативою винятково держави і сільських громад»
[2, с. 242]. Цілком природно, що сільськогосподарські підприємс-
тва можуть і повинні організаційно, фінансово підтримувати вла-
сну соціально-виробничу інфраструктуру.

Деякі агроходинги, наприклад, Нубілон, «Астарта-Київ»,
«Укрзернопром», «Сварог Вест Груп» фінансують кошти на під-
тримку і розвиток соціальної інфраструктури та соціальних за-
кладів (лікарні, школи, дитячі садки, будинки ветеранів і учасни-
ків війни) сільських територій, де розміщені їх виробничі площі.
Беззаперечним є той факт, що доцільно здійснювати поступовий
перехід від політики підтримки цін і виробництва до підтримки
сільських територій. Доречно нагадати, що цей напрямок аграр-
ної політики є зараз домінуючим у багатьох розвинутих європей-
ських країнах. Отже, ми можемо констатувати, що аграрна регіо-
нальна політика повинна ґрунтуватись:

• на активній участі місцевих громад у розв’язанні питань со-
ціально-економічного розвитку шляхом співпраці з бізнез-середо-
вищем;

•  стимулюванні розвитку малого і середнього аграрного біз-
несу;

• сприянні розвитку екологічно чистого органічного земле-
робства, несільськогосподарських галузей виробництва (напри-
клад, зеленого туризму), а також кооперативного руху;

• зростанні заробітної плати в сільському господарстві до се-
реднього рівня в економіці; підвищенні тарифних ставок по ос-
новним професійно-кваліфікаційним групам, що вплине на під-
вищення престижності аграрної праці.

На наш погляд, такий концептуальний підхід дозволить змен-
шити рівень безробіття, а також сприятиме соціально-економіч-
ному відродженню сільської місцевості області.
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АНОТАЦІЯ. Визначено основні проблеми розвитку сільських терито-
рій. Розкрито перспективи соціально-економічного та екологічного
механізмів органічного розвитку як інструменту самовизначення і за-
безпечення продовольчої та економічної безпеки в Україні. Оцінено
пріоритетні напрями соціально-економічних процесів у сільській міс-
цевості, у тому числі шляхом організації сільськогосподарських коо-
перативів, впровадження безвідходного виробництва і переробки
сільськогосподарської сировини, ноосферної освіти, свідомого бать-
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