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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ПРАВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ВИЩИМИ НАВЧАЛЬНИМИ ЗАКЛАДАМИ

Дана праця присвячена окремим питанням правого забезпечення
державного управління вищими навчальними закладами. Наголошуєть-
ся на необхідності дотримання вимог Закону України «Про вищу осві-
ту» щодо забезпечення безоплатності освіти.

Ключові слова: вища освіта, вищий навчальний заклад

Соціально-політичні процеси, що відбувалися в нашому су-
спільстві після проголошення незалежності, реформування систе-
ми освіти, створення нових приватних вищих навчальних закла-
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дів, вступ України до міжнародного науково-освітнього співто-
вариства зумовили необхідність створення нового законодавства
у сфері регулювання освіти в цілому та регулювання діяльності
вищих навчальних закладів зокрема.

Правове забезпечення утворюється системою нормативно-пра-
вових та міжнародних актів, стандартів і звичаїв, що регулюють
відносини щодо функціонування вищих навчальних закладів, а
також локальних актів цих закладів, що регулюють на підставі
чинного законодавства відносини всередині цих суб’єктів.

Так, відносини пов’язані з діяльністю вищих навчальних за-
кладів, регулюються нормативними приписами різних галузей
законодавства: конституційного (у сфері реалізації громадянами
своїх конституційних прав і свобод, зокрема права на вільний
розвиток особистості, права на безоплатну вищу освіту, рівності
можливостей жінки та чоловіка на здобуття освіти (Конститу-
цією України (до 1996 р. Конституційним договором між Прези-
дентом України та Верховною Радою України та Конституцією
України)), цивільного (у сфері майнових і пов’язаних з ними не-
майнових відносин, зокрема укладання, зміни, розірвання дого-
ворів про надання освітніх послуг Цивільним Кодексом України
(до 2003 р. Цивільним кодексом УРСР)), фінансового (у сфері
мобілізації, розподілу та використання централізованих та децен-
тралізованих фінансових фондів, зокрема кошторисно-бюджетне
фінансування державних вищих навчальних закладів (Бюджет-
ним кодексом України (до 2001 р. Законом України «Про бюдже-
тну систему та устрій»)) та насамперед адміністративного (у сфе-
рі державного управління, зокрема визначення правого статусу
вищого навчального закладу, організації його функціонування), а
також низкою документів інших галузей законодавства.

Незважаючи на те, що діяльність ВНЗ тісно пов’язана з різни-
ми сферами життєдіяльності та регулюється нормативно-право-
вими актами різних галузей законодавства, необхідність у норма-
тивно-правовому акті, який би здійснював не лише комплексне
регулювання зазначених відносин, а й насамперед визначав би
адміністративно-правову складову цих відносин.

Першим таким базовим актом можна вважати Закон України
«Про освіту» [1], який установив організаційно-правові засади
функціонування системи освіти в Україні (Українській РСР) у ці-
лому та вищих навчальних закладів зокрема. Так, цим законом
передбачалися:

⎯ види (типи) вищих навчальних закладів і можливість ство-
рення освітніх об’єднань;
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⎯ види діяльності вищих навчальних закладів;
⎯ порядок здійснення підготовки спеціалістів (як за рахунок

державного замовлення, так і за угодою);
⎯ визначення кваліфікації спеціалістів з вищою освітою та

їхні вчені звання;
⎯ автономія та наукова діяльність вищого навчального за-

кладу.
Це була перша спроба комплексного врегулювання сфери

освіти та діяльності вищих навчальних закладів. Справді, врахо-
вуючи те, що раніше ВНЗ функціонували без належного законо-
давчого забезпечення, необхідність прийняття такого акта була
безсумнівною. Але, як зазвичай трапляється в українській за-
конодавчій практиці, перша спроба не завжди ідеальна, про що
свідчать вже внесені до закону зміни та доповнення в редакції
28-и законів.

Щодо основних недоліків цього закону, то більшість важли-
вих питань (правовий статус, характеристика видів (типів), поря-
док створення, реорганізації, ліквідації, ліцензування та акреди-
тації вищих навчальних закладів тощо) залишилася поза межами
його регулювання. Наприклад закон визначив такі види вищих
навчальних закладів: технікум (училище), коледж, інститут, кон-
серваторія, академія, інститут тощо. А це свідчить, що цей пере-
лік був невичерпним — що давало можливість для створення
вищих навчальних закладів нових (раніше невідомих) «типів» без
належного на те теоретичного обґрунтування.

У березні 2002 р. набув чинності Закон України «Про вищу
освіту» [2], який. у свою чергу, врегулював більшість відносин,
що не були раніше врегульовані на рівні закону. Цим законом
було не лише визначено правовий статус і типи вищих навчаль-
них закладів, а й зміст державної політики в галузі вищої освіти,
систему органів управління вищою освітою та їх повноваження
тощо.

Але, незважаючи на загальне позитивне враження, закон при-
ніс і низку суперечностей та дискусій. Враховуючи те, що на по-
чатковий цикл навчання до комунальних та державних вищих
навчальних закладів зараховується близько 85 % студентів [3,
C. 31], актуальними щодо питання доступності вищої освіти для
громадян України є вимоги частини 4-ї статті 23 закону: «У ви-
щих навчальних закладах державної і комунальної форм власнос-
ті кількість студентів, прийнятих на перший курс на навчання
за державним замовленням, повинна становити не менше, ніж
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51 відсоток від загальної кількості студентів, прийнятих на на-
вчання на перший курс».

Так, на думку екс-міністра освіти України В. Г. Кременя, не-
обхідно скасувати цю норму закону у зв’язку з тим, що дотри-
мання цих вимог призведе до зменшення контингенту студентів
та значною втратою інвестицій системою вищих навчальних за-
кладів [4, c. 104].

Досить радикальною є позиція авторів законопроекту 3319-1
від 22 березня 2007 року, народних депутатів України А. О. Бу-
гайця та М. І. Садового, які пропонують викласти згадану норму
в такій редакції: «Вищі навчальні заклади державної та кому-
нальної форм власності мають право приймати на перший курс
(початковий цикл навчання) студентів — громадян України з
оплатою навчання виключно з Державного та місцевих бюджетів,
відповідно» [5].

Іншого підходу дотримується екс-депутат ВР С. М. Ніколаєн-
ко, який зазначає, що на сьогодні лише третина студентів навча-
ється за рахунок коштів державного бюджету, а частка плати за
освіту в дохідній частині кошторисів вищих навчальних складає
55 % (наприклад, у Голландії, Німеччині, Канаді та Великій Бри-
танії цей показник сягає 0 %, 0 %, 11 % та 12 %, відповідно) — це
все призводить до того, що «...сотні, тисячі талановитих юнаків
та дівчат не можуть продовжити навчання у вузах» [6, c. 13]. Про
необхідність дотримання вимог закону та потребу забезпечення
навчання не менше як 50 % студентів за державним замовленням
також говорив Президент України В. А. Ющенко [7, с. 4].

Що ж до першої позиції — то необхідно наголосити, що поряд
зі співвідношенням 51:49 % також діє норматив ліцензованого
набору студентів за спеціальностями, і саме за допомогою цього
інструмента та участі Міністерства освіти та науки України як
головного розпорядника коштів у процесі складання проекту та
виконання державного бюджету України — центральний орган
виконавчої влади в галузі освіти й науки може здійснювати регу-
лювання як обсягів набору студентів, що навчаться за кошти
державного бюджету України, і студентів, які навчаться за кошти
фізичних та юридичних осіб, так, відповідно, і обсягів залучених
інвестицій, та спрямовувати останні в найнеобхідніші галузі еко-
номіки держави.

Позиція авторів законопроекту 3319-1 досить цікава та, відпо-
відно до пояснювальної записки, скерована на реалізацію статті
53 Конституції України відносно права громадян безоплатно здо-
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бути вищу освіту в державних та комунальних вищих навчальних
закладах. Але такий підхід як не відображає змісту зазначеної
статті Конституції України («безоплатність вищої освіти означає,
що громадянин має право здобути її відповідно до стандартів
вищої освіти без внесення плати в державних і комунальних на-
вчальних закладах на конкурсній основі (частина четверта стат-
ті 53 Конституції України) в межах обсягу підготовки фахівців
для загальносуспільних потреб (державного замовлення)») [8],
так і призведе до миттєвих утрат інвестицій у системі держав-
них та комунальних закладів вищої освіти та скорочення майже
вдвічі дохідної частини їх кошторисів. Тому слід погодитися з
М. З. Згуровським у тому, що не слід ламати нинішню систему,
не пропонуючи замість неї нічого кращого [9, с. 14].

Враховуючи вищевикладене, на нашу думку, досить виваже-
ною є третя позиція, яка, за умови ефективного державного
управління, не призведе до миттєвих утрат інвестицій та дасть
можливість знайти інші, ефективніші, джерела наповнення до-
хідної частини кошторисів державних і комунальних вищих на-
вчальних закладів, а також за рахунок дотримання «співвідно-
шення 51:49» забезпечить доступність безоплатної вищої освіти
для широкого кола осіб. А згодом, коли частка доходів од надан-
ня освітніх послуг у кошторисах вищих навчальних закладів змен-
шиться з 55 % до 0—10 % — дасть можливість отримати безплат-
ну вищу освіту найширшому колу молоді, та вищі навчальні за-
клади справді почнуть реалізовувати соціальну функцію — на-
дання масової вищої освіти.

Незважаючи на те, що вимоги щодо дотримання «співвідно-
шення 51:49» є досить дискусійними, а саме тому деякі навчальні
заклади, зокрема національні, дозволяють собі їх недотримання
[10, c. 6], — вважаємо за доцільне наголосити, що ці вимоги на-
самперед — є нормативними, і мають виконуватися всіма вищи-
ми начальними закладами державної та комунальної форм влас-
ності незалежно від їх підпорядкування — доти, поки до Закону
України «Про вищу освіту» не будуть внесені відповідні зміни.
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