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АНОТАЦІЯ. Розглянуто проблеми розвитку якісно нової, фізико-
економічної методології сучасної науки. Досліджено можливості за-
стосування міждисциплінарних підходів до вирішення еколого-
економічних питань. Узагальнено особливості фізичної економії. За-
пропоновано авторський підхід до розвитку та втілення ідей С. Подо-
линського, М. Руденка та В. Вернадського в новітню теоретичну еко-
номіку. Обґрунтовано фізико-економічне моделювання споживання
та заощадження природного капіталу.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: негентропійний феномен розвитку, екологічно
збалансована економіка, фізична економія, міждисциплінарна мето-
дологія економічної науки, ноосферна модель економіки.
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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы развития качес-
твенно новой, физико-экономической методологии современной нау-
ки. Исследуются возможности применения междисциплинарных по-
дходов к решению эколого-экономических вопросов. Обобщенно
особенности физической экономии. Предложен авторский подход к
развитию и воплощению идей С. Подолинского, М. Руденка и В. Ве-
рнадского в новую теоретическую экономику. Обоснованно физико-
экономическое моделирование потребления и сбережения природ-
ного капитала.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: негэнтропийный феномен развития, экологиче-
ски сбалансированная экономика, физическая экономия, междисци-
плинарная методология экономической науки, ноосферная модель
экономики.

ABSTRACT. This paper addresses the problem of qualitatively new
physical and economic methodology of modern science. The possibilities
of applying interdisciplinary approaches to address environmental and
economic issues are investigated. The features of physical economy are
summarized. An architectural approach to the development and
implementation of ideas S. Podolynsky, M. Rudenko and V. Vernadsky in
the modern theoretical economics is proposed. Physical and economic
modeling of consumption and saving natural capital is proved.

KEYWORDS: negentropic phenomenon of ecologically balanced
economy, individual savings, interdisciplinary methodology of economics,
noosphere economic model.

Постановка проблеми. Сьогоднішній світ, що ускладнений
екологічною та фінансово-економічною кризами, потребує зна-
ходження адекватних відповідей на деякі загальнопланетарні
проблеми. Процеси глобалізації, спрямовані на економічну екс-
пансію лише загострюють їх, оскільки ігнорують вимоги законів
збереження простору біосфери, як фундаменту для розвитку еко-
номіки. Чому питання зміни моделі розвитку економіки є квазі-
актуальним саме тепер, на початку нового століття? Та перш за
все тому, що з’явились вже початкові ознаки трансформації цих
криз, і в першу чергу , екологічної, в загальнопланетарну катаст-
рофу, коли процеси руйнування біосфери стають незворотними.
Атрибутами цього є глобальні природні зміни та катаклізми,
втрата кліматичної стабільності, знищення озонового екрану в
верхніх шарах атмосфери, втрата запасів питної води через обез-
воднення материкових територій планети тощо.

Як запобігти цим руйнівним процесам, що відбуваються в
природному довкіллі та економіці? Яким чином можна досягнути
конструктивності у складній системі взаємозв’язків «природа-
суспільство-економіка» та позбутись деструктивного впливу
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економіки соціуму по відношенню до «економіки» природи? З
допомогою яких механізмів можна досягнути екологічної збалан-
сованості економіки, яка постійно перебуває в просторовому полі
біосфери та споживає ресурсопотоки, які в ній формуються? Чи
можна піддаватись ейфорії з приводу 4—5 % щорічного зростан-
ня світової економіки в час, коли знижується обсяг продукції на-
земного фотосинтезу, а природні наземні екосистеми катастрофі-
чно втрачають біоінформацію, яка є життєдайним ресурсом на
планеті? Тому однією з найскладніших і водночас надзвичайно
актуальних теоретико-методологічних і прикладних проблем но-
вітньої економічної науки є проблема формування такої моделі
економіки,яка б забезпечувала стійкість існування біосфери, без
якої не можливо,на нашу думку,орієнтуватись не лише на стій-
кість світової фінансової системи, але і на збереження людської
цивілізації загалом.

Для зміни моделі розвитку економіки необхідно усвідомлюва-
ти, за рахунок яких джерел, ресурсів і процесів стає можливим
конструктивний прогрес не лише у суспільстві та господарстві
соціуму, але і у живій природі та у біосфері Землі. Адже,закони
економіки не можуть бути абстрагованими від законів природи,
яка дає їй ресурси. У цьому контексті щораз більше зацікавлення
викликає дослідження глобальних тенденцій економічного роз-
витку з позицій не лише економічних, але і універсальних законів
фізики, в яких провідне місце належить поняттям ентропії і неге-
нтропії, а також їх ролі у процесах, що відбуваються у живій
природі біосфери.Закони фізики стверджують, що ні жива речо-
вина, ні енергія в природі не виникають і не зникають самі со-
бою, а зазнають постійних змін, рухів і взаємних перетворень.

Природні системи і господарська діяльність людей взаємоді-
ють між собою енергетично, постійно обумовлюючи нові види
роботи. Ще в 40-х роках ХХІ ст. у науковий обіг ввійшов термін
«негентропії», запропонований Е. Шредингером, як антипод ент-
ропії. Негентропія ототожнюється з запасом вільної енергії Со-
нячного світла, яке поглинають хлорофілом зелених рослин у
процесі фотосинтезу і стає джерелом упорядкування всіх проце-
сів на Землі. Цей негентропійний феномен, що забезпечує креа-
тивний еволюційний розвиток нашої планети чомусь впродовж
тривалого часу формування світової економічної думки не попа-
дав в поле зору вчених-економістів. Між тим, саме пізнання цьо-
го феномену може внести, на нашу думку, позитивні зміни в фо-
рмування якісно нових методологічних засад розвитку новітньої
міждисциплінарної методології економічної науки [5–7].
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Аналіз досліджень та нерозв’язана частина проблеми. Для
відображення основних тенденцій досліджень у галузі філософії
економіки в XXI ст. можна скористатись висловом «у пошуках
самобутності». Весь пласт розвитку класичної (неокласичної)
економічної науки заповнений стрімко зростаючим потоком еко-
номічних законів ринкового господарства, що базуються на
принципах споживацького матеріалізму. Суб’єктивний вибір
економічного споживача, як відомо, тут є головним дороговказом
для зміни акцентів в господарському житті та трансформації ри-
нкових сил у державі. В той же час розкриття енергетичних
джерел створення додаткової вартості С. Подолинським в XIX
ст. можна вважати стартовою подією у стрімкому процесі фор-
мування постнекласичної теоретичної економіки. Ця подія висві-
тлює безмежні перспективи для пояснення усього гігантського
матеріалу економічної науки у термінах природничих, і в першу
чергу фізичних теорій.

У цьому контексті, актуальним є вислів французького еконо-
міста, лауреата Нобелівської премії 1988 р., Моріса Аллє, який
вважав, що роль науки полягає в тому, «аби спростити і відібрати
факти, звести їх до значущих даних та знайти між ними суттєві
залежності... Можна з користю для справи спростити реальність, —
застерігає він, — але тільки тоді, коли це не змінює дійсної при-
роди явищ. Однак прагнення до спрощення ні в якому разі не по-
винно призводити до спотворення сутності реальності» [1, с. 38].

Відтак найбільш наближеним до сучасної суспільно-госпо-
дарської реальності можна вважати знання, що базується на при-
родничих законах економічного буття. Микола Руденко називає
його фізичною економією [3].

Справедливість такого визначення даного сегмента економіч-
ного знання підтверджується словами того ж М.Аллє: «Те, що ві-
рне для фізики, є вірним і для економічних наук» [3, с. 50]. Ще в
другій половині 60-х років XX ст. він прийшов до висновку, що
«науковий аналіз економічних явищ показує існування настільки
ж вражаючих закономірностей, як і в фізичних науках» [3, с. 30]1.

Формулювання мети доповіді. Чи правомірним є досліджен-
ня сьогоднішньої економіки, як такого собі «вічного двигуна»,
що функціонує в адіабатичному режимі, тобто ізольовано від
природного довкілля, де формуються ресурсопотоки, які вона
споживає? Адже саме біосфера є тою материнською системою,
що водночас є першоосновою для колообігів вартості в господар-
                   

1  Экономика как наука: Пер. с франц. — М.: Наука для общества, 1995.
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стві людей, а несуча здатність економіки та техносфери є функ-
ціонально залежною від несучої здатності біосфери. Тобто по-
требує свого подальшого розвитку теорія фізичної економії, ос-
нови якої заклали в попередні століття наші геніальні спів-
вітчизники С. Подолинський і В. Вернадський, а продовжив
М. Руденко [2–4]. Водночас треба враховувати новітні досягнен-
ня природничих та соціальних наук 21 століття. Вважаємо, що
методологія космогенності повинна знайти своє дальше продов-
ження в сучасній теоретичній економіці.

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових ре-
зультатів. Якщо б економічна наука хоч частково «дослуха-
лась» до законів фізики, то сьогодні світ не був би у вирі прогре-
суючих природних катастроф та стихій. Теорії ринкового
фундаменталізму, що базуються на споживацькому матеріалізмі
внесли непоправиму шкоду, оскільки поставили на п’єдестал не
природу, як першооснову існування Всесвіту, а економічного
споживача з його непомірними апетитами, захланністю та безду-
ховністю. Між тим фундаментальним принципом функціонуван-
ня біосфери є тісна взаємоузгодженість процесів життєдіяльності
всіх представників — численних видів живої природи. Тому для
біосфери не існує відходів як таких, бо кожен елемент життєдія-
льності її членів — рослин, тварин і мікроорганізмів є необхід-
ним елементом подальшого біосферного циклу, що має свій
ритм, структуру і функцію, своє, відведене місце у негентропій-
ній еволюції Землі.

Сьогодні можна констатувати, що фізичні межі економічного
зростання виникають унаслідок взаємопов’язаних чинників: скі-
нченності планетарної економіки, сукупної ентропії, що має тен-
денцію до збільшення та еколого-економічного взаємозв’язку, що
базується на єдності природної та господарської підсистем мак-
роекономічної системи будь-якого ієрархічного рівня. Дедалі бі-
льша обмеженість і дефіцитність не лише ресурсів природи але і
її відновлювальних функцій вказує на необхідність змін в мето-
дології економічної науки. У зв’язку з цим антропоцентрична
світоглядна основа неокласичної економічної теорії повинна бути
переглянута і замінена на природо центричну основу новітньої
фізико-економічної теорії.

Крім раніше існуючих в природі основних колообігів речови-
ни та енергії — геологічного і біологічного — за час розвитку су-
спільства утворився і стає дедалі суттєвішим третій основний ко-
лообіг, який виник завдяки інтенсивної господарської діяльності
людей. Його можна назвати антропогенним чи техногенним. Ан-
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тропогенний колообіг містить, по-перше, сполуки, яких не було
спершу в природі, а також процеси, швидкість протікання яких
значно вищі звичайних. По-друге, колообіг цей поки-що в цілому
невпорядкований, розімкнутий у більшості своїх ланок і може
бути названий колообігом лише умовно. Водночас антропоген-
ний колообіг речовин не існує окремо від природних колообігів,
а включений в їх структуру, тобто в рух маси води, повітря, змі-
щення осі Землі і порід. Таким чином, антропогенний колообіг
порушує збалансованість природних колообігів, деформує струк-
туру взаємозв’язку їх ланок. У такій ситуації треба моделювати
можливі варіанти досягнення резонансності між ними. А для цьо-
го треба пізнати феномен функціонування органічного світу че-
рез використання природничих, і зокрема, біологічної та фізич-
ної науки для покращення якості сучасної економічної науки.

У соціально-економічних прогнозах слід враховувати складо-
ві, які можна назвати екологічними: кінцевий характер мінераль-
них ресурсів, а також обмежені можливості природних комплек-
сів поглинати і нейтралізувати відходи людської господарської
діяльності. Якщо попередні прогнози, які лише враховували тра-
диційні тенденції зростання виробництва, зростання обсягу
cпоживaння і зростання населення, мали оптимістичний харак-
тер, то врахування екологічних параметрів одразу ж перевело
глобальний прогноз в песимістичне русло, показавши немину-
чість нисхідної лінії розвитку суспільства до кінця першої трети-
ни XXI століття у зв’язку з можливістю виснаження мінеральних
ресурсів і надмірним забрудненням природного середовища. Ро-
боти, які виконані на замовлення Римського клубу під керівницт-
вом Д. Медоуза («Межі росту», 1972), а також М. Месеровича і
Є. Пестеля («Людство біля поворотного пункту», 1974), здебіль-
шого підтвердили справедливість прогнозів, запропонованих
Дж. Форестером. Так уперше в науці було поставлено проблему
кінця цивілізації в недалекому майбутньому, про що не раз попе-
реджали різні пророки. Тому, тим більшою є потреба в такій сфе-
рі знань, яка б досконало досліджувала виявлену проблему й
окреслювала шляхи запобігання майбутнім природним катастро-
фам світу [5].

Вважаємо, що нині сама назва «фізична економія» сутнісно
означає, що це наука про загальні властивості та закони руху в
природогосподарських системах різного ієрархічного рівня. Та-
ким чином, сьогодні фізична економія має досліджувати сили,
що забезпечують рух (розвиток) цих систем, використовуючи
обґрунтовані фізикою поняття енергії, ентропії, сили, прос-
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тору тощо. Однак тут слід зазначити, що впродовж тривалого
часу закони руху, як відомо, досліджувала ньютонівська (класич-
на) фізика, що вивчала прості, закриті системи. Водночас нині
фізична наука — це, перш за все — квантова механіка, що значно
збагатила концептуальні підходи до вивчення цих понять. У
зв’язку з цим виникла необхідність і в нових моделях розвитку
фізичної економії.Це обумовлює необхідність обґрунтування
альтернативних економічних теорій, що застосовують у своїх до-
слідженнях системно-синергетичний аналіз. Водночас сьогодні
має змінюватись філософське підгрунття наукових пошуків в
економічній науці — гносеологія все ширше має доповнюватись
інструментарієм онтології, оскільки базовою ідеєю онтології ви-
ступає єдність господарської (економічної) діяльності людини з
природним середовищем, що є простором її життєдіяльності. За-
вдяки застосування інструментарію онтології людина не лише є
пасивним спостерігачем реальності та споживачем економічних
благ, але стає «геологічною силою» за В. Вернадським, що своєю
діяльністю суттєво змінює дійсність. Водночас саме інструмен-
тарій онтології дає змогу принципово інакше досліджувати одне
з основних питань філософської науки про нібито об’єктивні пе-
редумови для протиставлення живої речовини та людської свідо-
мості, відкриваючи можливості для моделювання свідомо органі-
зованої в межах простору біосферигосподарської діяльності.
Таким чином, онтологічні засади розвитку економічної науки
сьогодні дозволять не лише відображати людину з її матеріаль-
ними споживчими потребами, як економічного споживача, але і
розкрити об’єктивні рушійні сили природи, що в сукупності є пер-
винним джерелом продукування для неї цих економічних благ. Це
дасть можливість запроваджувати засади збереження природного
довкілля у всі людські господарські починання та поступового фор-
мування у населення екологічного світогляду на основі знань зако-
нів природи. Мова йде про необхідність цілісного сприйняття май-
бутнього з позиції «благовіння перед всім живим, що є у довкіллі».

Отже, можна констатувати, що сьогодні реальною проблемою
є хибна механістична методологія економічної науки, яка ста-
виться до розвитку господарської діяльності як до вічного двигу-
на, що не залежить від ресурсів природного довкілля. Водночас
економіка є лише підсистемою планетарної екосистеми-біосфери,
яка є фізично скінченною, з обмеженим постачанням сонячної
енергії з Космосу, яка є тим «природним фондом», що продукує
ресурсопотоки для неї. Якщо світова економіка не звертає уваги
(ігнорує) біофізичні обмеження, що випливають з законів існу-
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вання планетарної екологічної системи, то вона є по своїй суті
життєруйнуючою економікою. Ці обмеження є глобальними (па-
рниковий ефект, озоновий шар, обсяг наземної продукції фото-
синтезу тощо) та локальними (ерозія ґрунту, втрата лісів, зни-
ження дебету підземних вод тощо). Водночас потрібно
усвідомлювати, що життєві процеси на планеті залежать від без-
перервності потоку сонячної енергії. Тому біофізичні обмеження,
щодо обсягу господарювання повинні стосуватись визначення
межі споживання ресурсопотоків, що формуються в довкіллі для
потреб економіки. Про це наголошував С. Подолинський, обґру-
нтовуючи концепцію енергетичного бюджету Землі. Водночас
сьогодні очевидною є необхідність дотримання принципу неген-
тропійної достатності в просторі біосфери [5; 7].

Тому завдання фізико-економічного моделювання нині поля-
гає в тому, щоб здійснюватиекономічну діяльність у тих межах,
які дозволять зберегти природну константу негентропії. Адже
непомірне збільшення економічного навантаження на природні
системи в процесі господарської діяльності збільшує її просторо-
ву природомісткість, що призводить до різнихнегативних змін у
природі. Це створює мультиплікативний ефект, унаслідок чого
картинасучасного світу стрімко змінюється. Сьогоднів Україні
середня температура значно вища,ніж у попередні десять років
(на 0,3–0,6°С),тоді як за минуле сторіччя вона зросла лишена
0,7°С. Це зумовлює інтенсивніше випаровування вологи з повер-
хневого шару ґрунту,як результат — на піщаних дюнах Полісся
триватиме опустелювання. На Півдні України підвищення темпе-
ратури може спричинити посилення процесів підтоплення. Гло-
бальні зміни клімату через зростання просторової природоміст-
кості економіки призводять, зодного боку, до збільшення ареалів
і розповсюдження добре адаптованих видів із широкою екологіч-
ною амплітудою, і скороченняпопуляції та зникнення слабко
адаптованихвидів із вузькою амплітудою — з другого.

Усе це актуалізує визначення якісно нових(превентивних за
своєю суттю) норм нагромадження та використання природного
капіталу (Кn), які нами досліджуються в статті [6]. Як свідчать
наведені обґрунтування,запас вільної енергії як енергетичного
еквівалента працездатності природного капіталу Кn може зміню-
ватись у таких напрямах:

1) надходження «інвестицій» негентропіїприводить до зрос-
тання сукупних запасів F;

2) збільшення сукупної ентропії Sn зумовлює зменшення запасів F,
а отже — знижує біопродуктивність Knна довготерміновий період.
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Для досягнення стійкої біопродуктивності природного капіта-
лу Kn насамперед потрібно виконати умову

σ – Sn = Рvp > 0, (1)
де Рvp.— ціна біофізичної впорядкованостіKn. Визначимо приро-
дну граничну схильність екосистеми до збереження біомаси Kn.
Згідно із законом збереження біомаси, норма збереження Kn у
ЕСГС є еквівалентноюдо Рvp. Якщо внутрішня енергія біомаси
єпостійною, тоді

Q = Q(Рvp). (2)
Наша задача подібна до моделі Р. Солоу, однак вона дослі-

джує біофізичну функціюприродного капіталу з метою її оціню-
вання

∆ Рvp = σ – Sn; (3)
Sn = h ⋅ Рvp; (4)

Q = с + σ = (1 – S) Q + σ, (5)
де S — норма збереження; h — коефіцієнт амортизації.

Звідси випливає, що
σ = S ⋅ Q. (6)

Для досягнення стійкості наземної екосистеми як ядра ЕСГС
необхідно, щоб вонадосягла стаціонарного стану, тобто

∆ Рvp = σ – h ⋅ Рvp = 0; (7)

Pvpn = 
h
σ

. (8)

Отже, за певної ціни біофізичної впорядкованості P*VP еко-
система перебуває в стаціонарному стані.

Знайдемо рівень «золотого правила», характерного для моделі
Р. Солоу. Гранична продуктивність Kn дорівнюватиме:

MPK = Q (Рvp + 1) – Q (Рvp), (9)
де МРК — гранична продуктивність природного капіталу.

За умовою «золотого правила» чистийграничний продукт
природного капіталу дорівнює нормі його амортизації:

MPK – h = 0 або MPK = h. (10)

На основі проведеного моделювання можна зробити такі ви-
сновки. Використанняприродного капіталу є екологічно збалан-
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сованим, коли його обсяг забезпечує максимальне збереження
природної впорядкованості кожної наземної природної екосисте-
ми. Якщо запас природної впорядкованості (негентропії) відпові-
дає «золотому правилу» нагромадження, то збереження природ-
ного капіталу досягає максимуму і нормайого економічного спо-
живання має дорівнювати нормі його амортизації.
Отже, застосування системно-синергетичного підходу до

визначення оцінки стійкості живої речовини в просторі біо-
сферидає змогу обґрунтувати якісно нові просторові норми здій-
снення економічної діяльності, які б враховували ризик її пору-
шення і для довкілля і для економіки.

Висновки та прогнози щодо подальших досліджень. Розви-
ваючи фізичну економію, як трансдисциплінарну науку, необхід-
но враховувати те, що ресурси біосфери є невичерпними лише
при умові цілісності і неушкодженості біосферного макрооргані-
зму. Якщо ж економічна діяльність порушила цю цілісність, то
потрібно усвідомлювати, що ресурси біосфери є дефіцитними.
Ентропійна»поведінка» традиційної господарської діяльності
проявляється сьогодні саме в руйнуванні біосфери, зменшенні її
біорізноманітності, забруднення простору, а, отже в розриві уз-
годжених ланок взаємодії з нею наземних екологічних систем. Ці
системи є зв’язуючою компонентою між економікою і біосфе-
рою, тому будь-яке фізико-економічне моделювання мусить вра-
ховувати закони саморегуляції процесів у них.

Таким чином економічна наука мусить базуватись на принци-
пі вдосконалення, а не знищення суспільства, враховуючи прин-
цип універсальної (абсолютної) доданої вартості, що має природ-
не, а не соціальне походження. В цьому контексті першочер-
говим є завданням економіки, що має стати життєзберігаючою за
своєю сутністю, є забезпечення посередницької функції по пере-
творенню біоінформації, що надходить з Космосу до поверхні
землі, в ефективну роботу. Тоді можна стверджувати, що ноо-
сферна модель (за В. Вернадським) в економіці є сформованою.

Розвиваючи науку, від якої залежить життя на Землі, можна
закласти фундамент для подальших системних фізико-еконо-
мічних досліджень. Вони набувають особливої актуальності саме
зараз, коли формуються нові наукові школи у світовій економіч-
ній думці, що спрямовані на пошук міждисциплінарних методо-
логічних засад теорії сталого розвитку світу. Саме фізико-
економічна теорія, що започаткована Великими Українцями —
С. Подолинським, В. Вернадським і М. Руденком та далі розви-
вається має лежати в основі подальших фундаментальних дослі-
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джень і моделей сучасної економіки. Вона має змінити систему
вартісних орієнтирів світового грошового ринку та обличчя мо-
делі світової економіки.
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