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Вирішення проблем регіонального управління соціально-еко-
номічним розвитком регіонів є значимим і пріоритетним у сучас-
них умовах, коли Україна прагне активно прилучатись до сучас-
них соціально-економічних процесів. Економічна криза посилила
проблеми в соціальній та економічній сферах, як на державному
так і на регіональному рівні. Динаміка національного ВВП і ВРП
у реальному вимірі показує тенденцію до зменшення. Одним з
чинників зниження динаміки зростання є збереження традиційної
соціально-економічної моделі розвитку.

Дослідження проблем формування принципів саморозвитку
регіонів є своєчасним і актуальним, особливо сьогодні, коли на
вищому державному рівні декларуються настанови щодо вироб-
лення власної національної стратегії модернізації, вживання стра-
тегічного планування, вміння концентрувати всі ресурси і ство-
рювати власні резерви, формувати внутрішній ринок регіону. На-
укове співтовариство активно досліджує питання про присутність
України в різних моделях регіональної економічної інтеграції —
створенні власного ємного внутрішнього ринку, в якому розвива-
тиметься власна стратегія розвитку, поєднувати конкурентні пе-
реваги із принципами саморозвитку, при умові обов’язкового
державного регулювання.

Метою статті є дослідження концептуальних засад процесів
саморозвитку регіону та визначення пріоритетних напрямів дер-
жавної регіональної політики в соціальній та економічній сфері
щодо створення умов для саморозвитку регіонів, шляхом ефектив-
ного використання всіх наявних ресурсів для забезпечення про-
цесів модернізації.

Завадою ефективному управлінню регіональним розвитком в
Україні, і зокрема соціально-економічним саморозвитком регіо-
ну, є недостатньо розроблені теоретико-методологічні принципи
визначення процесів саморозвитку регіону. Ф. Енгельс вважав,
що «те субъекты экономической и социальной деятельности, ко-
торые на данном этапе не смогут сформулировать идеи и страте-
гические проекты собственного развития в глобальной среде,
окажутся поставщиками ресурсов для осуществления чужих про-
ектов» [5]. Головним при розробці нової парадигми саморозвитку
мають бути концепція, методологія, економічне обґрунтування
інститутів, організаційних механізмів і інструментів реалізації
пріоритетних цілей щодо створення регіонів України, які здатні
стабільно розвиватись для забезпечення креативної моделі розвит-
ку економіки. Пріоритет цілі найбільш актуальним є для регіона-
льного рівня, оскільки ретельне визначення мети на локальному
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рівні забезпечує раціональний напрям дій, економне вико-
ристання потенціалу, потужностей, засобів і ресурсів конкретно-
го регіону.

У зв’язку з цим, актуальним є дослідження проблем самороз-
витку регіону в соціально-економічній сфері шляхом розробки
концептуальних, науково методичних і правових основ соціаль-
но-економічного саморозвитку, що забезпечить реальні процеси
соціальної орієнтації економіки, створить умови і можливості
формування і накопичення людського капіталу і його ефективно-
го використання, удосконалить діяльність органів управління від-
носно формування і реалізації стратегій соціально-економічного
розвитку, створить умови для модернізації національної економі-
ки. Для виявлення позитивних та негативних чинників самороз-
витку регіону є необхідним розгляд і систематизація сутності,
умов, потенціалу саморозвитку регіону для того, щоб концепція
саморозвитку стала невід’ємним елементом управлінської діяль-
ності регіональної влади.

Теорія саморозвитку регіонів активно розвивається, є тенден-
ції формування методології оцінки потенціалу саморозвитку те-
риторій, що в перспективі сприятиме розвитку всіх сфер діяльно-
сті регіону. В теперішній час у літературних джерелах є досить
різні визначення саморозвитку територіальних систем. У сучас-
ній західній регіональній науці проблеми саморозвитку територій
в різних аспектах досліджують такі відомі науковці, як D. Fonahl,
М. Keating, S. Lazzarini, G. Linguist, M.-P. Menzel, R. Putnam,
A. Rodriguez-Posse, M. Storper, L. Hooghe, R. Walker, S. Henn,
J. Hughes, G. Sasse, Ö. Sölvell, C. Gordon, P. Zimmermann-Steinhart.

Теорія регіонального саморозвитку як нового регіоналізму ви-
світлена в працях М. Keating, в яких проведено теоретичний та
практичний аналіз європейського регіоналізму на сучасному ета-
пі через територіальні та соціальні чинники [4]. J. Hughes, G. Sasse,
C. Gordon стверджують, що європеїзація і регіоналізація ведуть
до реорганізації і розпорошування державних функцій. Європеї-
зація стає каталізатором регіоналізації, і таким чином процеси
саморозвитку ведуть до посилення розвитку регіонів [16].
У працях A. Rodriguez-Posse в аспекті саморозвитку регіону вио-
кремлено поняття соціального кластеру (social cluster), як само-
стійного утворення на території регіону, який у повному обсязі
забезпечує задоволення мінімальних потреб населення в соціаль-
них послугах [20]. Його дослідження наголошують на тісних
зв’язках між економічним зростанням і соціальними чинниками.
Наукові дослідження Ö. Sölvell проводяться у цьому ж напрямі,
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але з акцентом на дослідження взаємозв’язків кластерів і таких
соціальних чинників, як зайнятість, продуктивність праці. Клас-
тери визнані головною рушійною силою регіональних економік
розвинених країн, перш за все з врахуванням того що на них до-
водиться до 50 % зайнятих в економіці (для США — більше
32 %, для Швеції — 39 %), не включаючи бюджетний сектор, а
також того що продуктивність праці в кластерах вище на 44 %
ніж в середньому по країні (за даними Гарвардської школи бізне-
су)[18]. Аналогічні дослідження з виокремленням інноваційної
складової висвітлені у працях G. Linguist, S. Protsiv, D. Fonahl,
S. Henn, M.-P. Menzel [15].

Концепція регіонального простору з елементами саморозвитку
представлена у працях М. Storper [22]. Концепція M. Storper, R. Wal-
ker, відноситься до сучасних динамічних моделей оптимізації роз-
міщення промисловості в регіонах. При цьому автори важливу роль
відводять дії соціально-економічних і політичних чинників. Визна-
чається суттєве значення самостійної діяльності підприємств регіо-
ну. При оцінці дії промисловості на регіон M. Storper, R. Walker
пропонують розрізняти такі етапи: локалізація — створення промис-
лових фірм і підприємств на нових територіях; селективна субурба-
нізація — нарощування потужностей підприємств, розміщених у
даному регіоні із довгостроковим збереженням ними конкурентосп-
роможності; дисперсія — просування промисловості в сусідні регіо-
ни; переміщення центрів промислового виробництва в розміщен-
ні — перенесення виробництва при оновленні промислової струк-
тури на основі технологічних нововведень, із-за змін структури по-
питу або у зв’язку з еволюцією старих галузей [21].

Серед регіональних проблем у соціальній сфері в умовах єв-
ропейської інтеграції R. Putnam, P. Zimmermann-Steinhart виок-
ремлюють проблему регіональної ідентичності. Існуючі соціальні
зв’язки в регіонах сприяють економічному і політичному само-
розвитку регіону [19]. Це є перевагою для регіонів з глибокими
культурними традиціями, соціальні зв’язки і політична участь
можуть виявлятися на рівні місцевої самоврядності в регіоні, а на
регіональному рівні такі соціальні зв’язки відсутні. Тому, як
стверджує P. Zimmermann-Steinhart, існує необхідність форму-
вання регіональної ідентифікації [23].

Концепція саморозвитку територій (self-regulation) S. Lazzarini
[17], наголошує на тому що апріорі не існує оптимального балан-
су між державним регулюванням і саморозвитком територій. Ці
дві форми регулювання слід порівнювати одночасно, оцінюючи
їх можливості і недоліки, варіювати баланс державного регулю-
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вання та регіонального на основі конкретних умов конкретної
держави та в умовах їх інституціонального середовища.

Парадигма регіонального саморозвитку з орієнтацією на пов-
не урахування територіальних інтересів почала розроблятись ро-
сійськими науковцями у 90-ті роки ХХ ст. Це було характерним
для Росії, де велика увага приділялася питанням територіального
госпрозрахунку, переходу регіонів на самоокупність і самофінан-
сування. Ідеї самофінансування прирівнювалися до ідей самороз-
витку. Зокрема, на думку В.Чичканова, О.Татаркина [7], під регі-
ональним самофінансуванням розуміється сукупність взаємовід-
носин, відносно забезпечення балансу питомої ваги регіонів у
державних ресурсах, що поступають в їх розпорядження.
О. Татаркин, С. Дорошенко [9] визначають політику підвищення
якості життя, політику зовнішніх взаємодій і політику формуван-
ня іміджу регіону — як інструменти до механізмів реалізації
стратегії розвитку регіонів, що мають принципове значення для
саморозвитку. А. Швецов [14] стверджує, що на зміну моделі
централізованого планування і кон’юнктурного вкладення феде-
ральних ресурсів у слабку економіку і соціальну сферу регіонів
«должна прийти модель саморазвития регионов». Є. Аніміца [1]
відзначає, що стратегія саморозвитку повинна розглядатися як
стійка система довгострокової активної взаємодії регіону і мак-
росередовища з метою забезпечення якісного саморозвитку су-
б’єкта на основі ефективного використання його внутрішніх ре-
сурсів, необхідних для досягнення поставлених перспективних
цілей на основі вибраних критеріїв і можливостей з врахуванням
поєднання різнорівневих економічних інтересів і соціальної від-
повідальності. Г. Фетисов, В. Орешин [11] визначили саморозви-
ток регіону як процес, що охоплює економічне використання всіх
ресурсів регіону, оперативне і стратегічне управління економі-
кою регіону, дію на соціальні процеси, здійснення регіональних
програм і участь в цільових регіональних програмах, регулюван-
ня міжбюджетних стосунків і участь у здійсненні реформ.

Національні фахівці та науковці теорію регіоналістики сього-
дні формують з огляду різних аспектів нової парадигми — «регі-
онального саморозвитку на базі врахування інтересів і покладан-
ня відповідальності за розвиток регіонів на місцеві влади» [8].
Ще на початку 90-х років ХХ ст. М. Г. Чумаченко досліджував
проблеми економічної самостійності регіону [12], та відзначав,
що регіональна самостійність є необхідною для України, особли-
во у сфері розширення повноважень регіону в економічній діяль-
ності, але при умові державного регулювання [13].
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Формування теорії саморозвитку регіону має бути пріоритет-
ним напрямом нової соціально-економічної політики держави,
спрямованої на процеси модернізації. Поняття «саморозвиток»
стосовно різних територіальних соціально-економічних систем є
достатньо науково обґрунтованою категорією. При дослідженні
процесів регулювання соціального та економічного розвитку з
пріоритетністю досягнення соціальних цілей та саморозвитку ре-
гіону важливо визначити теоретичні узагальнення щодо категорі-
ального апарату.

Саморозвиток регіону можна визначити як здатність еконо-
міки регіону в конкретних умовах забезпечувати прискорене
збільшення валового регіонального продукту за рахунок влас-
них коштів та створення в регіоні конкурентного середовища
яке направлено на позитивну динаміку його розвитку, і, відпо-
відно на підвищення якості життя населення регіону, за умови
оптимального поєднання забезпечення регіонального саморегу-
лювання та державного регулювання територіального розвитку
[2]. Таким чином, механізми саморозвитку регіону мають бути
вбудовані в політику державних і місцевих органів влади з вио-
кремленням сфери спільних дій і сфери особистої компетенції,
що передбачає трансформацію державної регіональної соціаль-
но-економічної політики, суть якої полягає в зміні її цілей і
спрямованості [3].

Сучасний економічний стан регіонів свідчить, про ресурсну
конкуренцію, в першу чергу — фінансову, коли регіони виму-
шені пропонувати потенційним інвесторам нові підходи до
управління, ведення бізнесу, наданню сучасних послуг, до ін-
новаційного потенціалу. Таким чином, основою сучасного ре-
гіонального управління, стають інноваційні підходи до управ-
ління, відносно яких, для забезпечення процесів модернізації
необхідно:

— увесь комплекс управлінських рішень щодо забезпечення
регіонального саморозвитку має бути направлено на головну
стратегічну ціль — підвищення якості життя населення регіону;

— застосування методів адаптивного регіонального стратегіч-
ного планування як соціально-економічного процесу, який вра-
ховує регіональні особливості та закономірності розвитку;

— розвиток як традиційних галузей регіону, так і розвиток ін-
новаційних технологій;

— залучення громадськості до процесу стратегічного плану-
вання саморозвитку регіону, державно-приватне партнерство і
взаємодія з наукою;
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— реалізація на регіональному рівні пріоритетних національ-
них проектів, з адаптацією державної політики, програм і еконо-
мічних моделей розвитку до регіональних умов;

— вироблення економічної стратегії при активній взаємодії ор-
ганів державної влади, для досягнення якісного економічного зрос-
тання, як одного з найважливіших показників саморозвитку регіону;

— удосконалення міжбюджетних стосунків при розробці
пріоритетних напрямів саморозвитку є інноваційним інструмен-
том побудови ефективної регіональної економіки і пов’язано з
фінансовим забезпеченням функцій органів регіональної влади.

Перспективами процесами для забезпечення модернізації ре-
гіонів є: реалізація своєї конкурентоздатної або унікальної про-
дукції в інших регіонах із максимально можливим експортом;
нарощування існуючого економічного потенціалу регіону для
розвитку промислової спеціалізації регіону; регіональний резерв
усього необхідного для самоорганізації свого життєзабезпечення;
підтримка попиту на продукцію галузевої регіональної економіч-
ної спеціалізації регіону; посилення орієнтації на розвиток ефек-
тивних секторів економіки; активізація структурних перетворень
в регіоні; розширення приватного бізнесу в регіоні; широке впро-
вадження досягнень науки та техніки на підприємствах регіону;
прискорення інтеграційних процесів регіону з іншими регіонами
та із зарубіжжям; збалансований розвиток всіх територій і насе-
лених пунктів у регіоні; вдосконалення структур виробництва та
споживання з врахуванням наявних ресурсів і оптимального рів-
ня задоволення потреб населення регіону; послідовне зниження
питомої ваги виробництва товарів і зростання питомої ваги сфери
послуг; підвищення конкурентоспроможності економіки регіону
через раціональне використання таких факторних умов, як: при-
родні і трудові ресурси, науково-технічний і інноваційний потен-
ціали, виробнича і соціальна інфраструктура; створення приваб-
ливого інвестиційного клімату та сприятливих умов для під-
приємницької діяльності, розвитку ринкової інфраструктури,
розширення внутрішнього споживчого ринку регіону; пріоритет-
ний розвиток галузей і виробництв регіону, конкурентоздатних
як на внутрішньому, так і на світових ринках; експорт капіталу на
основі використання конкурентних переваг регіонів через ство-
рення кластерних, корпоративних і інших інноваційних структур.

Таким чином, економічний розвиток України на сьогодні по-
требує нових креативних підходів до використання ресурсного
потенціалу територій, удосконалення системи управління регіо-
нальним розвитком у напрямку стимулювання саморозвитку ре-
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гіональних комплексів та підвищення на регіональному рівні ін-
тересів, як у вирішенні локальних соціально-економічних проб-
лем, так і у забезпеченні зростання національного добробуту, ці
орієнтири визначені на засіданнях Ради регіонів, що пройшли
24.01 та 7.04.2011 р. під головуванням Президента України [6].
Стратегічною метою економічних перетворень, що проводяться в
Україні, є модернізація економіки регіонів, що передбачає вико-
ристання механізму державного регулювання для вирішення
першочергових регіональних соціально-економічних проблем.
Можливим шляхом вирішення проблеми створення конкуренто-
спроможної економіки з високим рівнем життя суспільства є за-
стосування механізмів саморозвитку регіонів, з ефективним ви-
користанням досвіду державного, регіонального, муніципального
управління, при якому виникає синергетичний ефект, що дозво-
лить забезпечити процеси модернізації соціально-економічного
розвитку певного регіону і держави в цілому.

Концепція саморозвитку регіону має бути направленою на за-
безпечення модернізації регіону з врахуванням реальних умов і
ресурсів регіону. В рамках цієї концепції мають бути досліджено
наступні положення: визначення концептуальних засад самороз-
витку регіону; законодавче забезпечення соціально-економічного
розвитку регіону та напрями його удосконалення; дослідження
джерел саморозвитку регіону: соціально-економічний, у тому чис-
лі ресурсний і виробничий потенціал, обмеження, наявність аб-
солютних і відносних переваг; визначення стратегічних напрямів
соціально-економічного саморозвитку регіону для забезпечення
модернізації національної економіки.
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МОДЕЛЬ КОНЦЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
ЯК СКЛАДОВА ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

МОДЕРНІЗАЦІЇ СТОЛИЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ

АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто питання концесійної діяльності як
форми міжнародного економічного співробітництва у контексті
модернізації інфраструктури. Дано визначення концесії як однієї з
форм державно-приватного партнерства, розглянуто модель за-
провадження концесійного механізму в м. Києві та перспективні
напрямки здійснення концесійної діяльності.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: економічна інтеграція, міжнародне економічне
співробітництво, інвестиційна діяльність, концесії, державно-при-
ватне партнерство, концесійний договір, концепція впровадження
концесійної діяльності.

АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрены вопросы конфессиональной
деятельности как формы международного экономического сотруд-
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