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ДЕМОКРАТИЗМУ В УКРАЇНІ

Власенко В. В., кандидат юридичних наук, доцент кафедри теорії та 
історії права ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені 
Вадима Гетьмана»

Відповідно до ч. 1 ст. 6 Конституції України державна влада здійснюється 
на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову [1]. Це конституцій­
не положення закріплює принцип поділу влади, згідно з яким кожна з гілок 
єдиної і неподільної державної влади здійснює лише їй притаманну функцію, 
має свою сферу реалізації та свою компетенцію. Такий поділ державної влади 
створює перешкоди для зловживання владою та забезпечує її ефективне функ­
ціонування в інтересах суспільства. Судова влада є незалежною гілкою дер­
жавної влади, яка забезпечує здійснення правосуддя.

Фундаментальним правом людини і громадянина у будь-якій демократич­
ній державі є гарантування та забезпечення права на доступ до правосуддя і, 
відповідно, у правовій державі тільки судова влада може чинити правосуддя.

Важливою ознакою демократичного суспільства є те, що саме на правосуд­
дя покладається завдання контролю за виконанням чинного законодавства, 
гарантування дотримання прав кожної людини [2, с. 4]. Проте, безумовно, 
діяльність суду також потребує контролю як з боку органів державної влади, 
так і з боку громадянського суспільства. Крім того, серед принципів існування 
громадянського суспільства варто виділити такі як: визнання і захист природ­
них прав і свобод людини і громадянина, демократичний характер влади, рів­
ність всіх перед законом і правосуддям.

Особливе місце судової влади в системі державної влади зумовлене тим, 
що відповідно до ст. 124 Конституції України правосуддя в Україні здійсню­
ється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення 
цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається [1]. 
Таким чином, жоден інший орган чи посадова особа не можуть здійснювати 
правосуддя і, відповідно, реалізовувати судову владу.

Формами здійснення правосуддя, через які реалізується судова влада, є 
цивільне, господарське, адміністративне, кримінальне та конституційне судо­
чинство, що здійснюється відповідними судами.
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В Україні систему органів судової влади наразі становлять: Конститу­
ційний Суд України; Верховний Суд, у складі якого діють касаційні цивіль­
ний, кримінальний, адміністративний та господарський суди, а також Велика 
Палата Верховного Суду; Вищий антикорупційний суд; Вищий суд з питань 
інтелектуальної власності; апеляційні суди (загальні, адміністративні та гос­
подарські); окружні (місцеві загальні, адміністративні та господарські суди).

Таким чином, систему судоустрою становлять суди України, які здійсню­
ють судочинство в межах конституційної та загальної юрисдикції. Консти­
туційний Суд України є єдиним органом конституційної юрисдикції. Усі інші 
суди здійснюють судочинство загальної юрисдикції. Враховуючи зазначене, 
треба відмітити, що судами здійснюється захист порушених прав та законних 
інтересів. Судова влада є складовою демократичної правової державної вла­
ди, а саме судочинство відбувається на засадах справедливості, законності та 
рівності, що дозволяє стверджувати про наявність правосуддя як гарантії 
справедливого судового вирішення спорів.

Стратегією реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015-2020 рр., схваленої Указом Президента України від 
20 травня 2015 р. № 276/2015 визначено, що одним із першочергових завдань 
судової влади в Україні є підвищення ступеня довіри суспільства до органів 
судової влади та суміжних правових інститутів [3]. Підвищення та відновлен­
ня довіри громадськості до суду має бути здійснено за такими напрямами як: 
забезпечення незалежності та самостійності суду та суддів; підвищення рівня 
відкритості, прозорості та підзвітності функціонування судових установ; га­
рантування належної інформаційної відкритості суду до суспільства; доступ­
ність органів судової влади; вдосконалення законодавчої та регуляторної баз 
у сфері діяльності суду відповідно до європейських та міжнародних стандар­
тів; підвищення професіональних та морально-етичних якостей суддів та пра­
цівників суду; покращення судової практики, впровадження ефективних про­
цедур з метою формування ефективної, відкритої та прозорої судової влади; 
реальне настання юридичної відповідальності для суддів; протидія корупції в 
органах судової влади; посилення ролі інститутів громадянського суспільства 
як суб’єктів здійснення громадського контролю за діяльністю органів судової 
влади [4, с. 155-156].

На наш погляд, судова влада має характеристики соціальної влади, адже 
спрямована на забезпечення загальносуспільних потреб. Судова влада у пра­
вовій та демократичній державі має будуватись на тих засадах, які б дозволи­
ли їй бути незалежною та самостійною між державою та людиною. Адже саме 
незалежна судова влада -  це, насамперед, прояв і здобуток громадянського су­
спільства, де суд виступає не лише складовою механізму держави, а є неза­
лежним та безстороннім посередником між громадянським суспільством та 
державою. Але, незважаючи на це, судова влада відіграє особливу роль як у 
механізмі державної влади, так і в системі стримувань і противаг, адже у про­
цесі взаємодії з іншими органами влади та інститутами громадянського 
суспільства є основою розвитку сучасної системи судової гілки влади.
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Таким чином, роль судової влади в механізмі поділу влади виражається в 
стримуванні виконавчої та законодавчої влади в рамках Конституції України 
та права загалом. Таке стримування здійснюється шляхом конституційного 
нагляду і судового контролю за цими гілками влади, що, в свою чергу, забез­
печує демократизм у існуванні громадянського суспільства.
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Д ля визначення значущості проблеми, порушеної у цих тезах, варто пого­
дитися з окремою думкою (лат. votum separatum) судді Конституційного Суду 
України І. Д. Сліденка, що в ситуаціях правового тлумачення «йдеться про ін­
терпретацію тексту Конституції України, який має особливий правовий ха­
рактер і відзначається сакральністю як для держави, так і для громадянського 
суспільства. Суспільний інтерес та резонанс таких справ очевидні. Нехтуван­
ня таким інтересом ... вказує на ... зневажливе ставлення до громадянського 
суспільства» [1].

У зв’язку з цим виникає необхідність більш точної кваліфікації інтерпрета- 
ційних повноважень Конституційного Суду України.

Передусім слід визнати, що така інтерпретація належить до офіційного тлу­
мачення, що має обов’язковий характер». Тільки таке тлумачення має юридичні 
наслідки і тому відрізняється від неофіційного тлумачення особливою формою і 
особливим порядком здійснення [2; 3, с. 3; 4, с. 81-82].

Однак в академічних колах спостерігаються непоодинокі спроби ототожнюва­
ти офіційне і так зване легальне тлумачення, що має певні об’єктивні підстави
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