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ПРОБЛЕМИ КОНСОЛІДАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА
ТА ДЕРЖАВИ: ДЕЯКІ ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ

ТА ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ
В УМОВАХ НОВИХ ІСТОРИЧНИХ РЕАЛІЙ

Проблеми консолідації суспільства та держави перебували в
центрі особливої уваги багатьох вітчизняних авторів, які тією чи
іншою мірою зверталися до їх розгляду, починаючи ще з перших
років незалежності нашої держави (В. В. Копєйчикова, Л. Т. Кри-
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венко, Є. В. Назаренко, В. Ф. Опришка, В. Ф. Погорілка, Н. С. Про-
зорової, А. В. Селіванова, В. О. Селіванова, Є. А. Тихонової,
О. Ф. Фрицького, В. М. Шаповала, Ю. С. Шемшученка, Ф. П. Шуль-
женка та ін.).

При цьому на сьогодні загальновідомим є те, що саме народ є
єдиним джерелом державної влади в соціальній, правовій, демо-
кратичній державі як особливій політико-правовій організації су-
спільства, покликаній забезпечувати загальносоціальні інтереси;
а суспільство, своєю чергою, як певна цілісність культурних, по-
літичних, економічних реалій являє собою своєрідну соціальну
систему, тобто особливий соціальний організм з притаманними
лише йому ознаками.

Як зазначається у спеціальній літературі [1, c. 21], в усіх соці-
альних системах діє закон самозбереження, згідно з яким будь-
яка соціальна система, так само як і її окремий елемент, прагнуть
зберегти свою цілісність. Самозбереження системи залежить від
багатьох чинників; одним із вагомих факторів самозбереження
соціальних систем є держава та її вплив на соціальний організм,
оскільки від цієї особливої соціальної інституції безпосередньо
залежить стабільність соціуму, його безперервне, нормальне функ-
ціонування та розвиток. Зокрема у разі, якщо держава як полі-
тична форма організації суспільства «не вписується» в об’єктивні
соціально-економічні закономірності, виникає розбалансування
суспільних відносин, яке виявляється в кризових явищах, дезор-
ганізації функціонування різних сфер суспільства, порушенні
прав людини, соціальних стресах [2, с. 38].

Аналізуючи вплив держави на соціальні системи, слід зазна-
чити, що в умовах нових історичних реалій особливо актуальни-
ми, передусім, є проблеми формування соціально зорієнтованої
політики держави, спрямованої на забезпечення соціально-еконо-
мічних, культурних прав особи. Як зазначають фахівці, лише за
умов демократичного режиму влади на основі правової держав-
ної системи може виникнути спрвді соціальна система [3, с. 31].
Тобто, навіть достатньо ефективне виконання соціальних функ-
цій державою при порушенні інших визначальних принципів
(демократизму, поділу влади тощо) не дозволяє визнавати її соці-
альною державою; зокрема, система поділу влади, спрямована на
забезпечення легітимності державної влади, активізацію зворот-
ного зв’язку між державою та народом, а отже, від вибору вдалої
державної форми безпосередньо залежить формування умов ста-
білізації політичного клімату, і врешті-решт, консолідації суспіль-
ства.
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Крім того, аналізуючи вплив держави на соціальні системи,
слід також звернути увагу на проблеми економічного реформу-
вання, спрямовані на підживлення економічної сфери. Соціально
зорієнтована політика та економічне реформування — це дві тіс-
но взаємопов’язані між собою проблеми. Як свідчить досвід роз-
винутих демократій, розв’язання цих проблем доволі часто стає
чинником суспільного розбрату, дестабілізації та протистояння.
Так, приміром, страйки та могутні акції протесту робітників
транспортної сфери Франції восени 2007 р. проти соціальних ре-
форм новообраного президента Франції Ніколя Саркозі стали ви-
явом відсутності єдності французького суспільства; як відомо,
вимоги страйкарів були підтримані держслужбовцями, працівни-
ками освітніх, медичних закладів та ін.; зокрема, серед демон-
странтів були також викладачі та студенти вузів, не згодні з пла-
нами Н. Саркозі надати вузам широку автономію з метою, щоб
вони самостійно вишукували кошти та самі ж ними і розпоря-
джалися; фактично це означало б запровадження вищої освіти
виключно на платній основі. Водночас, слід зауважити, що всі ці
зміни, які планував провести уряд Франції, не застали французів
зненацька, оскільки усі вони були закріплені в президентській
програмі Ніколя Саркозі. На виборах за нього віддали свої голоси
54 % виборців, і тому більшість французів не підтримала акцій
протесту транспортників. Саме з цієї підтримки більшості елек-
торату новообраний Президент Франції і виходив, проводячи со-
ціальні реформи.

А, отже, джерелами протистояння суспільства та держави у
Франції, а також відсутності єдності на рівні французького су-
спільства, в цілому, стали об’єктивні суперечності, пов’язані з не-
обхідністю «підживлення економіки», з одного боку, та збере-
женням соціальної відповідальності держави, з іншого, оскільки,
як вказують фахівці, задоволення більшості вимог страйкарів
означало б гальмування соціально-економічного розвитку Фран-
ції [4].

З приводу цього варто провести деякі історичні паралелі та
пригадати історію прем’єрства Маргарет Тетчер, яку, як відомо,
визнали «залізною леді» саме за те, яким чином вона, провівши
рішучі неоконсервативні реформи, «поставила на коліна» проф-
спілки у 80-х роках 20 ст.; при цьому неоконсервативна відповідь
в епоху нових викликів, зумовлених посиленням глобалізації рин-
ків та виникненням реґіональних наднаціональних структур, хоча
і була на початку 80-х років справді ефективною, що призвело до
серйозних зрушень в економічній сфері (виявивши неготовність
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соціал-демократів до адекватного реагування), але втілювалася
ціною відмови від соціальної політики і часткового демонтажу
«держави соціального добробуту». У результаті таких неоконсе-
рвативних заходів розвинуті демократії знову наштовхнулися на
швидке зростання безробіття, посилення майнового розшаруван-
ня і, як наслідок, — виникнення соціальної напруженості та де-
стабізації.

Цікавими були на той час висновки відомого німецького ідео-
лога соціал-демократичної доктрини Томаса Майера, на думку
якого, формування найважливіших передумов відродження соці-
ал-демократичної політики підтверджувалося не лише успіхами
британських соціал-демократів 1997 р., а й кризовою ситуацією у
цей період у західних демократіях у цілому та посиленням у
зв’язку з цим критичного ставлення суспільної думки до багатьох
напрямів неоконсервативної політики [5]. При цьому на сьогодні,
у новому історичому вимірі, підняті Томасом Майером проблеми
знову набувають актуальності. Свідченням їх особливої значимо-
сті є, зокрема, ті соціальні дестабілізаційні процеси, які відбува-
лися у Франції восени 2007 р.

Отже, функціонування соціальних систем і процеси державо-
творення тісно взаємопов’язані між собою; соціальні системи
прагнуть до самозбереження, тобто, з одного боку — до стабіль-
ності, а з іншого — до розвитку; і тому життєздатність певних
державних форм та моделей соціальної політики перевіряється за
рахунок об’єктивного відбору найбільш придатних в умовах кон-
кретних історичних реалій, тобто, таких, які сприяють консоліда-
ції суспільства, оскільки народ — єдине джерело влади у право-
вій, соціальній, демократичній державі.
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