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ДЕТЕРМІНАНТИ СТІЙКОЇ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ КРАЇН

АНОТАЦІЯ. У статті визначено основні детермінанти стійкої кон-
курентоспроможності країн, запропоновано більш глибоке вивчен-
ня процесів розвитку людського та соціального капіталу країн як
основи для її досягнення.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: конкурентоспроможність, індекс глобальної кон-
курентоспроможності, людський ресурс економічного розвитку, стала
конкурентоспроможність, людський капітал, соціальний капітал.

АННОТАЦИЯ. В статье определены основные детерминанты
устойчивой конкурентоспособности стран, предложено более глу-
бокое изучение процессов развития человеческого и социального
капитала стран как основы для её достижения.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: конкурентоспособность, индекс глобальной
конкурентоспособности, человеческий ресурс экономического ра-
звития, устойчивая конкурентоспособность, человеческий капи-
тал, социальный капитал.

ABSTRACT. The main determinants of countries’ sustainable com-
petitiveness were defined. The advanced research of the development
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of human and social capital as a basis for countries to achieve it were
suggested.
KEY WORDS: competitiveness, global competitiveness index, human
resources of economic development, sustainable competitiveness,
human capital, social capital.

Постановка проблеми. Конкурентоспроможність національної
економіки є складним, багатоаспектним поняттям, яке досліджуєть-
ся з точки зору наявності конкурентних переваг країни на зовнішніх
ринках, більш повного включення її до міжнародного поділу праці з
метою підтримки довгострокового економічного зростання, що за-
безпечує умови покращення якості життя в країні. Досить багато
уваги при цьому приділяють рівню інноваційності економіки, стану
інститутів країни, ступеню розвитку ринків капіталів, товарів та ро-
бочої сили. Важливим представляється оцінка того, яким чином
країною формується та використовується людський капітал, який є
основою розвитку сталої конкурентоспроможності, і умови відтво-
рення якого визначають багато в чому основну мету побудови кон-
курентоспроможної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В роботі використано
дослідження конкурентоспроможності та її проявів Д. Г. Лук’яненка
[2; 3], А. М. Поручника [2; 4], Л. Л. Антонюк [1; 2], Дж. Досі [11],
Б. Коріата [10], Г. Хемела та К. К. Прахалада [8], М. Трейсі та
Ф. Вірсеми [7], матеріали Звіту з глобальної конкурентоспрможнос-
ті Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) [13], в частині умов
формування та використання людського ресурсу розвитку світової
економіки та ролі в цьому людського капіталу — роботи
Д. Г. Лук’яненка [2], А. М. Поручника [2], Л. Л. Антонюк [1; 2],
А. М. Колота [2], Я. М. Столярчук [6], Дж. Бекера [9], Т. Шульца
[12], праці в царині соціальної психології Л. Росса та Р. Нісбетта [5].
Як видається, важливими є ті аспекти конкурентоспроможності, які
зв’язані з її підтримкою в довгостроковому плані, і те, яким чином
на конкурентоспроможність впливає стан соціуму, що проживає в
країні, в широкому сенсі — як формується соціальний капітал, і
яким чином можна виміряти вплив соціальних процесів на умови
досягнення країною високого конкурентного статусу.

Мета дослідження. Виявити детермінанти підтримки стійкої
конкурентоспроможності національної економіки, окреслити по-
дальші напрями її дослідження в частині вивчення ролі і місця
соціального капіталу, соціальних процесів, що відбуваються в
країнах з високим конкурентним статусом.

Виклад основного матеріалу дослідження. Конкурентоспро-
можність країн, яка є одним з найбільш обговорюваних та дис-
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кусійних питань в економічній науці, зазвичай розуміється і ви-
вчається з точки зору підходів до неї як до здатності економіки
досягати та утримувати високі темпи економічного зростання,
механізмів забезпечення зростання реальних доходів та зайнятос-
ті населення, спроможності країни досягати успіху у присутності
своїх товарів і компаній на глобальних ринках товарів та послуг,
можливостей адаптуватися до змін, що на них відбуваються, го-
товності відповідати глобальним викликам та кризам [1, с. 32].
Вивчення конкурентоспроможності країни також передбачає оці-
нку складного взаємопоєднання, взаємодії, переплетіння низки
факторів як економічного характеру (інвестиційних, інновацій-
них, виробничих), так і неекономічного характеру (політичних,
соціальних), які впливають на умови її розвитку та якість. Але
сутнісним питанням, на яке треба дати відповідь, на нашу думку,
є наступне: чи є метою будь-якої конкурентоспроможності біль-
ша присутність фірм і товарів на зовнішніх ринках та краща їх
конкурентна позиція в порівнянні з іноземними аналогами, чи
все-таки метою її є зростаючі стандарти життя населення.

Зрозуміло, що конкурентні переваги країни можуть бути
досить легко виявлені у тому, які товари і на яких ринках вона
продає, відображенням чого можуть слугувати товарна струк-
тура та темпи зростання її торгівлі, особливо зростання обсягів
високотехнологічного сегменту експорту. Але тільки цим по-
яснення не може бути обмежене, на що вказують дослідження
[10, с. 7], які вводять до розгляду такі «невідчутні» компонен-
ти, як якість продукції, її різноманітність та своєчасність до-
ставки, якість та ефективність внутрішньофірмових та міжфір-
мових мереж [11, с. 5], якість інфраструктури, наявність та
стан розвитку суспільних благ, таких як освіта, якість медич-
ного обслуговування тощо. Ще 1992 р. Радою з конкурентосп-
роможності США було дано тлумачення, за яким конкуренто-
спроможність країни визначалася як здатність виробляти
товари та послуги, які відповідають вимогам міжнародних ри-
нків, і водночас дозволяють громадянам отримувати задово-
лення своїх потреб протягом тривалого проміжку часу [10, с. 9].
Таким чином було закріплено положення, яке довгий час ігнору-
валося: зростання «зовнішньої» продуктивності не повинно
стримувати досягнення внутрішнього економічного зростання та
соціального прогресу (натомість раніше вважалося, що зростання
доходів та витрат на оплату праці призводить до зменшення ефе-
ктивності та конкурентоспроможності, вони знаходяться в про-
тифазі).
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Спробуємо довести недостатність вимірювання виключно пе-
реваг у торгівлі за допомогою співставлення рейтингових показ-
ників Всесвітнього економічного форуму з показниками експорту
високотехнологічної продукції країнами (табл. 1). Як бачимо з
даних таблиці 1, в якій країни рейтинговано за показником част-
ки експорту високотехнологічної продукції у 2009 р., лише його
зростанням пояснити покращення показників конкурентоспро-
можності країни неможливо, хоча країни з позитивною динамі-
кою цієї частки покращували своє положення у рейтингу.

Зрештою, еволюція теорій міжнародної торгівлі від поглядів
А. Сміта до сучасних підходів в оцінці факторів галузевого лідерст-
ва компаній також розширювала розуміння конкурентних переваг
країни. А. Сміт розглядав абсолютні переваги країни, пропонуючи
виражати їх у витратах праці на виробництво товарів і порівнюючи
їх між країнами [2, с. 71—72]. Д. Рікардо переводив точку зору на
відносні конкурентні переваги, розглядаючи більш ефективні ви-
трати праці на виробництво товарів у самій країні, а Е. Хекшер та
Б. Олін фіксували свою увагу на найбільш інтенсивному викорис-
танні відносно надлишкових факторів виробництва — праці та капі-
талу. В якомусь сенсі можна казати про те, що накопичення країна-
ми того, що ми сьогодні називаємо людським ресурсом, людським
капіталом (праці С. Кузнєца, Т. Шульца та Г. Беккера, в яких було
визначено його складові, в тому числі знання, вміння, навички, які
проявляються у процесі праці та отримують відповідну винагороду
у вигляді заробітної плати, а також підтримуються державою через
систему освіти, страхування та охорони здоров’я [2, с. 78; 9; с. 12],
опубліковано ще в 60-х рр. ХХ ст.) було опосередковано відображе-
но в перерахованих вище теоріях торгівлі. В 60-і роки П. Ліндерт
робить при поясненні характеру та напрямів торгівлі ще більший
акцент на процесах, що відбуваються у внутрішньому середовищі
країни, зосереджуючи свою увагу не на умовах пропозиції і вияв-
ленні переваг одних товарів та виробників перед іншими, а на умо-
вах та характері попиту в країнах, існуванні у торгуючих країнах
подібного рівня потреб у товарах, близькості рівня витрат на факто-
ри виробництва і цін товарів, конвергентності рівнів доходів на ду-
шу населення, відображаючи в своїй теорії різні між країнами рівні
розвитку суспільних потреб. М. Портер у більшому ступені розгля-
дає проблему конкурентоспроможності на мезо- та мікрорівні, через
характер суперництва фірм на національному рівні, попит місцевих
споживачів, роль держави в підтримці національних компаній.

Розгляд проблеми конкурентоспроможності на мезо- та мікро-
економічному рівні було поглиблено працями Г. Хемела та К. Пра-
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халада, які вживали для пояснення міжнародного успіху компаній
терміни «ключові компетенції» (навички, вміння та технології, які
дозволяють надавати споживачам необхідні їм послуги) та навіть
«дар передбачення» (інтуїція, яку знання, вміння та навички дозво-
ляють декодувати і перетворити на конкретні дії), що, очевидно, бу-
ло якоюсь мірою відображенням якості людського капіталу, нако-
пиченого фірмами [8]. М. Трейсі та Ф. Вірсема вносили свій вклад у
розуміння ролі людського капіталу в розвитку конкурентних пере-
ваг фірми, зокрема, розглядаючи унікальні знання, розвиток нових
продуктів та послуг як фактори, що можуть забезпечити компаніям
досягнення високого рівня конкурентоспроможності [7].

Спробуємо з’ясувати, які чинники були найбільш значущими
в оцінках конкурентоспроможності країни Всесвітнім економіч-
ним форумом. В нашому дослідженні використано деякі порів-
няння оцінок перших 10 економік у рейтингу ВЕФ, Канади (12
місце), Польщі (41 місце, на стадії переходу від ефективності до
інноваційності), Словенії (57 місце, на стадії інноваційності) та
України (82 місце, на стадії переходу від використання факторів
до ефективності). Бралися до уваги три складові оцінки: базисні
умови (інфраструктура, інституції, макроекономічне середови-
ще, здоров’я та первинна освіта), підсилення ефективності (ви-
ща освіта та навчання, ефективність товарних ринків, ефектив-
ність ринку праці, ступінь розвитку фінансових ринків, тех-
нологічна готовність, розміри ринку) та інноваційні фактори і
досвідченість (або обізнаність) бізнесу (sophistication factors
включають досвідченість ведення бізнесу (обізнаність у прова-
дженні бізнесу), складність виробничого процесу (досвідченість
у виробничих процесах), якість місцевої пропозиції, кількість
фірм, що її створюють, ступінь розвитку маркетингу тощо) [13,
с. 47—49]. Більша частина оцінок є отриманою на основі експерт-
ного опитування.

Наше припущення полягає у тому, що у рейтингу ВЕФ відобра-
жається довгостроковий вплив таких чинників, як якість інституцій,
інфраструктура, стан охорони здоров’я та первинної освіти, розви-
ток макроекономічного середовища (входять до субіндексу базис-
них умов), а також стану вищої освіти та навчання, ефективності
ринків праці, технологічної готовності (входять до субіндексу під-
силення ефективності). На нашу думку, зазначені вище чинники
створюються довгостроковими вкладеннями у людський капітал
країн, є відображенням знань, вмінь, навичок, досвіду, і вплив їх,
очевидно, створює довгі хвилі підтримки конкурентоспроможності.
Результати цих порівнянь зведено у табл. 2.
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В таблиці не враховано результат 11-ї за рейтингом ВЕФ еко-
номіки світу — Гонконгу, не бралися до уваги також статистичні
дані. Ми сортували їх з точки зору відповідності значення показ-
ника середньому рейтинговому балу країни.

З таблиці 2 легко побачити, що розвиток базисних умов, згід-
но нашого припущення, був важливим для всіх без винятку 11
обстежених країн-лідерів рейтингу, і тільки у випадку США він
оцінювався балом, нижчим за загальний рейтинговий бал країни.
Найбільш значущими факторами у 11 країнах-лідерах були (се-
ред базисних умов): здоров’я та первинна освіта — для всіх 11
країн, інфраструктура — для всіх 11 країн, інституції та макро-
економічне середовище — для 7 з 11 країн. Різке розходження в
оцінках макроекономічного середовища з загальним рейтинговим
балом країни спостерігалося в США, Японії та Великій Британії.
В цілому меншим за загальний рейтинговий бал країни було зна-
чення другого субіндексу — підсилення ефективності (для 4 з 11
країн — бал вищий за загальний, для 7 — нижчий). Серед факто-
рів підсилення ефективності найбільш значущими були вища
освіта і навчання (для 10 з 11 країн), технологічна готовність (для
9 з 11 країн), а от вплив на загальну оцінку ефективності ринку
праці (для 6 з 11 країн), розмірів ринку (для 5 з 11 країн), розвит-
ку фінансового ринку та ефективності ринку товарів (по 1 з 11)
виявився меншим. Нарешті, порівняння країнового індексу з 3-м
субіндексом, інноваційності та досвідченості бізнесу, дало такий
результат: за цим субіндексом 6 країн мали результат, який вище
або дорівнює загальному рейтинговому балу, 8 з 11 країн мали
відповідні показники за досвідченістю ведення бізнесу, і 6 з 11 —
за інноваційністю. В «портреті» України значущими за впливом
на рівень конкурентоспроможності виявилися якість макроеко-
номічного середовища, розміри ринку, ефективність ринку праці,
здоров’я та первинна освіта, вища освіта та навчання. Загалом у
трьох країнах — Польща, Словенія, Україна — кількість факто-
рів підсилення конкурентоспроможності падала у відповідності
до зниження рейтингової оцінки: відповідно вона складала 6,6 та
5 факторів, тоді як у розвинених країн-лідерів — 8—9 факторів.

Серед факторів, що найбільш часто називалися країнами серед
перешкод при веденні бізнесу [13], були неефективність держав-
ного управління (забюрократизованість), утрудненість доступу
до фінансів, неадекватне навчання та рівень освіченості робочої
сили, нестабільність державної політики, рестриктивне державне
регулювання ринку праці, слабка етика (відношення до праці)
національної робочої сили. Звичайно, багатьма авторами вже звер-
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талася увага на проблеми країн із забезпеченням зайнятості на
країновому рівні та нездатність протидіяти скороченням робочих
місць, яке відбувалося протягом 2000-х років [6, с. 80]. Як бачимо
з даних таблиці 3, доволі високими залишаються показники част-
кової зайнятості та довгострокового (понад 1 рік) безробіття, не-
зважаючи на те, що країни-лідери в рейтингу мають доволі висо-
кі показники за складовою «Ефективність ринку праці» (див.
табл. 2) та індексом стійкості зайнятості.

Щодо показників експертного опитування, то зауважимо, що до-
слідження на теренах соціальної психології протягом 1960—1970-х
рр. ХХ ст. виявили ряд особливостей таких оцінок, на які ми може-
мо вказати. В судженнях відносно якогось об’єкта буде спостеріга-
тися порівняння, завжди дуже суб’єктивне, так званий диспозиціо-
нізм проти ситуаціонізму: характеристики системи, з якою ото-
тожнюється суб’єкт, що висловлює судження, будуть скоріше вихо-
дити з ситуації (я і те, з чим я повсякденно маю справу, скоріше
можна пояснити ситуацією, що склалася), на противагу тому, як по-
яснюється поведінка чи стан інших суб’єктів (вони такі, тому що
мають такі якості) [5, с. 158]. При цьому високою буде міра суб’єк-
тивної інтерпретації, яка забезпечується конформністю, належністю
інтерпретатора до якоїсь соціальної групи, його досвідом та здатніс-
тю віднести предмет, явище, подію до певного класу і сформувати
на цій основі певні очікування, з якими він може мати справу в май-
бутньому. Якщо досліджуваний зразок не співпадає з цими очіку-
ваннями, скоріше всього явище буде оцінено негативно та не з точ-
ки зору ситуації, а з точки зору внутрішніх якостей суб’єкту
оцінювання, що підсилить негативність чи позитивність такої оцін-
ки (система «свій—чужий») [5, с. 134].

Недоліки складових індексу глобальної конкурентоспромож-
ності, на нашу думку, полягають у тому, що з них незрозуміло,
які довгострокові чинники впливають на стан конкурентних пе-
реваг країни, і яким чином у ньому враховується низка факторів,
що відображається показниками накопичення людського капіта-
лу — існування і примноження якого є вирішальною умовою
підвищення конкурентоспроможності країни. З 2011 р. фахівці
ВЕФ запропонували обчислювати новий індекс — індекс стійкої
конкурентоспроможності (sustainable competitiveness index). Стій-
ка конкурентоспроможність, на їх думку, є таким станом інститу-
тів, державної політики та факторів, які визначають рівень про-
дуктивності праці в країні, що забезпечує майбутнім поколінням
можливість задовольняти свої потреби [13, с. 54]. Індекс стійкої
конкурентоспроможності враховує ряд нових індикаторів в порів-
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нянні з тими, що використовувалися в індексі глобальної конку-
рентоспроможності. Нам видається, що можна виділити наступні
детермінанти стійкої конкурентоспроможності країни: соціаліза-
ція економіки, техноглобалізм, глобальне управління. В таблиці 4
зроблено спробу співставлення виділених детермінант зі складо-
вими індексу стійкої конкурентоспроможності.

Таблиці 4
ДЕТЕРМІНАНТИ СТІЙКОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ КРАЇНИ

ТА СКЛАДОВІ ІНДЕКСУ СТІЙКОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ВЕФ

Детермінанти стійкої
конкурентоспроможностіСкладові індексу стійкої

конкурентоспроможності ВЕФ* Соціалізація
економіки

Техно-
глобалізм

Глобальне
управління

Субіндекс «Людський капітал»
Здоров’я та початкова освіта
Вища освіта і навчання
Соціальна згуртованість
Субіндекс «Стан ринків»
Ефективність ринків праці
Ефективність ринків товарів
Розвиток фінансових ринків
Розміри ринку
Субіндекс «Технології та інновації»
Технологічна готовність
Досвідченість бізнесу
Інновації
Субіндекс «Середовище державного регулювання та підтримуючі умови»
Інституції
Інфраструктура
Макроекономічне середовище
Політика щодо оточуючого середовища
Субіндекс «Природне середовище»
Ефективність використання ресурсів
Управління відновлюваними ресурсами
Деградація середовища

Джерело: розроблено автором за матеріалами Звіту про глобальну конкурентоспро-
можність [13, с. 69—74].

Звичайно, це лише перша спроба виділити такі детермінанти, і їх
складові набагато глибші, ніж вказані в табл. 4. Ми вважаємо, що
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виділені вище детермінанти зумовлюватимуть довгостроковий
вплив на якість та розвиток конкурентоспроможності країни, а от-
же, і на стандарти життя її населення, підвищення яких і є її визна-
чальною метою [13, с. 23]. На цю мету як на стратегічну, базисну
для країни вказують ряд авторів, зокрема, А. М. Поручник, М. М. Єр-
мошенко та інші [3, с. 33]. Без врахування впливу умов формування
людського капіталу, розвитку управління оточуючим середовищем,
покращення якості державного регулювання економікою та глоба-
льного управління неможливо зрозуміти феномену багатьох країн,
які утримують високий рівень конкурентоспроможності протягом
досить тривалого часу. Одні країни перетворюють зростання влас-
них доходів (ВВП на душу населення) на зростання людського потен-
ціалу та якості життя, а іншим це вдається набагато гірше (рис. 1).

Легко побачити, що зростання ВВП на душу населення Швейца-
рії підтримує високий розвиток людського потенціалу (виміряне ін-
дексом людського розвитку) у країні, а от чіткої висхідної подібної
динаміки цих показників у Польщі та в Україні не спостерігається.

1
0,95
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6
0,55
0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,1
0,05
0

50000,0

40000,0

30000,0

20000,0

10000,0

0,0

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

В
В
П

 н
а 
ду
ш
у 
на
се
ле
нн
я 
за

 П
КС

, д
ол

. С
Ш
А

Ін
де
кс

 л
ю
дс
ьк
ог
о 
ро
зв
ит
ку

Роки
Польща, ВВП на душу населення
Швейцарія, ВВП на душу населення
Україна, ВВП на душу населення

Польща, ІЛР
Швейцарія, ІЛР
Україна, ІЛР

Рис. 1. Співставлення ВВП на душу населення (за ПКС)*

та показника Індексу людського розвитку** Швейцарії, Польщі
та України, 1995—2008 рр.

Складено автором за даними : *Світового банку [15] та **ООН [14]
Примітка. Співставлення обмежувалося 1995 — 2008 рр., оскільки з 2010 р. (показ-

ник 2008 р.) ІЛР вираховується за іншою методикою.
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Висновки та напрями подальших досліджень. Виокремлення
детермінант забезпечення стійкої конкурентоспроможності краї-
ни — соціалізації економіки, техноглобалізму, глобального управ-
ління — дає можливість вивчати умови її досягнення з точки зору
довгострокового взаємовпливу соціальних та економічних чинни-
ків, які одночасно зумовлюють і зростання ефективності функціо-
нування економіки країни, укріплення її конкурентних позицій, і
підвищення стандартів життя населення. Можливо, подальші дослі-
дження процесів забезпечення стійкої конкурентоспроможності
країн слід розглядати у більш широкому сенсі — через вивчення
соціального капіталу (поняття вперше застосовано 1983 р. францу-
зьким соціологом П. Бурд’є), який накопичується в країнах десяти-
літтями: з точки зору цінностей (довіри, толерантності, здатності
допомагати, готовності до співпраці), членства у неформальних ор-
ганізаціях та соціальних мережах (які є набагато ефективнішими
щодо дифузії знань, умінь та навичок, у тому числі спеціальних, ніж
університети в більшості країн світу), доброчинності, волонтерства,
розвиненості некомерційних організацій. Саме соціальні процеси,
розвиток яких може бути відображено складовими соціального ка-
піталу, як нам видається, дають більш чітке розуміння того, яким
чином економічне зростання в країні пов’язане із соціальним про-
гресом, покращенням якості життя, що, зрештою, і є основою її ви-
сокої конкурентоспроможності та привабливості. Вивчення того, які
потреби формуються у людей в країнах, як вони задовольняються,
яке соціальне середовище формується ними, в тому числі через не-
формальні організації, волонтерську працю, різного роду співтова-
риства професійної та загальнолюдської спрямованості, соціальні
мережі, зрештою, які суспільні та особистісні блага та цінності є для
людей, що проживають у країні, найбільш важливими, можливо,
здатне дати більше розуміння того, яким чином у суспільстві ство-
рюються та зростають високі життєві стандарти, утворюється і роз-
вивається феномен стійкої конкурентоспроможності країн.
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В ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ: СУЧАСНИЙ СТАН

ТА НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ

АНОТАЦІЯ. Доведено домінування низькотехнологічних робочих
місць в економіці України. Визначено домінанту підвищення кон-
курентоспроможності робочих місць. Наведено заходи щодо проек-
тування робочих місць на основі концепції збагачення праці. Уза-
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