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ІГРОВІ МЕТОДИ СЦЕНАРНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ
НА ОСНОВІ РЕАЛЬНИХ ОПЦІОНІВ

Запропоновано інтегрований, багатовимірний, нелінійний підхід
(модель опціонних ігор) до стратегічного планування з викорис-
танням реальних опціонів і теорії ігор на основі аналізу прогнозних
сценаріїв. Модель опціонних ігор є новою парадигмою прийняття
рішень, яка надає можливість оцінити конкурентні стратегії пове-
дінки стейкхолдерів корпорації, виходячи із прогнозних сценаріїв в
умовах невизначеності.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: теорія ігор, реальні опціони, прогнозний сцена-
рій, модель опціонних ігор

Предложенный интегрированный, многомерный, нелинейный по-
дход (модель опционных игр) к стратегическому планированию с
применением реальных опционов и теории игр на основе анализа
прогнозных сценариев. Модель опционных игр является новой
парадигмой принятия решений, которая даёт возможность оцени-
вать конкурентные стратегии поведения стейкхолдеров корпора-
ции, исходя из прогнозных сценариев в условиях неопределенно-
сти.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: теория игр, реальные опционы, прогнозный
сценарий, модель опционных игр

On the scenario prognosis analysis with real options the integrated,
spatial, nonlinear strategic planning paradigm (option game model)
was presented. Option game model is the new paradigm for
stakeholder decision making, which make the ability to analyze the
competitive strategies of corporation on prognosis scenarios in
uncertainty conditions.

KEYWORDS: game theory, real options, binomial model, prognosis
scenario, option game model

Постановка проблеми. Під гаслом «нової революційної паради-
гми для капіталізації компаній в умовах невизначеності у новому
тисячолітті» у кінці липня 2012 року, у Лондоні відбулася чергова
XVI щорічна конференція: «Оцінювання реальних опціонів для Єв-
ропейської економіки». Причому теорія і практика оцінювання реа-
льних опціонів розглядалася по широкому колу проблем: енергети-
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ки, інфраструктури, наукових досліджень, інновацій, технологій, за-
стосувань менеджменту і стратегій сталого розвитку [20].

Сценарне прогнозування виникло у 50-х роках минулого сто-
ліття для вирішення двох основних практичних проблем:

— потреби у методології, що зможе охоплювати, аналізувати і
робити адекватні висновки для великої групи експертів;.

— потреби у розвитку моделей для симуляції майбутнього на-
вколишнього природного середовища з виявленням різних альте-
рнативних наслідків з метою їх поглибленого дослідження.

Сценарії використовуються вже біля чотирьох десятиліть у
провідних світових корпораціях [8], формуванні стратегічних рі-
шень, наприклад, в організації, що складається із провідних уні-
верситетів США — Центр наукових, політичних і стратегічних
досліджень м. Темпе, шт. Арізона. У 1970-х роках саме сценар-
ний аналіз допоміг нафтохімічної корпорації Royal Dutch/Shell
подолати нафтову кризу [18, 19], а у 2000 році данському банку
Rabobank розробити ефективну стратегію розвитку, яка підтвер-
дила власну дієздатність у фінансову і економічну кризу та успі-
шно досі використовується [9].

Мета статті — формулювання проблеми сценарного про-
гнозування з розробкою ігрових методів аналізу сценаріїв на ос-
нові реальних опціонів і оцінкою стратегій поведінки стейкхол-
дерів компаній.

Аналіз публікацій. Піонерами у застосуванні сценарного про-
гнозування були Г. Кан, Т. Ньоюланд, П. Век, Н. Коллінз,
П. Шварц, А. де Геус, К. ван дер Хейден, С. Бранд, Г. Галер,
Г. Девіс, Г. Джиллінгс, Д.Майкл. Перші практичні результати на
корпоративному рівні, після військових застосувань, були запро-
ваджені П. Веком у хімічній корпорації Royal Dutch/Shell, шля-
хом створення групи стратегічного планування з її головним за-
вданням «думати про неймовірне» [18, 19]. Лідерами сценарного
прогнозування у ХХ столітті виступили наступні компанії:
RAND Corporation, Stanford Research Institute (SRI), California
Institute of Technology, Constella Futures, IFS (Interactive Future
Simulation), група компаній хімічної корпорації Royal Dutch/Shell
[4, 18, 19]. П. Век, П. Шварц і Н. Коллінз — видатні практики у
галузі сценарного прогнозування заснували у 1987 році глобаль-
ну бізнесову мережу (GBN). Сценарне прогнозування для вирі-
шення проблем менеджменту просувалося завдяки дослідженням
П. Шварця і його колег із GBN, практичне застосування для
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розв’язання проблем корпорацій здійснювалося К. Ван дер Хей-
деном, Г. Рінгланд, Л. Янгом та ін. [9, 13].

Автори, на основі багатого власного досвіду, дійшли висновку
про те, що, у дійсності, немає єдиного рецепту щодо створення
сценарного прогнозу, але найкраща практика того часу свідчила,
що повинні були виконаними наступні кроки:

1. виявлення проблем, що знаходяться поза існуючими в кор-
порації ментальними моделями аналізу;

2. здійснення реального оцінювання можливостей корпорації,
яка повинна реалізовувати результати сценарного прогнозування;

3. адекватне оцінювання рушійних сил, а саме: соціальних,
технологічних, економічних, політичних, навколишнього приро-
дного середовища;

4. визначення рангу рушійних сил у порядку їх важливості. Осо-
бливу увагу звертати на фактори, які мають ймовірнісну природу;

5. потрібно вирішити концептуальне питання про логіку ство-
рення прогнозних сценаріїв;

6. кожен прогнозний сценарій повинен бути промодельований;
7. вирішення питань про найбільш впливові фактори з оцін-

кою їх наслідків відносно результатів прогнозного сценарію.
Особливе значення у вирішенні проблеми сценарного прогно-

зування має визначення незалежних невизначеностей, які можуть
бути базою для декомпозиції сценаріїв. У зв’язку з цим К. Ван
дер Хейден запропонував наступні принципи для розробки сце-
наріїв прогнозу [8]:

— повинно бути, по меншій мірі, два сценарії. Більше, ніж 4 сце-
нарії, у більшості випадків має велику складність у розв’язанні;

— кожен сценарій повинен бути ймовірнісним;
— сценарії повинні бути послідовними і без протиріч;
— сценарії повинні бути адекватними відносно питань, що до-

сліджуються;
— сценарії повинні забезпечити аналіз ідеї і спроможність

проникнення в її сутність, що є корисною для стратегічного про-
гнозування.

Сучасні методи сценарного прогнозування використовуються
для створення у корпораціях наступних типів сценаріїв: прийнят-
тя рішень; нормативних; суспільного діалогу для вирішення кон-
фліктних проблем; стратегічних; виконання зобов’язань; контро-
лю навколишнього природного середовища; організаційного
мислення; навчання лідерів тощо. В абсолютній більшості випад-
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ків, різні типи прогнозних сценаріїв не доступні публічно і є ноу-
хау для корпорацій.

Сучасна практика розробки сценаріїв прогнозування супрово-
джується широким застосуванням інформаційних технологій, за-
вдяки чому з’явилися бренди для вирішення проблем аналізу сцена-
ріїв. Наприклад, система Analytica®, виробництва компанії Lumina,
спільно з Carnegie-Mellon University; система CAR®, виробництва
корпорації Evolving Logic; платформи моделювання iThink™,
GoldSim™, Hugin™ корпорації RAND; Future Mapping®, виробництва
компанії Northeast Consulting Resources Inc.; TAIDATM (Спостере-
ження, Аналіз, Ідентифікація, Рішення, Дії), виробництва швецької
компанії Kairos Future; Idon Scenario Thinking, виробництва шотла-
ндської компанії Idon Group; IFS (Interactive Future Simulation), ви-
робництва меморіального інституту Battelle; INTERAX (Interactive
Cross-Impact Simulation), розробленої у Каліфорнійському універси-
теті; у Європі це SMIC (Cross Impact Systems and Matrices), основу
якої було розроблено М. Годетом [7].

Виклад основного матеріалу. Зростанням непередбачуваності
динаміки бізнесового середовища, що мало місце у 70-х роках,
сценарне прогнозування, як науковий напрямок, отримало значний
поштовх для власного розвитку саме у період між 1976 і 1978 ро-
ками, після нафтової кризи. Вже з початку 80-х років минулого
століття, майже половина промислових компаній із 1000 компаній
US Fortune, половина непромислових компаній із 300 компаній US
Fortune і половина міжнародних компаній із Fortune Foreign 500
активно використовували сценарне прогнозування з метою обґру-
нтування процесів планування [11]. Нову відновлювану хвилю по-
пулярності сценарне прогнозування отримало після 1992 року, що
корелювалося, за висновками А. Мартеллі, з суттєвим підвищен-
ням невизначеності бізнесового середовища [12].

З формальної точки зору, проблема сценарного прогнозування
складається із розв’язання задач на чотирьох етапах:

1. розробка або вибір моделі сценарного прогнозу, у якій
встановлюється множина допустимих емпіричних співвідношень
між визначеною загальною множиною змінних;

2. точного встановлення підмножини змінних, значення яких
можуть бути обраними усіма стейкхолдерами корпорації у про-
цесі прийняття рішень;

3. цільової функції корисності, від множини змінних, яка ско-
нструйована таким чином, що більшому (меншому) її значенню
відповідає кращий (гірший) результат, з точки зору корпорації;
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4. методів аналізу впливу на значення цільової функції мно-
жини змінних, які обираються у процесі прийняття рішень стейк-
холдерами.

Класичними методами для розробки сценаріїв прогнозування є
методи наступних теорій: лінійного і нелінійного програмування;
багатокрокових задач прийняття рішень; статистичного прийняття
рішень; нечітких множин; нейронних мереж; стохастичних проце-
сів; реальних опціонів; теорії ігор; еволюційної теорії ігор; стохас-
тичних ігор; опціонних ігор [1, 2, 5, 6, 10, 14, 16, 17]. У ХХ-му сто-
літті для вирішення проблем, пов’язаних з прогнозуванням,
використовувалися різні оптимізаційні підходи, починаючи від нау-
кових результатів І. Фішера, Л. Канторовича, В. Леонтьєва, Р. Белл-
мана та багатьох інших, нечітких множин Л. Заде, теорії ігор, яка
була розроблена Дж. фон Нейманом і О. Моргенштерном, і реаль-
них опціонів, суттєвий внесок до яких зробили С. Майерс, Р. Пін-
дайк, А. Діхіт, Л. Трігеоргіс, Н.Кулатілака, Р. МакДональд, Д. Зі-
гель, І. Шварц, М. Амрам, С. Маджид, Т. Коупленд, В.Антікаров, Х.
Сміт. Модель опціонних ігор включає комбінацію двох дуже важ-
ливих наукових теорій — видатних досягнень ХХ століття в еконо-
міці рівня Нобелевських премій, які взаємно доповнюють одна од-
ну, а саме: опціонної теорії і теорії ігор [1, 14, 16, 17].

Майбутнє корпорацій у минулому сценарного прогнозування. У
власному дослідженні П. Век стверджував, що «… неспроможність
бачення нової реальності, що пов’язана з застарілими припущення-
ми, є головною причиною стратегічних помилок», а «… завданням
сценарію є бачення нових стратегічних опціонів, про які раніше бу-
ло невідомо» [18, 19]. Ментальні моделі у часи швидких, складних
економічних змін стають прямою загрозою для організації. Це
пов’язане з надзвичайно детальним, поглибленим розумінням май-
бутнього сценарію, основаного на сумнівних апріорних припущен-
нях, з одночасним ігноруванням альтернативних способів аналізу і
формулюванням ілюзорного прогнозу. Такий ілюзорний, хибний
прогноз, який, доречи, широко використовувався на практиці до кі-
нця ХХ століття, пов’язаний з неадекватним використанням вже да-
вно застарілих результатів І. Фішера 1896 року для вирішення про-
блеми вибору стейкхолдерами за умови, по-перше, адитивності
функції корисності, і по-друге, однаковості миттєвої функції корис-
ності на всіх часових інтервалах прогнозу і, по-третє, дисконтуван-
ня майбутньої вартості функції корисності за постійною відсотко-
вою ставкою [1, 3, 17]. І хоча для кожного приведеного блага
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...,,, 210 xxx  отриманого стейкхолдерами, у дійсності повинен засто-
совуватися власний фактор дисконтування, широко розповсюдже-
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Дослідження сучасних проблем дисконтування на фінансових
ринках, об’єктивні реальності про різну корисність різних благ у
різні періоди часу для стейкхолдерів суттєво ускладнюють про-
блеми вибору і прийняття рішень стейкхолдерами у конкурент-
них умовах, які пов’язані з новим баченням теоретичних основ
теорії ігор [4, 6, 16]. Таким чином, формула (1) повинна бути
представлена у наступному вигляді:
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Таке формулювання проблеми вибору і прийняття рішень стей-
кхолдерами у процесі сценарного прогнозування приводить до аб-
солютно нового погляду щодо аналізу прогнозних сценаріїв на ос-
нові врахування стохастичних факторів дисконтування [2, 8].

Таким чином, потужність методів сценарного прогнозування
пов’язана з їх спроможністю опрацювати безкінечний світ у на-
прямку його ідентифікації для обмежених можливостей уявлення
і прийняття рішень з метою управління.

Найкраща сучасна практика використання сценаріїв висвітлює
недоліки, що пов’язані з неадекватною реалізацією сценаріїв у стра-
тегічному розвитку (як це показала остання фінансова і економічна
криза 2007—2009 років), з контекстом використання сценаріїв і од-
ночасними непослідовними діями менеджерів у процесі їх реаліза-
ції. У зв’язку з цим сценарії повинні мати наступні додаткові риси:

— превентивний інноваційний контекст у їх реалізації;
— фокусування на ідіосинкратичних, системних можливостях

організації;
— постійному навчанні у процесі реалізації сценарію.
Х. Сміт і Л. Трігеоргіс запропонували нову концепцію для

сценарного прогнозування («опціонні ігри»), в основі якої знахо-
дяться реальні опціони, теоретична парадигма промислових ор-
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ганізацій і теорія ігор [16]. Запропонований підхід є новим й з
професійної й академічної точок зору, тому що найбільш важливі
організаційні рішення, пов’язані з розміром витрат і їх впливу на
майбутнє компанії є, по-перше, стратегічними рішеннями і, по-
друге, найменше зрозумілими для топ менеджменту та стейкхол-
дерів і здійснюються, дуже часто, без застосування систематич-
них процедур з відповідною дисципліною строгого аналізу.

У серії інтерв’ю Оксфордському форуму майбутнього П. Шварц
і Н. Коллінз відносно використання підходу реальних опціонів для
сценарного прогнозування висловилися так: «Реальні опціони є по-
тужним підходом і ми працюємо над використанням його в органі-
заціях…» [15, с. 14]. Інтегрований підхід до стратегічного плану-
вання з використанням реальних опціонів дозволяє менеджеру
створити дерево прийняття рішень з відповідним оцінюванням ймо-
вірностей його застосування, а потім, послідовним виконанням від-
повідних процедур привести ці результати до оцінки приведеного
умовного фінансового результату, що надає йому більшої адекват-
ності, по-перше, відповідно до умов ринкової невизначеності і, по-
друге, свідомої ринкової конкуренції з конкурентами.

Розглянемо приклад. Нехай компанія Domestic Ltd. планує
розширити виробництво фосфатних мінеральних добрив для по-
треб внутрішнього ринку України за рахунок ввозу імпортної си-
ровини — північно-африканських фосфоритів на митну територію.
На даний час, попит на фосфатні мінеральні добрива перевищує
пропозиції внутрішнього виробництва і компанії Domestic Ltd. і
East Ltd. повинні імпортувати їх за ринковими цінами. Для прийн-
яття рішень стейкхолдерами компанії Domestic Ltd. наявними є
два ключових джерела невизначеності, а саме: рівень зростання
попиту внутрішнього ринку на фосфатні мінеральні добрива, во-
латильність якого залежить від політичної стабільності всередині
країни; дії стейкхолдерів найбільшого конкуренту — потужної
компанії East Ltd., яка зможе першою розпочати фінансування
аналогічного проекту, за умови використання іншого джерела
отримання сировини для власного виробництва.

Нехай поточні річні потреби внутрішнього ринку фосфатних
мінеральних добрив складають 1.4 млн т, а поточна імпортна ціна
знаходиться на рівні 850 дол./т. Компанія Domestic Ltd. планує
розширити власне виробництво на 150 тис. т, з прогнозованими
операційними витратами виробництва 687 дол./т (починаючи з
першого року функціонування власного виробництва) і інвести-
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ційними витратами 250 дол./т (які розтягнуться у якості постій-
них на весь період реалізації проекту — 3 роки. Можуть щорічно
коригуватися залежно від макроекономічної ситуації). Компанія
конкурент East Ltd. має прогнозовані операційні витрати 740
дол./т і капітальні інвестиційні витрати 160 дол./т. Інвестиції бу-
дуть здійснюватися протягом 3-х років для кожної компанії. Мо-
жна, з метою аналізу прогнозних сценаріїв, розглянути для кож-
ної компанії лише дві альтернативи: проведення інвестицій у рік0
(з відповідними капітальними інвестиційними витратами у рік0,
рік1 і рік2 та початком виробництва у рік3) або проведення інве-
стицій у рік3 (з відповідними капітальними інвестиційними ви-
тратами у рік3, рік4 і рік5 і початком виробництва у рік6). В умо-
вах застосування розробленої автоматизованої системи аналізу
прогнозних сценаріїв, кількість альтернатив може бути збільше-
ною. У дійсності кількість варіантів значно більше, тому що ко-
жна із компаній може розпочати інвестиції у будь-який рік, по-
чинаючи з року — Рік0 і закінчуючи в рік7 та з перериванням
проведення капітальних інвестицій (опціон очікування) з пода-
льшим відновленням їх проведення (з врахуванням амортизації),
або повною зупинкою проведення капітальних інвестицій (опціон
зупинки). Вартість кожного із опціонів може бути визначеною на
основі теорії реальних опціонів [14—17].

Менеджери компанії Domestic Ltd. оцінили, що зміни потреб
на фосфатні мінеральні добрива у майбутньому будуть змінюва-
тися щорічно за постійною ставкою 5 %. Причому, апріорні ри-
зик-нейтральні ймовірності зростання попиту оцінюються на рів-
ні 30 %, а падіння 70 %. Це припущення повністю співпадає з
діючою світовою практикою середньострокового прогнозування,
причому рівні зростання або падіння в ускладнених моделях сце-
нарного прогнозування можуть бути коригованими, залежно від
кон’юнктури внутрішнього або зовнішнього ринків і їх волати-
льності.

Сценарій 1. Обидві компанії Domestic Ltd. і East Ltd. розпочи-
нають інвестування проекту створення власного виробництва мі-
неральних добрив одночасно у Рік0.

Сценарій 2. Компанія Domestic Ltd. першою розпочинає інвес-
тування проекту розширення власного виробництва мінеральних
добрив у рік0, що надає для неї перевагу бути єдиним виробни-
ком на внутрішньому ринку протягом періоду від рік3 до рік6.
Причому, у випадку коли потереби мінеральних добрив у рік3
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зростають, тоді компанія конкурент East Ltd. розширює власне
виробництво, в іншому випадку — ні.

Сценарій 3. Компанія конкурент East Ltd. першою розпочинає
інвестування проекту розширення власного виробництва мінера-
льних добрив у рік0, що надає для неї перевагу бути єдиним ви-
робником на внутрішньому ринку протягом періоду від рік3 до
рік6. Причому, у випадку коли потереби мінеральних добрив у
рік3 зростають, тоді компанія Domestic Ltd. розширює власне ви-
робництво, в іншому випадку — ні.

Сценарій 4. Обидві компанії Domestic Ltd. і East Ltd. чекають
до Рік3, а потім приймають рішення про розширення власного
виробництва мінеральних добрив.

Для сценарію 1 динаміка щорічних потреб у фосфатних доб-
ривах на внутрішньому ринку, ймовірності їх настання та об’єми
постачання компаній представлені у табл. 1. Ключем для її інтер-
претації є: щорічні потреби і ймовірність — жирний шрифт;
об’єми постачання для компаній Domestic Ltd. і East Ltd. — під-
креслені цифри.

Таблиця 1
ДИНАМІКА ЩОРІЧНИХ ПОТРЕБ ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ У ФОСФАТНИХ

МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВАХ (ТИС. Т), ЙМОВІРНОСТІ ЇХ НАСТАННЯ
ТА ОБ’ЄМИ ПОСТАЧАННЯ КОМПАНІЯМИ DOMESTIC LTD. І EAST LTD

Рік0 Рік1 Рік2 Рік3 Рік4 Рік5 Рік6

Без власного виробництва При наявності власного виробництва

1836; 0.1
1787; 0.2 484.0; 342.0

1702; 1 465.5; 325.5 1702; 1
1621; 3 429.5; 299.5 1621; 3 429.5; 299.5

1544; 9 397.0; 273.0 1544; 8 397.0; 273.0 1544; 6
1470; 30 284.5; 220.5 1470; 19 365.0; 249.0 1470; 13 365.0; 249.0

1400; 100 253.5; 197.5 1400; 42 335.0; 225.0 1400; 26 335.0; 225.0 1400; 19
225.0; 175.0 1330; 70 225.0; 175.0 1330; 44 305.5; 203.5 1330; 31 305.5; 203.5

197.0; 153.0 1264; 49 277.0; 181.0 1264; 41 277.0; 181.0 1264; 32
169.5; 131.5 1201; 34 250.0; 160.0 1201; 36 250.0; 160.0

225.5; 139.5* 1141; 24 225.5; 139.5* 1141; 30
200.5; 120.5* 1084; 17 200.5; 120.5*

176.5; 102.5* 1030; 12Дерево потреб — жирний шрифт.
* власне виробництво не завантажене повністю. 155.0; 85.0*
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Знаходження ціни і об’ємів постачання мінеральних доб-
рив здійснюється на основі їх відповідності рівновазі Неша
[5]. Нехай щорічний попит на внутрішньому конкурентному
ринку дорівнює pQ −=1400 , за умови наявності на ринку двох
конкурентів. Це лінійне припущення відносно попиту внут-
рішнього ринку співпадає з припущеннями класичної моделі
Бертрана.

Таким чином, ринковий попит на продукцію компанії East Ltd.
залежно від ціни 1p  компанії Domestic Ltd. можна представити
наступним чином:
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Оскільки загальний попит на ринку при ціні 1p  складає
11400 pQ −= , тоді попит на мінеральні добрива власного вироб-

ництва для компанії Domestic Ltd. буде дорівнювати:
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Використовуючи запропонований ігровий підхід і конкурен-
тну модель Бертрана для аналізу сценаріїв знаходимо об’єми
постачання мінеральних добрив без врахування власного виро-
бництва і з врахуванням власного виробництва, починаючи з
Року3, потужністю 150 тис. т для кожної із компаній з враху-
ванням ринкового попиту (див. табл. 1) і імпортних необмеже-
них можливостей. У відповідності до запропонованої моделі
обчислюються також ринкові ціни мінеральних добрив компа-
ній Domestic Ltd. і East Ltd. і прибутки, отримані протягом 7 ро-
ків (табл. 2 і рис. 1—4).

Таким чином, ринкові ціні, у відповідності до моделі (2)–(4),
на мінеральні добрива з врахуванням імпорту і власних щорічних
виробничих потужностей у 150 тис. т для кожного виробника
знайдені на основі моделі узагальненої дуопольної конкуренції
Бертрана (модель Еджворта, з обмеженими власними виробни-
чими потужностями) з врахуванням стохастичної динаміки щорі-
чних потреб внутрішнього ринку.
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Таблиця 2
ДИНАМІКА ЩОРІЧНИХ УСЕРЕДНЕНИХ ПРИБУТКІВ КОМПАНІЙ
DOMESTIC LTD. І EAST LTD. У РІЗНИХ СЦЕНАРІЯХ, млн дол. США

Компанії Рік0 Рік1 Рік2 Рік3 Рік4 Рік5 Рік6

За
га
ль
ни
й

пр
иб
ут
ок

Domestic (3.7) (6.7) (9.1) 31.0 29.5 27.7 26.5 95.2Сценарій1

East Ltd. 6.6 3.9 1.8 29.3 27.4 25.2 23.5 117.7

Domestic (3.7) (6.7) (8.8) 37.8 35.7 33.6 29.7 117.6Сценарій2

East Ltd. 30.6 27.9 24.6 16.8 13.7 10.3 15.9 139.8

Domestic 33.7 30.76 28.8 17.8 13.8 14.2 16.8 155.9Сценарій3

East Ltd. 6.6 3.9 0.6 35.7 33.6 29.7 27.4 137.5

Domestic 33.7 30.8 28.3 24.9 20.6 20.4 20.4 179.1Сценарій4

East Ltd. 30.6 27.9 25.8 22.9 19.6 18.9 19.0 164.7

Графіки динаміки щорічних усереднених прибутків компаній
Domestic Ltd. і East Ltd. у сценарії № 1 — сценарій № 4 представ-
лено на рис. 1—4.

Прибутки компаній - сценарій №1 
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Рис. 1. Щорічні усереднені при-
бутки ком- паній Domestic Ltd.

і East Ltd. у сценарії № 1
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Рис. 2. Щорічні усереднені при-
бутки ком-паній Domestic Ltd.

і East Ltd. у сценарії № 2
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Прибутки компаній - сценарій №3
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Рис. 3. Щорічні усереднені при-
бутки компаній Domestic Ltd. і

East Ltd. у сценарії № 3

Прибутки компаній - сценарій №4
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Рис. 4. Щорічні усереднені при-
бутки компаній Domestic Ltd. і

East Ltd. у сценарії № 4

Проведений аналіз чотирьох сценаріїв і отримані прибутки
для кожного із сценаріїв об’єднаємо в ігрову модель, для вияв-
лення домінантних стратегій стейкхолдерів кожної із компаній
Domestic Ltd. і East Ltd (табл. 3).

Таблиця 3
ІГРОВА МОДЕЛЬ СЦЕНАРНОГО АНАЛІЗУ ПОВЕДІНКИ СТЕЙКХОЛДЕРІВ

КОМПАНІЙ DOMESTIC LTD. І EAST LTD., млн дол. США

Компа-
нії

East Ltd.

Інвестувати Чекати
Інвестувати 95.2; 117.7 117.6 ;

139.8
Domestic

Ltd.
Чекати 155.86; 137.5 179.1;

164.7

Із табл. 3 можна бачити, що у стейкхолдерів кожної із компа-
ній Domestic Ltd. і East Ltd. за даним станом і умовами розвитку
внутрішнього ринку існують домінантні стратегії, тобто чекати
проведення інвестицій у Рік0. Крім того, у Рік3, залежно від чо-
тирьох станів ринку, також можна зробити аналіз різних сцена-
ріїв на основі під-ігрової моделі. Слід зазначити, що аналіз ви-
значених стратегій для компаній Domestic Ltd. і East Ltd.
свідчить, що інвестування першим є не вигідним для кожної із
компанії.
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Зрозуміло, що у наведеному прикладі динаміка попиту на вну-
трішньому ринку мінеральних добрив визначається за постійною
стохастичною ставкою, але залежно від її волатильності, можливі
різні типи динамічних сценаріїв. Такі динамічні сценарії можуть
розглядатися з вбудованими реальними опціонами, вартість яких
може бути визначеною відповідно до відомих у літературі підхо-
дів [2, 14, 17].

Висновки. На основі теорії ігор і реальних опціонів (модель
опціонних ігор) розроблено методологічний підхід для створення
системи сценарного прогнозування (спеціального програмного
забезпечення) для внутрішнього ринку мінеральних добрив з
двома компаніями конкурентами, що дозволяє досліджувати
вплив стейкхолдерів кожної із компаній на результати їх вироб-
ничої і комерційної діяльності на внутрішньому ринку. Удоско-
налення запропонованого методологічного підходу пов’язане з
розширенням типів моделей (лінійних, нелінійних, стрибкових та
ін.) попиту на внутрішньому ринку фосфатних мінеральних доб-
рив і розширення кількості учасників ринку. У запропонованій
інтегрованій теоретичній парадигмі опціонних ігор може бути
поєднана під-гра поточного стану корпорації і розширена гра із
майбутніх реальних опціонів, що враховують майбутню невизна-
ченість стратегічних змін і дозволяє враховувати в аналізі сцена-
ріїв результати наукових досліджень (інновацій, навчання стейк-
холдерів тощо) [14].

Після академічного визнання робіт Дж. Неша, Дж. Харшаньї і
Р. Зелтена Нобелевською премією з економіки у 1994 році за
«пріоритетний внесок в аналіз некооперативних ігор», теорія ігор
у бізнес школах і абсолютної більшості світових провідних уні-
верситетів є обов’язковим тренінгом і дисципліною для мене-
джерів.

Сценарне мислення, як когнітивні навички та вміння ство-
рювати прогнозні сценарії повинні розвиватися як процес на-
вчання.
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АНОТАЦІЯ. Визначено основні етапи еволюції розвитку логістич-
них систем підприємства. Сформульовано відмінності між базо-
вими інформаційними системами, а також переваги та недоліки
кожної з них. Обґрунтовано недосконалість найсучасніших про-
грамних продуктів управління логістичною функцією, що вимагає
їх подальшої розробки та модернізації.
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АННОТАЦИЯ. Определены основные этапы эволюции развития ло-
гистических систем предприятия. Сформулированы различия между
базовыми информационными системами, а также преимущества и
недостатки каждой из них. Обосновано несовершенство современ-
ных программных продуктов управления логистической функцией,
что требует их дальнейшие разработки и модернизацию.
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ANNOTATION. The main stages of development the logistic system’s
evolution are determined. The distinctions between basic informational
systems, their advantages and disadvantages are formulated. It is
grounded the imperfection of up to date software products of
management a boolean function which demands further development
and modernization.
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