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АНАЛІЗ ПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ МАШИНОБУДІВНИХ
ПІДПРИЄМСТВ В СУЧАСНИХ УМОВАХ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

В статті розкрито сутність платоспроможності, проведено аналіз
платоспроможності підприємства та виявлено фактори впливу. В статті розглянуто
сутність та методичні підходи до аналізу платоспроможності підприємства, визначено
набір показників платоспроможності, для проведення найбільш ефективної фінансової
діагностики підприємства. В статті описано узагальнення аналітичного
інструментарію платоспроможності підприємства за рівнем складності. Проведено
комплексний аналіз платоспроможності машинобудівного підприємства з використанням
підходу Лютої О.В. та Пігуль Н. Г. з поділом показників на дві групи: показники поточної
платоспроможності та показники перспективної платоспроможності, а також
доповнено їх показниками західних фінансових аналітиків. В статті запропоновано
рекомендації для забезпечення платоспроможності підприємства в умовах війни. 
Ключові слова: платоспроможність підприємства, фінансова стійкість, ліквідність,
поточні зобов’язання, поточна платоспроможність, перспективна платоспроможність,
комплексний аналіз платоспроможності, коефіцієнт покриття, машинобудівні
підприємства.
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Постановка проблеми. Забезпечення платоспроможності підприємства
знаходиться в центрі управління підприємством, оскільки саме
платоспроможність дає можливість виконувати зобов’язання перед
фінансовими установами та іншими кредиторами, працівниками,
учасниками, державою тощо. Варто відмітити, що платоспроможність
підприємства доповнюється можливістю забезпечувати безперебійність

© Natalia D. Babyak, Iryna V. Rokytska, 2023

1 
Kyiv National University of Economics named after Vadym Hetman. Kyiv. Ukraine.

2 
Ukrhydroenergo. Ukraine.



виробничої діяльності та впровадження інвестиційно-інноваційної складової
діяльності, що важливо для машинобудівних підприємств. В сучасних умовах
господарювання, напруженості економічної та соціальної ситуації в країні, що
зумовлена військовими діями на території України, забезпечення
платоспроможності підприємств набувають особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематика
платоспроможності підприємства досліджується переважно у контексті
визначення сутності платоспромож ності, оцінки платоспроможності та
заходів із її забезпечення. Визначеній проблематиці присвятили свої
дослідження багато вітчизняних і закордонних вчених, а саме: Винятинська Л.
В., Іванчук Н.В., Крилова О. В., Лахтіонова Л. А., Люта О.В., Олійник О. О.,
Пігуль Н. Г., Роговий С. М., Сніткіна І. А., Тюхтій М.П., Черничук Л. В. [1-8]
та ін. Водночас, відмінність підходів до оцінки платоспроможності
підприємства формує обмежену інформативність результатів оцінки
платоспроможності та актуальності набуває удосконалення методичного
підходу до оцінки платоспроможності з дотриманням критерію
комплексності.

Мета дослідження. Мета полягає у систематизації та поглибленні
дослідження теоретико-методичних засад оцінки платоспроможності
машинобудівних підприємств, працюючих в умовах воєнного стану. 

Основні результати дослідження. Дослідження платоспроможності
підприємства вимагає з’ясування сутності та підходів до формування системи
показників оцінки платоспроможності підприємства. Узагальнення сучасних
наукових публікацій вказує на відмінність поглядів на сутність
платоспроможності підприємства (таблиця 1). Спільність поглядів полягає у
визначенні платоспроможності як здатності підприємства вчасно і в повному
обсязі погашати свої зобов'язання. Проте дискусія часто виникає відносно
визначення складу і змісту зобов’язань: про всі зобов’язання підприємства
наголошують Олійник О. О., Роговий С. М. [5, с. 36], Шушкова Ю. В., Вацяк
М. В. [9, с. 20], поточні зобов’язання називають Іванчук Н.В. [1, с. 134],
Крилова О. В. [2, с. 33], Сніткіна І. А. [6, с. 181], Люта О.В., Пігуль Н. Г. [4, с.
15], грошові зобов’язання враховують Тюхтій М.П., Сотченко Ю.К., Воробйов
О.П. [7, с. 117], зобов’язання перед контрагентами та державою уточнюють
Русіна Ю. О., Даринська А. О. [10, с. 36]. 

Таким чином, вітчизняна фінансова наука платоспроможність
підприємства обмежує часто здатністю погашення поточних зобов’язань, що
не відповідає світовому підходу до визначення платоспроможності
підприємства. На думку А. Хейса, «платоспроможність – це здатність компанії
погасити свої довгострокові борги та фінансові зобов'язання» [11]. Абдул
Рахман, А. А. А. пропонує подібне визначення: «платоспроможність означає
здатність компанії виконувати свої зобов’язання в довгостроковій перспективі.
Це означає здатність компанії виплачувати свої зобов’язання в довгостроковій
перспективі, включаючи відсотки та основну суму боргу» [12]. Відмінність
поглядів вітчизняних та зарубіжних вчених полягає у наступному: вітчизняні
вчені пов’язують платоспроможність з поточними зобов’язаннями, іноземні
вчені пов’язують платоспроможність з довгостроковими зобов’язаннями. 

ENTREPRENEURShIP, TRAdE ANd ExChANgE ACTIvITIESENTREPRENEURShIP, TRAdE ANd ExChANgE ACTIvITIES 23

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS, # 4 (262), 2023



Таблиця 1. Узагальнення підходів до визначення сутності платоспроможності

підприємства, узагальнено авторами на основі наукових праць

Дослідження платоспроможності підприємства вимагає з’ясування
аналітичного інструментарію, оскільки відмінність поглядів на сутність
платоспроможності продукує відмінність поглядів на складові аналізу чи
показники. Узагальнення аналітичного інструментарію платоспроможності
підприємства за рівнем складності наведено у таблиці 2. Олійник О. О.,
Роговий С. М. обмежують аналіз платоспроможності аналізом статей активів
та пасивів, їх відношення та дотримання «золотого правила фінансування» [5,
с. 36-37]. Лучик С.Д., Багрій К.Л. обмежують аналіз показником
плат� спр� м� жн� сті підприємства за поточними зобов’язаннями, що розрахо -
вується як співвідношення середньорічного залишку короткострокових
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зобов’язань і середньомісячної валової виручки від реалізації [13, с. 194].
Коцеруба Н. В. пропонує оцінку платоспроможності підприємства на основі
платіжного календаря [14, с. 82]. Іванчук Н.В., Кузіна Р. В., Ковальський А. О.
для аналізу платоспроможності підприємства обмежуються коефіцієнтами
абсолютної, швидкої та загальної ліквідності, що вказує на прихильність до
підходу визначення платоспроможності виключно з позиції здатності
виконувати поточні зобов’язання [1, с. 134; 15, с. 148]. Білявська А. В.,
Мізунська І. Р., Ковальчук Н. О. для аналізу платоспроможності підприємства
обмежуються коефіцієнтами автономії, фінансової залежності, фінансової
стабільності, фінансового левериджу [16, с. 258]. Вимога комплексності
покладено в основу аналітичного інструментарію інших вчених.

Таблиця 2. Узагальнення аналітичного інструментарію платоспроможності

підприємства, узагальнено авторами на основі наукових праць
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Закінчення табл. 2

Підходи іноземних фінансових аналітиків [11-12] базуються на
обчисленні коефіцієнта платоспроможності, коефіцієнта покриття відсотків
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та інших показників, які визначають вагомість зобов’язань та довгострокових
зобов’язань (таблиця 3). 

Таблиця 3. Узагальнення іноземного аналітичного інструментарію

платоспроможності підприємства, узагальнено на основі наукових праць [11-12]

Відмінність поглядів вітчизняних та зарубіжних вчених до аналітичного
інструментарію оцінки платоспроможності підприємства корелюється з
поглядами на сутність платоспроможності підприємства. Вітчизняні вчені
пов’язують платоспроможність з поточними зобов’язаннями та частіше
оцінюють здатність погашати поточні зобов’язання через коефіцієнти
ліквідності, а іноземні вчені пов’язують платоспроможність з
довгостроковими зобов’язаннями та частіше оцінюють здатність погашати
довгострокові зобов’язання та сплачувати відсотки за користування ними.
Для проведення комплексного аналізу платоспроможності підприємства
використаємо підхід науковців Лютої О.В. та Пігуль Н. Г. з поділом показників
на дві групи: показники поточної платоспроможності та показники
перспективної платоспроможності, а також доповнимо показниками західних
фінансових аналітиків.

АТ «Українські енергетичні машини» (до 2021 р. – АТ «Турбоатом»)
належить до числа найбільших підприємств світу з проектування та
виробництва парових турбін для теплових електростанцій,
теплоелектроцентралей, атомних електростанцій; гідравлічних турбін для
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гідроелектростанцій та гідроакумулюючих електростанцій; гідравлічних
затворів  для гідроелектростанцій та гідроакумулюючих електростанцій і
насосних станцій, іншого енергетичного обладнання.  Показники
платоспроможності розраховано за даними фінансової звітності [17]. Аналіз
поточної платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини» (таблиця
4) вказує на наявність суперечливих тенденцій забезпечення
платоспроможності у 2019-2021 рр. Незважаючи на дотримання нормативних
значень у досліджуваному періоді, коефіцієнт загальної ліквідності та
коефіцієнт швидкої ліквідності демонструють негативну динаміку у 2021 р.,
коли коефіцієнт загальної ліквідності зменшився на 0,82 та коефіцієнт
швидкої ліквідності зменшився на 0,55. Коефіцієнт абсолютної ліквідності
свідчить про порушення абсолютної ліквідності, оскільки фактичне значення
показника у 2019 р. було менше у 5 разів від нормативного значення, у 2020 р.
– у 2 рази, у 2021 р. – у 4 рази. Відповідно до тенденції коефіцієнт загальної
ліквідності та коефіцієнт швидкої ліквідності, коефіцієнт абсолютної
ліквідності зменшився у 2021 р. проти 2020 р.

Таблиця 4. Аналіз поточної платоспроможності АТ «Українські енергетичні

машини» у 2019-2021 рр. [17]

Отже, поточна платоспроможність АТ «Українські енергетичні машини» у
2019-2021 рр. була дотримана у частині загальної ліквідності та швидкої
ліквідності, проте підприємство має порушення абсолютної ліквідності.
Основною причиною погіршення рівня поточної платоспроможності у 2021 р.
стало збільшення заборгованості за короткостроковими кредитами банків на
64%; поточної кредиторської заборгованості за товари, роботи, послуги на
153%; поточної кредиторської заборгованості за розрахунками з бюджетом на
92%; поточних забезпечень на 714%; інших поточних зобов’язань на 554%;
поточної кредиторської заборгованості за розрахунками з оплати праці на 229%;
поточної кредиторської заборгованості за розрахунками зі страхування на 480%. 

Аналіз перспективної платоспроможності АТ «Українські енергетичні
машини» (таблиця 5) вказує на забезпечення перспективної
платоспроможності у 2019-2021 рр. Розрахункові значення відповідних
показників відповідають нормативним значенням, проте динаміка показників
є від’ємною. 

Основною причиною погіршення рівня перспективної
платоспроможності у 2021 р. стало збільшення зобов’язань темпами
швидшими, ніж збільшення власного капіталу. Сукупні зобов’язання АТ
«Українські енергетичні машини» збільшилися на 75% проти власного
капіталу, який збільшився на 8%.
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 2019 2020 2021 

 2,25 2,42 1,60 
 1,24 1,50 0,95 

 0,04 0,12 0,06 
 2323814 2638334 1905640 

 



Таблиця 5. Аналіз перспективної платоспроможності АТ «Українські енергетичні

машини» у 2019-2021 рр.

Аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини»
відповідно до базового іноземного аналітичного інструментарію наведено у
таблиці 6. 

Таблиця 6. Коефіцієнт платоспроможності та коефіцієнт покриття відсотків АТ

«Українські енергетичні машини» у 2019-2021 рр.

Коефіцієнт платоспроможності (solvency ratio) визначений як базовий
показник аналізу платоспроможності демонструє тенденцію до зменшення. У
2019-2021 рр. коефіцієнт платоспроможності зменшився у 7 разів: від 0,25 у
2019 р. до 0,04 у 2021 р. Зменшення коефіцієнта платоспроможності свідчить
про потенційні загрози втрати платоспроможності через зменшення чистого
прибутку за умови збільшення загального обсягу зобов’язань. Значення
коефіцієнта покриття відсотків (interest coverage ratio) свідчить про наявність
проблеми покриття відсотків. 

Аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини» за
іноземним підходом (таблиця 7) свідчить про збільшення значень показників
платоспроможності у 2021 р., що свідчить про потенційне її зменшення. 

Порівняльний аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні
машини» та підприємств України вказує на вищий рівень заборгованості
відносно загального розміру капіталу (перевищення у 3 рази у 2019-2020 рр.)
та власного капіталу (7 разів у 2019 р., 8 разів у 2020 р.), довгострокової
заборгованості відносно загального розміру капіталу (5 разів у 2019 р., 6 разів
у 2020 р.) та власного капіталу (14 разів у 2019 р., 17 разів у 2020 р.). Таким
чином, стан платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини» є
вищим, ніж в економіці України загалом.

Порівняльний аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні
машини» та підприємств переробної промисловості, до якої належить
досліджуване підприємство вказує на вищий рівень заборгованості та
довгострокової заборгованості. Аналогічною є ситуація відносно
платоспроможності підприємств-виробників двигунів і турбін, крім
авіаційних, автотранспортних і мотоциклетних двигунів (КВЕД 28.11).
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 2019 2020 2021 

 0,72 0,73 0,63 
 1,38 1,37 1,60 

 2,60 2,71 1,67 
 0,40 0,44 0,26 

 0,51 0,55 0,30 

 

 2019 2020 2021 

 0,25 0,18 0,04 
interest coverage ratio) 122,70 1,62 0,42 

 



Таблиця 7. Аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини» у

2019-2021 рр., дані фінансової звітності АТ «Українські енергетичні машини» [18]

та Держкомстату України [20]

Таким чином, стан платоспроможності АТ «Українські енергетичні
машини» є вищим, ніж в економіці України та відповідній галузі, що вказує на
ефективне управління грошовими потоками, зобов’язаннями та активами
підприємства.

Висновки та рекомендації для підприємства. На основі узагальнення
підходів до сутності та методики оцінки платоспроможності підприємства
можна відзначити відмінність поглядів серед вітчизняних та іноземних
вчених. Вітчизняні вчені переважно визначають платоспроможність
підприємства як здатність підприємства вчасно і в повному обсязі погашати
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 2019 2020 2021 
-) 

2020-
2019 

2021-
2020 

2021-
2019 

 
Debt-to-assets ratio (D/AR) 0,28 0,27 0,37 -0,01 0,11 0,10 
Debt-to-equity ratio (D/ER) 0,38 0,37 0,60 -0,01 0,23 0,22 
Long-term debt-to-assets ratio 
(LTD/AR) 0,03 0,02 0,04 0,00 0,02 0,01 
Long-term debt-to-equity ratio 
(LTD/ER) 0,04 0,03 0,07 0,00 0,03 0,03 

 
Debt-to-assets ratio (D/AR) 0,73 0,74  0,01 - - 
Debt-to-equity ratio (D/ER) 2,72 2,80  0,08 - - 
Long-term debt-to-assets ratio 
(LTD/AR) 0,14 0,15  0,01 - - 
Long-term debt-to-equity ratio 
(LTD/ER) 0,53 0,57  0,04 - - 

 
Debt-to-assets ratio (D/AR) 0,81 0,82  0,01 - - 
Debt-to-equity ratio (D/ER) 4,34 4,58  0,24 - - 
Long-term debt-to-assets ratio 
(LTD/AR) 0,12 0,14  0,02 - - 
Long-term debt-to-equity ratio 
(LTD/ER) 0,67 0,81  0,14 - - 

  
Debt-to-assets ratio (D/AR) 0,89 0,99  0,11 - - 
Debt-to-equity ratio (D/ER) 8,00 167,05  159,06 - - 
Long-term debt-to-assets ratio 
(LTD/AR) 0,10 0,09  -0,01 - - 
Long-term debt-to-equity ratio 
(LTD/ER) 0,86 15,18  14,32 - - 

 



свої поточні зобов'язання, відповідно, оцінка платоспроможності
визначається як порівняння окремих видів активів і поточних зобов’язань
(коефіцієнт загальної ліквідності, коефіцієнт швидкої ліквідності, коефіцієнт
абсолютної ліквідності). Такий підхід окремі вітчизняні вчені доповнюють
показниками фінансової стійкості (коефіцієнт автономії, коефіцієнт
фінансової залежності, коефіцієнт фінансової стійкості, коефіцієнт
маневреності власного капіталу, коефіцієнт забезпечення власними
оборотними коштами) для визначення перспективної платоспроможності
підприємства.  Іноземні вчені визначають платоспроможність підприємства
як здатність виконувати свої зобов’язання в довгостроковій перспективі;
методичний інструментарій об’єднує базові показники платоспроможності
(коефіцієнт платоспроможності (solvency ratio), коефіцієнт покриття відсотків
(interest coverage ratio) та додаткові показники, які визначають вагомість
власного капіталу, зобов’язань чи довгострокових зобов’язань.

Проведено оцінку АТ «Українські енергетичні машини» (до 2021 р. – АТ
«Турбоатом»), що належить до числа найбільших підприємств світу з
проектування та виробництва: парових турбін для теплових електростанцій,
теплоелектроцентралей, атомних електростанцій; гідравлічних турбін для
гідроелектростанцій; гідравлічних затворів і насосних станцій, іншого
енергетичного обладнання. За показниками поточної платоспроможності АТ
«Українські енергетичні машини», підприємство у 2019-2021 рр.
забезпечувало поточну платоспроможність за рахунок оборотних активів та
швидкореалізованих активів. Коефіцієнт абсолютної ліквідності свідчить про
порушення абсолютної ліквідності, оскільки фактичне значення показника у
кілька разів менше нормативного значення. На кінець досліджуваного періоду
стан поточної платоспроможності підприємства погіршився, що вказує на
погіршення синхронізації грошових потоків та сукупність загроз, які могли
активізуватися в умовах воєнного стану України. Рекомендовано покращити
якість планування і прогнозування грошових потоків АТ «Українські
енергетичні машини», оптимізувати вхідні та вихідні грошові потоки з
дотриманням мінімального рівня платоспроможності підприємства для
можливості виконання зобов’язань перед працівниками, державою та іншими
контрагентами. Аналіз перспективної платоспроможності АТ «Українські
енергетичні машини» вказує на забезпечення перспективної
платоспроможності у 2019-2021 рр. Розрахункові значення відповідних
показників відповідають нормативним значенням, проте динаміка показників
є від’ємною. Основною причиною погіршення рівня перспективної
платоспроможності у 2021 р. стало збільшення зобов’язань темпами
швидшими, ніж збільшення власного капіталу. 

Аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини»
відповідно до  іноземного аналітичного інструментарію вказує на тенденцію
до зменшення платоспроможності та потенційні загрози втрати
платоспроможності через зменшення чистого прибутку підприємства,
збільшення загального обсягу зобов’язань. Значення коефіцієнта покриття
відсотків свідчить про наявність проблеми покриття відсотків. У 2019-2020 рр.
за рахунок прибутку від операційної діяльності покривало повністю відсоткові
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платежі, проте у 2021 р. прибуток від операційної діяльності зменшився за
одночасного збільшення відсоткових платежів. Інші показники
платоспроможності АТ «Українські енергетичні машини» свідчать про її
зменшення. Для забезпечення платоспроможності підприємство повинно
дотримуватися позитивної динаміки чистого прибутку через оптимізацію
доходів та витрат, пошуку нових ринків збуту продукції та пошуку
альтернативних доходів (інших операційних доходів та інших доходів). Війна
стала свого роду тестом на стійкість для підприємств та української економіки
в цілому. В умовах війни підприємство повинно переглянути склад та обсяги
доходів і витрат з урахуванням складеної макроекономічної ситуації та умов
фінансово-господарської діяльності.

Також, у воєнних умовах для забезпечення платоспроможності на
безперебійній основі підприємству рекомендовано залучати європейських
інвесторів на вигідних умовах для обох сторін; залучати кошти Світового
банку; Міжнародного валютного фонду; залучати цільові кредити та технічну
допомогу (курси, консультації) Європейського банку реконструкції та
розвитку (міжнародна фінансово-кредитна установа, яка надає кредити під
конкретні проєкти, як державним, так і приватним підприємствам); виходити
на європейські ринки збуту або розширювати обсяг поставок продукції
(товару). Пріоритетом залучення коштів Світового банку є підтримка
відновлення українських підприємств від створеної російською агресією
кризи.

Порівняльний аналіз платоспроможності АТ «Українські енергетичні
машини» та підприємств України вказує, що стан платоспроможності АТ
«Українські енергетичні машини» є вищим, ніж в економіці України загалом,
відповідній галузі та підприємствах-конкурентів. Це вказує на ефективне
управління грошовими потоками, зобов’язаннями та активами підприємства.
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