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АНОТАЦІЯ. Розглянуто стан і тенденції розвитку агропромислово-
го комплексу України, причини його економічної, соціальної та
екологічної кризи, роль у цьому латиноамериканського шляху роз-
витку села, на який стала Україна. Проаналізовано структуру екс-
порту продукції агропродовольчого комплексу у порівнянні з краї-
нами, які лідирують за обсягом експорту цієї продукції. Обґрун-
товано необхідність трикритеріальної оцінки ефективності великих
агроформувань. Акцентовано увагу на перспективах продуктово-
ринкової стратегії агропродовольчого комплексу України та на ор-
ганізаційно-правових формах господарювання на селі.
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ANNOTATION. The position and trends of the development of the agro-
industrial complex of Ukraine, the reasons of its economic, social and
environmental crisis, the role of Latin American way of rural development,
that Ukraine is accepted, are considered. The structure of export of
products of the agroindustrial complex in comparison with countries, that
are leading in scopes of exports of these products, is analyzed. The
necessity of three-criteria assessment of the effeciency of large
agriformations is substantiated. The attention is focused on the prospects
of product-market strategy of the agro-industrial complex of Ukraine and
the organizational and legal forms of business in rural areas.
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Постановка проблеми. Сільське господарство України зна-
ходиться у глибокій системній економічній, соціальній та еколо-
гічній кризі. Однією із головних причин цього є відсутність як у
теорії, так і на практиці трикритеріальної оцінки ефективності. В
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першу чергу це стосується обґрунтування продуктово-ринкової
стратегії агропродовольчого комплексу України, а також перспе-
ктивних організаційно-правових форм господарювання на селі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На жаль, проблемі
трикритеріальної оцінки ефективності, що дозволяє враховувати
не тільки економічну ефективність, а й соціальну та екологічну, у
вітчизняній науці приділяється недостатньо уваги. Різні аспекти
такої оцінки розглядають В.Г. Андрійчук [1] стосовно системи
показників, які використовуються при оцінці економічної, соціа-
льної та екологічної ефективності О.М. Бородіна, І.В. Прокопа,
В.В, Юрчишин [6] — про соціально-екномічний розвиток сільсь-
кого господарства і села; Л.В. Молдаван [2], В.М. Нелеп [3, 4] —
про вплив організаційно-правових форм господарювання на селі
на соціальну та екологічну ефективність сільськогосподарського
виробництва.

Мета дослідження. Обгрунтувати необхідність трикритеріа-
льної оцінки ефективності, зокрема при обґрунтуванні продукто-
во-ринкової стратегії агропродовольчго комплексу України та
організаційно-правових форм господарювання на селі.

Виклад основних результатів дослідження. Ефективність,
як економічна категорія, багатогранна. Розрізняють економічну,
соціальну та екологічну ефективність, кожна з яких визначається
своєю системою показників [1]. Однак на практиці, як за оцінки
фактичних результатів, так і перспективних передбачень, вико-
ристовується переважно один вид ефективності — економічної.
У підсумку це завершується негативними результатами, особливо
в сільському господарстві, де значну роль відіграють природні
фактори.

Якраз використання такого трикритеріального підходу дає
можливість нам прогнозувати, що головними напрямами удоско-
налення структури виробництва і експорту є виробництво органі-
чної продукції шляхом реалізації ідеї біологізації сільського гос-
подарства [2]. Причому головною конкурентною перевагою
української продукції агропродуктового комплексу є її повноцін-
ність завдяки вищій природній родючості ґрунтів України і знач-
но меншій інтенсивності їх використання. Вищий, порівняно з
країнами Західної Європи і Північної Америки, рівень повноцін-
ності продукції з точки зору наявності в ній близько 90 елемен-
тів, необхідних для здоров’я людей і тварин (60 мікроелементів,
12 амінокислот, жирні кислоти, вітаміни тощо), що забезпечуєть-
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ся наявністю цих елементів в українських ґрунтах у більшій кіль-
кості. Про доцільність і можливість значного збільшення вироб-
ництва органічної продукції свідчить, зокрема, швидке зростання
в світі попиту на органічну продукцію і наявність сприятливих
природно-економічних умов її виробництва в Україні.

Сільське господарство України знаходиться в глибокій систе-
мній економічній, соціальній та екологічній кризі. За останні 25
років відбулись кардинальні негативні зміни як у галузевій стру-
ктурі виробництва, так і в структурі організаційно-правових
форм господарювання на селі:

— значне скорочення (зі 49,5 до 30 %) питомої ваги тварин-
ницької продукції у структурі валової продукції сільського гос-
подарства [5];

— різка диференціація в темпах розвитку окремих галузей;
знищення низки галузей (льонарство,  коноплярство, хмелярство,
тютюнництво, вівчарство, шовківництво) і до цієї межі підійшло
молочне скотарство;

— значне скорочення частки середніх і малих підприємств у
виробництві продукції з одночасним зростанням частки дрібних
особистих господарств населення (з 29,4 до 56 %, а в окремих
видах продукції — плоди,  овочі,  картопля до 80–97 %) і величе-
зних аграрних та агропромислових холдингів, які сконцентрува-
ли більше 6 млн га сільськогосподарських угідь.

Такі кардинальні структурні зміни обумовили глибоку соціа-
льну кризу сільського господарства: різко зменшилась кількість
робочих місць на селі, зросло безробіття, зменшились доходи се-
лян і бюджетів сільських рад. І найстрашніше те, що селянин
усувається від управління виробництвом і соціальним розвитком
села, стає найманим робітником. Неконтрольоване використання
високих норм внесення пестицидів і мінеральних добрив, відсут-
ність сівозміни і т.п. призводять до глибокої екологічної кризи:
знищується біоценоз грунту і води, підвищується вміст у грунті і
продукції залишків отрутохімікатів, нітратів і нітритів, що значно
перевищує гранично допустимі норми [3], знижується вміст гу-
мусу в ґрунті тощо. Особливо слід наголосити на протилежних
тенденціях розвитку сільськогосподарського виробництва в Україні
та світі (рис. 1). Якщо в світі виробництво продукції сільського
господарства за 1990 — 2012 рр. зросло на 63 %, то в Україні
знизилась на 21 % [5].
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Рис. 1. Індекси сільськогосподарського виробництва
в Україні і світі (1990 = 100 %)

Головною причиною таких криз є відсутність ефективної аг-
рарної політики країни, зокрема трикритеріальної оцінки ефекти-
вності, коли враховували тільки економічну ефективність і не
брали до уваги соціальну та екологічну.

Найбільше постраждали від непродуманих аграрних перетво-
рень і засилля агрохолдингів господарства Полісся. Головними
галузями, що визначали їхню спеціалізацію і забезпечували дос-
татню прибутковість і доходи селян, були льонарство, хмелярст-
во, картоплярство і молочне скотарство.  Нині перші дві галузі
знищено,  картоплярство  перемістилось  в  особисті  господарст-
ва населення, а поголів’я великої рогатої худоби різко скороти-
лось.

Наприклад, в Овруцькому районі на Житомирщині із 25 гос-
подарств тільки два залишилися самостійними, а решта входить
до складу агрохолдингів, переважно «Райз-Полісся». Якщо в
1990 році ці господарства вирощували льон-довгунець на площі
3058 га, то нині — ні одного гектара. Площі під картоплею ско-
ротились із 3741 до 25 га. Натомість площі під кукурудзою на зе-
рно зросли у 23 рази (з 258 до 5896 га), і вона займає 30 % посі-
вів. З’явились нові для Полісся культури — соняшник — 1252 га
і ріпак — 888 га. Поголів’я великої рогатої худоби скоротилось у
7 разів (з 54,4 до 7,8 тис. голів), у тому числі корів у 3,5 разу (з
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12,5 до 3,5 тис. голів). Різко скоротилось також поголів’я свиней,
овець, птиці, коней і кількість бджолосімей.

Особливо слід наголосити, що поліські селяни за останні
30 років постраждали двічі: ще і від Чорнобильської катастрофи —
через обов’язкове відселення низки сіл, різке скорочення після
1986 р. посівів льону-довгунцю і картоплі. Наприклад, в Овруць-
кому районі площі під цими культурами раніше становили по
5 тис.га.

Орієнтація холдингів на високомеханізовані і рентабельні
культури спричинили гостру соціальну кризу на селі: різке ско-
рочення робочих місць і зростання безробіття. Так, порівняно з
1990 р. середньорічна чисельність працівників скоротилась у
14 разів (з 11,4 тис.чол. до 0,8 тис. чол), у т.ч. у рослинництві у
16 разів (з 4400 до 265 чол.) і в тваринництві в 11 разів (з 5805 до
531 чол.).

Агрохолдинги на всій площі посіву застосовують енергозбері-
гаючу технологію No-till (або її основні елементи), яка передба-
чає використання високих доз пестицидів і мінеральних добрив.
А це обумовлює глибоку екологічну кризу.

Усі зазначені негативні тенденції розвитку сільського гос-
подарства України, знайшли відображення у структурі експор-
ту продукції її агропродовольчого комплексу (рис. 2). У 2013
р. цей експорт склав 17 млрд дол. США і Україна зайняла 25
місце у світі. На жаль, його структура вкрай незадовільна через
дуже обмежений асортимент продукції (зернові та олійні за-
ймають  близько  75 % експорту) і переважання в ній сировини
(рис. 2).

Це є результатом латиноамериканського шляху розвитку сіль-
ського господарства, на який стала Україна в останні десятиліття.
Яскравим представником цього шляху є Аргентина. Тут панують
поміщицькі латифундії та агрохолдинги, яким належить 95 %
сільськогосподарських угідь [8]. Країна повністю урбанізована:
на селі залишилось 7,5 % населення. У структурі експорту про-
дукції агропродовольчого комплексу олійні та зернові, як і в
Україні, займають більше 71 %, при цьому одна культура (соя
разом з продуктами її переробки) займає більше 50 % (рис. 2).
Водночас в експорті Аргентини, що має 108 млн га пасовищ, тра-
диційною була продукція — м’ясо великої рогатої худоби —
скоротилась до 2,6 % [7]. Не дивно, що недавно Аргентина вось-
мий раз оголосила дефолт.
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Рис. 2. Структура експорту продукції агропродовольчих комплексів
України, Аргентини, Нідерландів і Франції [7]

Позначення: 1 — зернові культури; 2 — олійні та продукти їх пере-
робки; 3 — продукція тваринництва; 4 — готові харчові продукти, ди-
тяче харчування, корм для домашніх тварин, харчові відходи; 5 — вина
і алкогольні напої; 6 — кондитерські вироби та вироби з какао, кава,
чай; 7 — сигарети; 8 — фрукти, овочі, квіти; 9 — інша продукція (яка
займає у структурі експорту менше 1 %)

А був же і є зовсім інший європейський, цивілізований, пере-
вірений століттями шлях розвитку українського села: розвиток
середнього і малого бізнесу на основі кооперування селян. Про
це переконливо свідчить досвід країн із розвинутою ринковою
економікою. Зокрема, для України корисним і важливим є досвід
Нідерландів (стабільне друге місце у світі за  експортом  продук-
ції агропромислового комплексу) і Франції (3–4 місце), де у
структурі експорту домінує не сировина, а продукція харчової
промисловості  із  глибоким ступенем переробки (рис. 2).
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Особливо вражає аналіз асортименту і структури експорту Украї-
ни порівняно з Нідерландами. Маючи вкрай обмежені власні приро-
дні ресурси (площа сільськогосподарських угідь становить всього 1,9
млн га, до того ж більшість із них польдерні — відвойовані у моря),
Нідерланди щорічно імпортують зерно кукурудзи, сої, ячменю, пше-
ниці, соняшнику, ріпаку. на суму 6,2 млрд дол. США, виробляють та
експортують молочних і м’ясних продуктів на суму більше 28 млрд
(Україна для порівняння — на суму 0,8 млрд). Нідерланди заробля-
ють на всьому. Так, у 2011 р. п’яту позицію в експорті (2,3 млрд) за-
ймали харчові відходи; кормів для домашніх тварин експортували на
суму 840 млн, продуктів дитячого харчування на 1,1 млрд; імпортує
картоплю на 0,6 млрд, а експортує швидкозаморожену картоплю на
суму 1,5 млрд, імпортує ячмінь на 439 млн, а експортує пиво ячмінне
на 1,9 млрд, імпортує тютюн на 1 млрд, а експортує сигарет і виробів
із тютюну на 4,8 млрд. Подібна картина і з бобами какао, зеленою ка-
вою, олією. І цей перелік можна продовжувати.

Висновки:
1. При оцінці ефективності аграрної політики країни, так і

окремих її складових продуктово-ринкової стратегії агропродо-
вольчого комплексу, обґрунтування перспективних організацій-
но-правових форм господарювання на селі тощо — обов’язково
слід використовувати трикритеріальний підхід, причому на пер-
ше місце доцільно ставити соціальну та екологічну ефективність,
а потім — економічну.

2. Використання трикритеріального підходу в оцінці дає мож-
ливість прогнозувати, що головними напрямами удосконалення
структури виробництва і експорту є виробництво органічної про-
дукції шляхом реалізації ідеї біологізації сільського господарства.

3. За обґрунтування продуктово-ринкової стратегії України
доцільно не звужувати, як це робить Україна в останні роки, а
максимально розширювати асортимент виробництва та експорту
продукції, в першу чергу, за рахунок відродження загублених га-
лузей і збільшення питомої ваги продукції тваринництва і харчо-
вої промисловості з глибоким ступенем переробки.

4.  Виконати ці завдання можливо тільки шляхом розвитку пе-
реважно середнього і малого бізнесу на селі. А це, в свою чергу,
вимагає переорієнтації сільського господарства України з лати-
ноамериканського шляху створення величезних латифундій з їх
технологіями, що основані на використанні високих норм пести-
цидів і мінеральних добрив, на апробований, більш ніж сторічний
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європейський досвід кооперування селян. Сільськогосподарські
кооперативи виконують низку функцій: матеріально-технічне за-
безпечення селян, заготівлю, транспортування, зберігання, про-
мислову переробку і реалізацію продукції, в т.ч. на експорт.
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THE ROLE OF AGRICULTURAL HOLDINGS
IN RURAL DEVELOPMENT

АНОТАЦІЯ. У статті на основі аналізу нормативно-правового поля
та поглядів науковців встановлено позитивний і негативний ефек-
ти від присутності агрохолдингів та їх філіалів на території сільсь-
ких поселень. Визначено роль агрохолдингів у розвитку сільських
територій
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ANNOTATION. On the basis of analysis of the regulatory and legal
framework and the views of scientists found the positive and negative
effects of the presence of agricultural holdings and their branches in
rural area are determined. Defined  the role of agricultural holdings in
the development of rural areas.
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