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Анотація. Розкрито сутність диверсифікації за міжнародними стандар-
тами; наведено показники, які використовуються для вимірювання рівня
диверсифікаційних процесів на підприємстві; проаналізовано переваги та
обмеження щодо застосування зазначених показників для оцінювання рівня
диверсифікації вітчизняних підприємств.
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Вступ. Ефективне функціонування підприємства в сучасних умовах вимагає ґрун-
товного аналізу альтернативних шляхів його розвитку, зокрема за критерієм однорід-
ності напрямків діяльності. Одним із найбільш розповсюджених шляхів розвитку
підприємства є диверсифікація. Процеси диверсифікації є не лише надійним засобом
для забезпечення конкурентоспроможності підприємства, а й інструментом зниження
ризиків. Для визначення необхідності застосування, а також очікуваної ефективності
диверсифікації, необхідно розрахувати її оптимальний рівень для конкретного під-
приємства. Це потребує володіння основними інструментами аналізу, знання їх пере-
ваг і недоліків, а також доцільності застосування. Саме обґрунтований вибір показни-
ків і точність проведених розрахунків визначають вибір оптимального для подаль-
шого розвитку підприємства рівня диверсифікації його діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Велика кількість праць спрямована на
дослідження диверсифікації діяльності підприємства, зокрема на визначення її сутно-
сті, класифікацію видів, оцінку ефективності діяльності диверсифікованих підпри-
ємств. Вагомий внесок у дослідження цих питань зробили зарубіжні і українські вче-
ні. Серед зарубіжних слід назвати А.А.Томпсона, А.Дж. Стрікленда, І. Ансоффа, Р.М.
Кунца, Р. Гранта, М. Портера, П. Друкера, Д.А. Аакера. Серед вітчизняних — В.Г.
Андрійчука, З.Є.Шершньову, А.П. Наливайко, М.Д. Корінько, Л.О. Мармуль, О.Л.
Устенко, Н.В. Зінченко, О.І. Ковтуна, Є.І. Богуславського. Проблемам вимірювання
рівня диверсифікації підприємства присвятили увагу такі вчені, як Л. Ріглі, Р. Ру-
мельт, М. Аттон, Л.В. Рой, В.Г. Андрійчук, О.В. Коровіна, О.С. Вітковський.

Невирішені складові загальної проблеми. Опрацювання літератури, яка відпо-
відає вищезазначеній проблематиці, дало змогу виявити, що тема вимірювання рівня
диверсифікації досліджена недостатньо. В першу чергу відсутнє системне уявлення
про інструментарій аналізу, переваги та обмеження щодо застосування конкретних
показників. Таким чином, досить важко обрати певний інструмент чи їх сукупність
для визначення ступеня доцільної диверсифікації підприємства в конкретному випа-
дку. Також не існує єдиної думки стосовно того, яким чином встановити наявність і
проаналізувати глибину диверсифікації, використовуючи дані офіційної звітності.

Постановка задачі. З огляду на зазначені проблеми, метою статті є охаракте-
ризувати та проаналізувати існуючі інструменти вимірювання рівня диверсифіка-
ції підприємств.

Основними завданнями даної статті є дослідження підходів до:
1) ідентифікації наявності процесів диверсифікації на підприємстві;
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2) визначення основних показників для вимірювання рівня диверсифікації;
3) узагальнення переваг та обмежень щодо застосування поданих показників.
Виклад основного матеріалу. Аналіз літератури з питань диверсифікації дозволив

виявити, що не існує єдиного погляду щодо сутності даного поняття. У зв’язку з цим
вважаємо за доцільне уточнити термін «диверсифікація діяльності підприємства».

Кожний учений наводить своє розуміння диверсифікації. Деякі більш широ-
ко — як урізноманітнення видів діяльності на підприємстві (І.З. Должанський,
О.І. Ковтун, М.Д. Корінько), дехто вужче — як розширення номенклатури товарів
(А.А. Томпсон, А.Дж. Стрікленд, З.Є. Шершньова). Дехто із вчених вважає, що
інтеграція — це один із підвидів диверсифікації (О.О. Шарко, А.П. Наливайко),
інші — відокремлюють дане поняття (З.Є. Шершньова, Л.В. Рой). Ми дотримує-
мося думки, що диверсифікація є досить широким поняттям, головним наслідком
якого є зниження ризиків діяльності на підприємстві. Однак вертикальну/горизон-
тальну інтеграцію не вважаємо за потрібне включати до поняття диверсифікації.
Вважаємо, що головною відмінністю даних понять на виробничому підприємстві
є кінцевий результат: при диверсифікації здійснюється продаж випущеної нової
продукції, при інтеграції — ні, наприклад запчастини використовуються лише в
підрозділах підприємства для подальшого виробництва.

Під диверсифікацією діяльності в даній роботі будемо розуміти випуск підпри-
ємством кількох різних продуктів для продажу на ринку, тобто ми розглядатиме-
мо диверсифікацію з виробничої точки зору. Схожої думки дотримується і В.Г.
Андрійчук [1], який розуміє під виробничою диверсифікацією урізноманітнення
на підприємстві видів виробництв, які забезпечують одержання різної продукції
і/або розширення її асортименту. Виробнича диверсифікація може використовува-
тися поряд із фінансовою та маркетинговою.

Яким же чином ідентифікувати наявність даного процесу на підприємстві?
При виявленні диверсифікації в практиці діяльності підприємств за кордоном

здебільшого використовується метод, заснований на коді промислової класифіка-
ції SIC (standard industrial classification) [2]. SIC-код є найпопулярнішим формаль-
ним критерієм для визначення факту диверсифікації і її рівня. Якщо існує різниця
хоча б в одній цифрі чотиризначного SIC-коду між напрямками діяльності в ком-
панії, то дане явище розглядається як факт диверсифікації. В іншому випадку
компанія вважається спеціалізованою.

Однак російський дослідник С.А. Григор’єва [3] вважає, що для визнання факту ди-
версифікації фірми недостатньо відмінності лише в останній цифрі коду. Згідно з її ду-
мкою диверсифікованим можна вважати підприємство, яке має відмінності в три-, дво-
й однозначних номерах коду. Пояснюється це тим, що спорідненість між галузями (в
сенсі використання однакових технологій, виробничого процесу і т.д.) знижується в мі-
ру зниження розряду числа. Тому низький рівень розряду числа є характерним для ши-
роко диверсифікованих компаній, а більш високий — свідчить про вищий рівень спеці-
алізованості фірми. При цьому, відповідно, чим більша кількість галузей, в яких компа-
нія веде свій бізнес, тим більш диверсифікованою є ця компанія.

Згідно з прийнятою світовою практикою процес визначення рівня диверсифі-
кації підприємства ґрунтується на аналізі коду класифікації, а значить залежить
від прийнятої в країні класифікаційної системи (групування галузей). Тому ми
проаналізували придатність вітчизняного класифікатора видів економічної діяль-
ності (КВЕД-2011) для визначення рівня диверсифікації підприємств в Україні.

У результаті аналізу визначено, що використання КВЕД-2011 для оцінювання
рівня диверсифікації є досить ускладненим. Порівняно з американським анало-
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гом, код є більш розлогим, тобто включає в себе секцію, підсекцію, розділ, гру-
пу, клас, підклас і виглядає приблизно наступним чином: DA 15.11.0. Але голов-
ним недоліком КВЕД-2011 є неспіврозмірність окремих груп і класів1. Це
пов’язано з тим, що класифікація підкласів у межах класів здійснюється за різ-
ними ознаками. Так, у межах підкласу 15.51.0 «Виробництво молока та вироб-
ництво сиру» знаходяться виробництво сиру, вершків, згущеного молока, напоїв
з молока, які можна віднести до різних напрямів діяльності. Таким чином, навіть
якщо підприємство має єдиний код 15.51.0, то це зовсім не означає, що його дія-
льність не є диверсифікованою. В окремий клас винесено лише виробництво мо-
розива (15.52.0) [4]. На відміну від вітчизняного класифікатора КВЕД, в амери-
канському SIC [5] всі перелічені напрямки мають різні чотиризначні коди —
виробництво: Вершкового масла 2021; Природних, оброблюваних видів сиру
2022; Сухого, згущеного молока 2023; Морозива і заморожених десертів 2024;
Рідкого молока 2026.

Таким чином, визначати диверсифікованість вітчизняних підприємств за КВЕД
необхідно обережно, аналізуючи сутність самих видів діяльності та їх значення
для підприємства в кожному конкретному випадку. Адже, як ми переконалися, під-
приємство може бути диверсифікованим при зазначенні лише одного напряму дія-
льності за КВЕД — 2011 і може бути недиверсифікованим при зазначенні кількох.

Наступним етапом після визначення кількості і структури напрямків діяльності
підприємства є поглиблений аналіз рівня диверсифікації, в ході якого застосову-
ються такі показники, як: абсолютний показник диверсифікації, трансформований
показник концентрації, Беррі-індекс, коефіцієнт зосередженості, ступінь ризику,
індекс ентропії, дисперсія прибутку підприємства, індекс Аттона (табл. 1). Слід
відзначити, що більшість із зазначених показників використовується для вимірю-
вання рівня концентрації/конкуренції на ринку (перші чотири показники та індекс
ентропії). Показники частки ринку, які використовуються при цьому, відобража-
ють частку того чи іншого виду продукції в портфелі підприємства.

Визначення властивостей названих показників є можливим лише при дослі-
дженні їх конкретних числових значень. Для цього нами було змодельовано групи
підприємств із різним розподілом часток продукції у виручці підприємств. При
цьому в кожній групі фіксованою є частка основної галузі, а кількість галузей змі-
нюється від 3 до 10 (табл. 2). Порівняння здійснювалося як у межах окремої гру-
пи, так і між групами, в тому числі проведено аналіз чутливості всіх досліджува-
них показників рівня диверсифікації. Ґрунтовний аналіз дав змогу виявити
переваги та обмеження щодо застосування, які притаманні кожному показнику
(табл. 1).

                 
1 Наприклад, клас DA 15.9 «Виробництво напоїв» включає різнорідні напрямки: так чи можна вважати ви-

робництво пива і виробництво солоду різними напрямками діяльності, що поглиблюють диверсифікацію? На-
вряд чи. Водночас виробництво алкогольних напоїв і мінеральних вод, які включені до різних підкласів, можна
вважати диверсифікацією.
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У результаті проведено аналізу ми дійшли висновку, що для вимірювання рів-
ня диверсифікації підприємства найбільш адекватним є показник Херфіндаля-
Хіршмана, оскільки він чітко відображає ступінь зростання рівня диверсифікації
відповідно до змін в розподілі часток. Найкраще це засвідчує розподіл між напря-
мками діяльності підприємства 90-5-5 і 90-2-1-1-1-1-1-1-1-1: несуттєве зростання
(табл. 2).

Однак слід зазначити, що на практиці вибір того чи іншого показника в якості
основного для вимірювання рівня диверсифікації підприємства обумовлюється
такими факторами, як: розмір підприємства, галузева специфіка, однорідність на-
прямків діяльності у його портфелі, стадія розвитку тощо.

Оцінювання рівня диверсифікації допомагає менеджерам у вирішенні питання
щодо доцільності поглиблення даного процесу на підприємстві. В ході подальшо-
го аналізу визначається зв’язок між рівнем диверсифікації і доходом підприємст-
ва: слід обрати такий рівень диверсифікації, за якого дохід буде максимальним.
Це не є простим завданням, і для кожного підприємства такий зв’язок описувати-
меться специфічно. При цьому необхідно враховувати супутні фактори: взаємо-
пов’язаність продуктів підприємства, можливість їх реалізації, лояльність і звички
споживачів, можливі реакції конкурентів, бар’єри входу та виходу з галузі, зако-
нодавчі обмеження тощо.

Загалом при оцінюванні доцільності впровадження (розширення) диверсифіка-
ції на підприємстві можна виокремити два головні аспекти: 1) максимізація дохо-
дів компанії, отриманих від усіх напрямків діяльності; 2) мінімізація очікуваних
ризиків. Як видно з табл. 1, більшість указаних показників акцентує увагу лише на
одному з цих аспектів. Тобто, використання якогось одного показника для оціню-
вання диверсифікації не дозволить комплексно оцінити ефективність цього про-
цесу на підприємстві і визначити оптимальні його межі.

Висновки. Для ідентифікації процесів диверсифікації за кордоном застосову-
ють стандартний код класифікації (SIC), що визначає кількість галузей, у яких
здійснює свою діяльність підприємство. В Україні для подібних цілей пропонуємо
користуватись національним класифікатором видів економічної діяльності
(КВЕД), однак це вимагає поглибленого аналізу сутності і місця окремих видів ді-
яльності на підприємстві. Вважаємо доведеним, що серед досліджених показників
(абсолютний показник диверсифікації, трансформований показник концентрації,
Беррі-індекс, коефіцієнт зосередженості, ступінь ризику, індекс ентропії, диспер-
сія прибутку підприємства, індекс Аттона) індекс Херфіндаля-Хіршмана є най-
більш точним для вимірювання рівня диверсифікації підприємства.

Перспективи подальших досліджень. Актуальним напрямком подальших до-
сліджень є розробка методики вимірювання рівня диверсифікації, зокрема із ви-
користанням методів лінійного програмування, яка б враховувала і дохідність, і
ризикованість, і ресурсні обмеження підприємства.
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