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тість та ліквідність застави також може змінюватись і потребує постійного кон-
тролю. 

Отже, головна вимога до процедури контролю — це постійність перевірки й 
оцінювання рівня кредитного ризику. Згідно зі статистичними дослідженнями 
80 % проблемних кредитів виникають через недостатній контроль за рівнем 
кредитного ризику. Інші причини, такі як неадекватна оцінка кредиту та креди-
тоспроможності позичальника, неправильно проведена структуризація, помил-
ки у кредитному договорі, породжують близько 20 % проблемних ситуацій у 
кредитуванні. 

З огляду на важливість контролю як методу управління кредитними ризика-
ми в банках створюються окремі структурні підрозділи з перевірки кредитів. 
Щоб забезпечити об’єктивність, такі підрозділи рекомендується організаційно 
відокремлювати від кредитних відділів та управлінь. Банки можуть використо-
вувати різноманітні форми організації контролю, методи перевірки кредитів, 
структуру підрозділів залежно від специфіки діяльності самого банку та його 
клієнтів, потреб і можливостей, особливостей ринку та конкретної ситуації. 

 
 

5.4. Класифікаційні моделі оцінки кредитного ризику 
 
Для оцінювання кредитоспроможності потенційних позичальників викорис-

товуються різні статистичні моделі, які називають класифікаційними. Класифі-
каційні моделі відіграють роль статистичних прийомів, за допомогою яких ви-
значається ймовірність банкрутства потенційних позичальників. Залежно від 
отриманих результатів об’єкти спостереження розбиваються на групи за рівнем 
їх можливості настання банкрутства. Такі моделі є корисними як засоби систе-
матизації інформації і підготовки для прийняття управлінських рішень. 

Прикладом такої класифікаційної моделі є модель CART. Модель CART ро-
зшифровується як «класифікаційні і регресійні дерева» (Classification and 
Regression Trees). Математичний апарат, що застосовується в моделі (регресiйнi 
методи), дає можливість отримати бінарне класифікаційне дерево, аналіз якого 
здійснюється на основі алгоритму, що використовує принцип дихотомії. 

Модель CART (під назвою «рекурсивне розбиття») застосовується для кла-
сифікації кредитів комерційних банків за ступенем ризику непогашення та про-
гнозу фінансових ускладнень у позичальника [10, с. 622].  

Розглянемо приклад побудови класифікаційного дерева, яке використовуєть-
ся для передбачення банкрутства (рис. 5.3).  

 

Приклад 5.1 

Аналізується діяльність 200підприємств, з яких 58 — банкрути. Перша змін-
на на вході в дерево — відношення потоку готівки до загальної заборгованості. 
Підприємства, для яких значення цього показника більше 0,1309, перебувають 
на правій гілці дерева, решта — на лівій. За результатами аналізу отримали 68 
підприємств на лівій половині i 132 — на правій.  
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Для правої гілки першої змінної вводиться відношення загальної заборгова-
ності до сумарних активів. Підприємства, для яких цей показник перевищує 
0,6975, переходять на праву гілку, решта — на ліву. У цьому разі права гілка за-
кінчується двома кінцевими вершинами (позначені колами). Ліва гілка розгалу-
джується, і відношення нерозподіленого прибутку до сукупних активів дає змо-
гу розбити 68 підприємств на дві групи: 45 та 23 (граничним значенням 
показника є 0,1453). Ліва гілка цього поділу — кінцева, а права ділиться за до-
помогою відношення готівки до сукупного продажу (граничне значення цього 
показника 0,025). Коли кожна гілка дерева закінчується кінцевою вершиною, 
його побудову завершено. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 5.3. Класифікаційне дерево виявлення підприємств-банкрутів [10, с. 622] 

Щоб оцінити точність класифікаційного дерева, слід проаналізувати кінцеві 
вершини. Кола з символом «В» —вершини банкрутств; з символом «NB» —
небанкрути. У дерева три вершини банкрутств — В1, В2 та В3 i дві — NB4 та 
NB5 — для підприємств-небанкрутiв. У кожній вершині для кожної групи під-
сумовуються цифри зліва та справа від двокрапки. У вершинах «В»зліва від 
двокрапки отримуємо 40+ 9 + 4 = 53. Це кількість збанкрутілих підприємств, якi 
ідентифіковані як банкрути.  

Числа справа від двокрапки — підприємства, які iдентифiкованi, але при 
цьому банкрутами не були (15 = 5 + 4 + 6). Точність класифiкацiї для збанкруті-
лих підприємств 53 / 58 = 91,4 %, а для незбанкрутілих підприємств 127 / 142 =  
= 89,4 %. 3агальний показник точності 180 / 200 = 90 %. 

Серед переваг моделі CART виділяють:  
1) можливість широкого застосування;  

68 підприємств 
Нерозподілений прибуток / Сукупні активи 

123 підприємства 
Загальна заборгованість / Сукупні активи 

 0,1309 > 0,1309 

23 підприємства 
Готівка / Сума продажу 

 0,145 > 0,145 

 0,025 

 0,6975 

> 0,025 

> 0,6975 

40 : 5 
В1 

5 : 117 
NB4 

4 : 6 
B3 

9 : 4 
B2 

0 : 10 
NB5 

200 підприємств 
Потік готівки / Загальна заборгованість 
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2) доступність для розуміння;  
3) простоту розрахунків. 
3авдання оцінювання ризику, пов’язаного з фінансовими можливостями по-

зичальника, може бути розв’язане методом дискримiнантного аналізу. Останній 
є розділом факторного статистичного аналізу, за допомогою якого розв’я- 
зуються завдання класифікації, тобто розбиття деякої сукупності об’єктів, що  
аналізуються, на класи через побудову так званої класифiкуючої функції у ви-
гляді кореляційної моделі. Найвідомішими з таких моделей є Z-модель Альтма-
на i модель нагляду за кредитами Чессера.  

Z-модель Альтмана використовується для оцінювання ймовірності банк-
рутства підприємства-позичальника. Значення ключового параметра «Z» визна-
чається за допомогою рівняння, змінні якого відображають деякі ключові хара-
ктеристики підприємства-позичальника. Якщо для даного підприємства 
коефіцієнт перевищує певну граничну величину, то воно зараховується до на-
дійних. Якщо ж одержаний коефіцієнт нижче від критичної величини, то нада-
вати позичку такому підприємству не рекомендується.  

Z-модель Альтмана має такий вигляд: 

 Z = 1,2Х1 + 1,4Х2 + 3,3Х3 + 0,6Х4 + 1,0Х5,   (5.1) 

де 

;
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;
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;
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;
остізаборговансумарноїоцінкаБалансова

капіталуоцінкаРинкова
4 X  

.
активиСукупні

продажуОбсяг
5 X  

 
Правила класифікації для рівняння (5.1) такі: 
1) якщо Z < 2,675, фірму відносять до групи банкрутів;  
2) якщо Z ≥ 2,675, фірму відносять до групи успішних. 
Альтман установив, що при значенні Z від 1,81 до 2,99 модель дає збої, i 

означив цей інтервал як «ділянка невiдання». Модель Альтмана може бути ви-
користана як додатковий інструмент для оцінювання: 

1) ділових кредитів; 
2) управління очікуваними надходженнями;  
3) процедур внутрішнього контролю; 
4) інвестиційних стратегій. 
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Отже, модель Альтмана придатна як для оцінювання загальної діяльності пі-
дприємства (через Z-оцінки), так і виявлення проблемних місць (через індивіду-
альні показники). Що ж стосується оцінювання ділових кредитів, то Альтман 
пропонує використовувати його кількісну модель як доповнення до якісного та 
інтуїтивного підходу службовців кредитних вiддiлiв банків. Але він зазначає, 
що модель не дає бальної оцінки кредиту. На його думку, модель i розраховані 
через неї Z-оцінки можуть бути цінним інструментом визначення загальної кре-
дитоспроможності клієнтів.  

Модель нагляду за кредитами Чессера призначена для прогнозування ви-
падків невиконання позичальником умов кредитного договору. При цьому в 
«невиконання умов» Чессер включає не лише непогашення позики, а й будь-які 
iншi відхилення, якi роблять її менш вигідною для кредитора, ніж було перед-
бачено спочатку. Чессер використовував данi чотирьох комерційних банків з 
трьох штатiв за 1962–1971 р. Biн вибрав данi за 37 успішними кредитами та за 
37 невдалими (за якими не були виконані початкові умови). В останньому ви-
падку данi характеризували становище за piк до порушення умов договору. Бу-
ли також представлені данi щодо 21 пари кредитів за два роки до порушення 
умов договору. У модель Чессера входили тaкi шість змінних [10; 11; 12]: 

;
активиСукупні

паперицінніідніВисоколіквкоштиКасові
1


X  

;
паперицінніідніВисоколіквкоштиКасові

продаж-Нетто
2


X  

;
активиСукупні

доходи-Брутто
3 X  

;
активиСукупні

істьзаборгованСукупна
4 X  

;
активиЧисті

капіталОсновний
5 X  

.
продаж-Нетто

капіталОборотний
6 X  

 
Модель Чессера має вигляд: 

y = –2,0434 + (–5,24)Х + 0,053Х2 – 6,6507Х3 + 
 + 4,4009Х4 – 0,0791Х5 – 0,1020Х6.  (5.2) 

Змінна у, яка є лінійною комбінацією незалежних змінних, використовується 
у формулі для оцінювання ймовірності невиконання умов договору, P: 

 ,
1

1

e
y

P



  (5.3) 

де компонента е = 2,71828. 
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Отримана оцінка (Р)може розглядатися як показник імовірності невиконання 
умов кредитного договору: чим більше значення у, тим вища така ймовірність 
для даного позичальника.  

Для рівняння (5.2) Чессер пропонує використовувати таке правило: 
1) якщо Р > 0,5, позичальника слід відносити до групи, яка не виконає умов 

договору; 
2) якщо Р < 0,5, позичальник належить до групи надійних. 
Модель Чессера за даними його вибірок дала змогу за piк до порушення 

умов кредитного договору правильно визначити долю трьох з кожних чотирьох 
кредитів. За два роки до порушення умов договору точність класифікації стано-
вила 57 %. Слід зазначити, що i Z-модель Альтмана, i модель нагляду за креди-
тами Чессера відповідають умовам розвинутої ринкової економіки. 

Серед недоліків статистичних моделей передбачення ризиків, що заважають 
практичному застосуванню цих моделей: 

1) складність квантифікації відносин банків з клієнтами, що впливають на 
рішення про надання позички;  

2) ускладнення при формуванні статистичних даних з огляду на конфіден-
ційність інформації про позичальників. Навіть якщо і вдається отримати дані 
про надані кредити, все одно немає інформації про ті випадки, коли позичаль-
никам було відмовлено у видачі позичок; 

3) у дослідженнях класифікації завжди використовується інформація мину-
лих періодів. На цей недолік варто звернути особливу увагу, оскільки кредито-
рам потрібна оцінка майбутніх подій. 

 

 

5.5. Загальні вимоги регулятивних органів  
щодо оцінки кредитних ризиків  
за активними операціями банків 

 
Із усіх ризиків з якими стикається банк, кредитний ризик є найбільш розпо-

всюдженою причиною банкрутств банків, що підтверджується багаторічною 
статистикою і прикладами із банківської практики. Так, близько 80-90 % випад-
ків банкрутства банків викликане саме реалізацією кредитного ризику та низь-
кою якістю кредитного портфеля. Це й пояснює особливу увагу органів банків-
ського регулювання та нагляду до проблем ефективного управління кредитним 
ризиком в діяльності банків.  

З метою поліпшення якості управління кредитним ризиком в банківській ді-
яльності Базельським комітетом розроблено спеціальний підхід до оцінки кре-
дитних ризиків з метою визначення достатності регулятивного капіталу банку – 
IRB-підхід (Internal Ratings-Based Approach). 

IRB-підхід призначений для визначення того, чи має банк капітал, достатній 
для покриття кредитних ризиків. Цей підхід заснований на використанні внут-
рішньобанківських рейтингів позичальників, тобто рейтингів, встановлених са-
мими банками.  




