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В статье рассмотрены взаимосвязи между критериями результативности деятельности 
предприятия. Идентифицировано место и значение производительности в системе кри-
териев. Рассмотрены альтернативные варианты управления ростом производительности. 
Обосновано, что предпосылками повышения производительности является формирование 
и эффективное использование интеллектуального и инновационного потенциала совре-
менных компаний.
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Введение

Развитие субъектов хозяйствования определяет 
необходимость пересмотра научных парадигм и кон-
цептуальных основ результативности деятельности 
предприятия, ориентированных на более успешное 
решение традиционных экономических противоре-
чий между безграничными потребностями и ограни-
ченными ресурсами; производственными требовани-
ями и потребительскими предпочтениями; текущими 
финансовыми результатами и стратегическими целя-
ми развития.

Фундаментальным аспектам результативности по-
священы труды многих выдающихся ученых, но осо-

бо следует выделить работы Д. Деса [1], П. Друкера [2], 
Г. Кокинза [3], К. Куросави [4], Дж.К. Лафта [5], М. Ма-
ера  [6], П. Нивена [7], О. Нильс-Горана [8], А. Олексю-
ка [9], Т. Питерса [10], Д. Скотт Синка [11], С. Эйлона [12]. 
Систематизация научных подходов позволяет иденти-
фицировать экономическую сущность этой катего-
рии как комплексный результат функционирования 
системы, а также накопленный потенциал дальней-
шего развития, что свидетельствует о её многокрите-
риальном характере. Весомый вклад в изучение кри-
териев результативности внесли Д. Скотт Синк [13], 
А. Тищенко, Н. Кизим, Я. Догадайло [14], Ю. Перева-
лов, И. Гимади, В. Добродей [15]. Динамизм внешних 
условий хозяйствования определяет актуальность пе-
ресмотра существующих подходов к классификации 
критериев результативности и их взаимосвязи. При 
этом в статье автор акцентирует внимание на крите-
рии производительности, поскольку её рост являет-
ся главным фактором наращивания объемов продук-
ции, создает возможности для расширения масштабов 
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производственно-хозяйственной деятельности, позво-
ляет оптимизировать переменные и постоянные за-
траты на единицу продукции и, в конечном счете, соз-
дает предпосылки для повышения результативности и 
конкурентоспособности бизнес-единиц.

Согласно традиционному подходу, основы кото-
рого заложены Д. Скотт Синком [13], к критериям ре-
зультативности на сегодняшний день относят следую-
щие:

—  действенность (effectiveness) — степень дости-
жения системой поставленных перед ней целей;

—  экономичность (efficiency) — способность раци-
онально использовать ограниченные ресурсы во вре-
мени; 

—  качество (quality) — степень соответствия си-
стемы требованиям, спецификациям, включая крите-
рий своевременности;

—  прибыльность (profitability) — уровень доходно-
сти хозяйственной деятельности предприятия;

—  производительность (productivity) - соотноше-
ние количества продукции системы и количества за-
трат на выпуск соответствующей продукции; 

—  качество трудовой жизни (quality of work life) — 
психологическая реакция работников на условия тру-
да в организации; 

—  инновационность (innovation) — уровень ис-
пользования предприятием новейших достижений на-
уки.

А. Тищенко, Н. Кизим, Я. Догадайло [14] к этому пе-
речню добавили критерий положения предприятия на 

рынке, который характеризует способность занимать 
необходимое место среди конкурентов. Однако повы-
шение результативности деятельности предприятия 
требует не только идентификации её критериев, но 
и исследования взаимосвязи между ними. Ключевым 
критерием результативности традиционно считается 
прибыльность, предпосылками позитивной динамики 
которой является рост производительности. В общем 
понимании производительность предприятия может 
трактоваться как отношение рыночной стоимости 
выходов к рыночной стоимости входов: выходы пред-
ставляют результаты; входы — ресурсы, использован-
ные для получения этих результатов. Рыночные выхо-
ды в денежном выражении могут рассчитываться по 
показателям валовой, товарной, чистой, реализован-
ной продукции. 

С целью привязки теоретических критериев и ме-
трик оценивания результативности к практике веде-
ния хозяйственной деятельности, полезной считаем 
базовую модель интеграции критериев оценки в си-
стему управления Д. Скотт-Синка [13] (рисунок 1):

Основная идея «куба результативности» заключа-
ется в соблюдении определенных правил перехода от 
одной фазы разработки управленческих решений и 
аналитической обработки экономической информа-
ции в другую. Все критерии оценки результативно-
сти сегментируются автором на основе разрешения 
(или возможности количественного выражения) вза-
имосвязей с факторами бизнеса. Отметим также, что 
автором этой модели результативность рассматрива-
ется наравне с производительностью, инновационо-

Рисунок 1 — «Куб управления результативностью» деятельности предприятия
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стью, качеством, экономичностью, действенностью, 
то есть она выступает одним из критериев оценки 
функционирования предприятия. Интересны перехо-
ды предложенные автором в ходе принятия управлен-
ческих решений, а именно, аналитические переходы 
«вдохновение — здравый смысл», «здравый смысл  — 
компромисс», «здравый смысл — расчеты» и другие. 
Основным преимуществом предлагаемой техники по-
строения метрики измерения через «куб результатив-
ности» следует считать ее способность интеграции 
четких логических и неформализованных критериев 
оценки до единого цикла разработки управленческих 
решений.

Управление производительностью предприятия 
предусматривает реализацию трёх альтернативных 
подходов: 1) увеличение объема продукции при неиз-
менном объеме затраченных ресурсов; 2) уменьшение 
затрат ресурсов при неизменном объеме реализован-
ной продукции; 3) обеспечение условий опережающе-
го роста объемов продукции над темпами роста за-
трат ресурсов. Формирование любого из вышеизло-
женных подходов зависит от ряда факторов внешней 
(клиенты, конкуренты, поставщики и т.д.) и внутрен-
ней среды организации (цель, технология, персонал 
и др.). Так, оптимизация затрат ресурсов может быть 
обеспечена, в первую очередь за счет реализации ре-
сурсосберегающих программ, комплексного использо-
вания сырья и увеличения выхода продукции с едини-
цы ресурса. 

Увеличение объемов реализации в денежном вы-
ражении обусловлено влиянием как внешних, так и 
внутренних факторов. К внешним факторам влия-
ния на рост объемов реализованной продукции целе-
сообразно отнести конъюнктуру рынка определенного 
вида продукции и уровень платежеспособного спро-
са. Внутренние факторы определяются качествен-
ными параметрами изделий, их способностью удо-
влетворять потребности потребителей в адекватном 
ценовом формате и реализацией мероприятий по 
продвижению продукции, что предусматривает актив-
ное применение стратегий брендинга. Следовательно, 
продуктивными можно считать только те затраты ре-
сурсов, которые направлены на производство продук-
ции, пользующейся спросом у потребителей. 

Разрыв между объемами производства и реализа-
ции продукции имеет двойственную природу: неудо-
влетворенный спрос определяет целесообразность на-
ращивания производственных возможностей пред-
приятия, а превышение предложения приводит к 
непродуктивному аккумулированию ресурсов в остат-
ках нереализованной продукции. Таким образом, в со-
временных условиях хозяйствования производитель-
ность определяется не только возможностями про-
дуцировать рыночные выходы (товары и услуги), а, в 
первую очередь, обеспечивать потребности потреби-
телей.

Предпосылками реализации любого варианта по-
вышения производительности является активиза-
ция критерия инновационости, что позволит усовер-
шенствовать конструкции и качественные параметры 
изделий, внедрять ресурсосберегающие технологии 
и т.д. Изучение опыта функционирования ведущих 
предприятий свидетельствует о том, что традицион-
ные источники обеспечения результативной деятель-
ности (материальные, финансовые, трудовые) посте-
пенно утрачивают свое значение. Зато на первый план 

выходят такие факторы как наличие мощного иннова-
ционного потенциала предприятий, скорость овладе-
ния ими научно-технологической модели экономиче-
ского развития и, что самое главное, качество челове-
ческого ресурса и условия его воспроизводства.

В этом контексте необходимым является перео-
смысление критерия качества трудовой жизни, кото-
рый традиционно отождествлялся со способностью 
организации удовлетворять потребности работни-
ка относительно условий труда. Не отрицая необхо-
димости этого требования, автор отмечает, что при-
оритетным направлением повышения результатив-
ности деятельности предприятия является создание 
условий для активизации творческой и рационализа-
торской активности и аккумуляции интеллектуально-
го потенциала. Поскольку интеллектуальные ресур-
сы составляют базу технологического опыта, знаний 
и квалификации, следует, что в современных услови-
ях именно они создают предпосылки для роста произ-
водительности всех видов ресурсов. 

Необходимость трансформации критерия каче-
ства трудовой жизни в критерий интеллектуализации 
определяется следующими факторами:

—  увеличением доли высокотехнологичной про-
дукции в общем объёме промышленного производ-
ства;

—  повышением роли человека как непосредствен-
ного носителя инновационных технологий в постин-
дустриальном обществе;

—  повышением требований к качеству трудовых 
ресурсов;

—  увеличением значения человеческого капитала 
как базы технологического опыта, знаний и квалифи-
кации. 

Общеизвестно, что чем больше существует воз-
можностей отображения системы, тем быстрее си-
стема может совершенствоваться, повышая свою ре-
зультативность. Вышеупомянутое дает все основания 
определить формирование интеллектуальных ресур-
сов в качестве закономерного, приоритетно стратеги-
ческого и объективно целостного фактора роста про-
изводительности предприятия.

Авторская трактовка взаимосвязи критериев ре-
зультативности и идентификация места в этой си-
стеме производительности наглядно представле-
на на рисунке 2. Именно повышение инновационо-
интеллектуальных критериев, позволяет обеспечить 
положительную траекторию развития субъектов хо-
зяйствования, за счет создания возможностей для ро-
ста производительности предприятия, в частности, 
и результативности в целом. Наиболее продуктив-
ным является влияние критерия интеллектуализации 
в процессе реализации целенаправленной деятельно-
сти по созданию новых видов продукции, освоению 
новых товарных рынков. При этом конечный резуль-
тат будет тем больше, чем выше уровень организации 
исследований и разработок, концентрации необходи-
мых интеллектуальных и других видов ресурсов. Сле-
дует особо отметить необходимость обеспечения дол-
госрочности, системности развития и наращивания 
интеллектуальных ресурсов, превращение их в знания 
и эффективного управления ими.

Таким образом, между явлениями и процессами, 
выражающимися вышеуказанными критериями и со-
ответствующими показателями, существует тесная и 
неразрывная связь, проявления которой обусловлива-
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Рисунок 2 — Взаимосвязь критериев результативности деятельности предприятия

ет разнообразие эффектов функционирования и раз-
вития предприятия. Такие критерии, как прибыль-
ность, производительность, качество, экономичность, 
инновационность, интеллектуализация — характери-
зуют правильность и целесообразность достижения 
целей. Действенность же определяет уровень их до-
стижения и является отображением мультипликатив-
ного влияния различных результатов функционирова-
ния и развития компаний. 

Необходимо отметить, что критерии, характери-
зующие результативность деятельности предприятия 
делятся на количественные и качественные. Под коли-
чественными понимаются критерии, которые могут 
быть полностью измерены абсолютными или относи-
тельными показателями (прибыльность, производи-
тельность, экономичность, действенность, положение 
на рынке). Под качественными критериями понима-
ются характеристики деятельности предприятия, ко-
торые не могут быть комплексно и непротиворечиво 
описаны посредством абсолютных или относительных 
показателей (интеллектуализация, инновационость, 
качество). Однако, отметим, что именно достижение 
качественных показателей провоцирует улучшение 

количественных, а соответственно, именно они долж-
ны рассматриваться как средства обеспечения необхо-
димых количественных критериев как в краткосроч-
ном, так и в долгосрочном периоде. Наиболее целесоо-
бразным является комплексный подход к оцениванию 
критериев результативности, который обеспечивает 
формирование контрольного массива текущих данных 
и сопоставление их с ожидаемыми значениями пока-
зателей. Периодические измерения критериев резуль-
тативности создают информационный базис для ди-
агностики резервов её повышения и возможностей 
для  опережающего реагирования на влияние внешних 
условий хозяйствования. 

Заключение

Идентификация места и роли производительно-
сти в системе критериев результативности позволя-
ет отметить ее исключительное значение в рамках об-
щего управления предприятием, что обусловлено тес-
ными экономическими связями этой дефиниции с 
конкурентоспособностью и прибыльностью бизнес-
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структур. Поскольку продуктивными можно считать 
только те затраты ресурсов, которые аккумулированы 
в продукции, пользующейся спросом у потребителей, 
то основой роста производительности является обе-
спечение её высоких качественных параметров при 
условии оптимизации затрат. 

Предпосылками повышения качества продукции, 
сокращения затрат и, как следствие, роста произво-
дительности, выступают критерии инновационости и 
интеллектуализации. Под последней автор понимает 
создание условий для формирования и эффективного 
использования интеллектуальных ресурсов, которые 
приобретают статус стратегических и создают усло-
вия для реализации приоритетных направлений раз-
вития компании. Именно интеллектуальные ресурсы, 
во-первых, продуцируют возможности более высокого 
порядка в контексте реализации поставленных целей 
и задач функционирования предприятия, во-вторых, 
стимулируют инновационную активность компаний. 
Результатом вышеотмеченного является формирова-
ние потенциальных возможностей, которые облада-
ют более высокой потребительской ценностью и стра-
тегические компетенции более высокого порядка, на-
копление и использование которых обеспечивает рост 
производительности предприятия.
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