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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важ-
ливими завданнями теорії та практики міжнародно-правового ре-
гулювання. В загальному контексті глобалізаційних процесів і
пов’язаних з цим численних викликів суспільному розвитку на на-
ціональному і міжнародному рівнях, питання міждержавної інтег-
рації посідають особливо важливе місце, стають наріжним каме-
нем внутрішньої та зовнішньої політики сучасних держав.
Відношення до інтеграції та визначення її напрямів пов’язане з ци-
вілізаційним вибором, істотно впливає на долі держав і народів.
Саме європейський вибір України викликав протидію з боку Ро-
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сійської Федерації, з подальшою її анексією Криму та агресією в
Донбасі. За таких умов проблема дослідження інтеграційних від-
носин сьогодні набула особливої актуальності. Одним з найважли-
віших її аспектів стали питання правового регулювання.
Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започаткова-

но розв’язання даної проблеми, свідчить, що сьогодні досліджен-
нях процесів міждержавної інтеграції перебуває в центрі уваги
науковців різних галузей.

Найбільший доробок тут мають вчені-економісти: І.Дахно,
Д.Лук’яненко, А.Поручник, В.Рокоча та ін. Певні аспекти роз-
глядаються з погляду наук державного управління, зокрема в ро-
ботах Р.Войтовича, І.Грицяка, О.Лозовицького. Окремим аспек-
там означеної проблематики приділяються і публікації правників:
Ю.Волошина, Т.Короткого, В.Муравйова, К.Смірнової, О.Терзі.
На думку автора, міждисциплінарний характер питання спричи-
няє численні методологічні проблеми в зазначеній сфері, що осо-
бливо проявляється в юридичній науці.
Формулювання мети та завдань статті. Мета дослідження

включає аналіз специфіки міжнародних інтеграційних відносин
та оцінку загальних підходів щодо вибору та застосування адек-
ватних правових інструментів в досягненні бажаних цілей їх пра-
вового регулювання. Перспективним напрямом вбачається кон-
цептуальна розробка та вдосконалення теоретико-методологіч-
них засад розвитку законодавства України в контексті реалізації
курсу на європейську інтеграцію, зокрема, у зв’язку з правовим
забезпеченням імплементації Угоди про асоціацію Україна-ЄС.

Традиційне уявлення моделі міжнародної системи передбачає
наявність в ній мінімум трьох основних взаємопов’язаних елемен-
тів: її суб’єктів – суверенних держав, відносин між ними – міжна-
родних (міждержавних) відносин та міжнародного права. Вибір
міжнародного права в якості основного регулятора міждержавних
відносин обумовлений природою останніх: єдиним способом
встановлення загальнообов’язкових правил поведінки учасників
міжнародного спілкування (міжнародно-правових норм) є «узго-
дження (державних) воль», які відображають національні інтереси
суверенних держав.

Створюваний таким чином механізм правового регулювання
функціонує практично в усіх сферах міжнародних відносин.
Проте його ефективність, за критерієм забезпечення сьогоден-
них, і, особливо, майбутніх потреб міжнародного співробітниц-
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тва, досить критично оцінюється багатьма фахівцями в сфері
міжнародно-правової теорії та практики. Однією з основних
причин є те, що сучасне міжнародне право, залишилось правом
середини ХХ ст., а світ суттєво змінився.

Природні тенденції до єдності людства, які реалізуються не
лише безпосередньо, але й через процеси матеріального вироб-
ництва, торгівлі та інформаційного обміну, значною мірою по-
силилися на етапі «постіндустріальної» цивілізації, а наявність
проблем, від вирішення яких залежить існування людства, їх
значно прискорила. Цей феномен отримав назву глобалізації і з
кінця XX ст. став основним трендом міжнародного розвитку.

Вплив глобалізації на економічне, політичне, правове і соціа-
льне життя держав і народів відбувається в різних формах і різ-
ними методами. Серед багатьох чинників, від яких залежать ре-
зультати, потужність і спрямованість такої дії, особливе місце
займає правова сфера, в т.ч. міжнародно-правове регулювання.
Залишаючись і надалі визначальним фактором розвитку міжна-
родних відносин, глобалізація, тим самим, здійснює вирішальний
вплив на цілі, форми і методи їх правового регулювання.

Процеси глобалізації стали фактором формування нової пара-
дигми міжнародної системи, насамперед її економічної складо-
вої. Це проявляється, зокрема, у зростанні прозорості економіч-
них (митних) кордонів та їх поступовому зникненні, введенні
вільного обігу всіх факторів виробництва, самовідстороненні
держав від безпосередньої участі в економічних процесах. Важ-
ливою ознакою глобальної системи міжнародних економічних
відносин стала поява «недержавних» суб’єктів1, роль і значення
яких невпинно зростає. Висловлюється припущення, що у най-
ближчі роки варто очікувати появи приватних компаній, які во-
лодіють такими ознаками суверенних держав, як екстериторіаль-
ність; наявність власних легітимних збройних сил; участь у
міжнародних організаціях, що передбачають членство тільки для
суверенних суб’єктів [1].

Подібна еволюція міжнародних відносин входить в протиріч-
чя з положеннями сучасного міжнародного права. Вона демон-
струє наявність близької до критичної кількості проблем теоре-
тичного та практичного характеру, які не можуть бути вирішені в
рамках традиційних міжнародно-правових понять, категорій та
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інструментів. Невідповідність між глобальністю міжнародних
економічних відносин і міждержавним характером їх правового
регулювання серед причин сучасної світової фінансово-
економічної кризи відзначається багатьма фахівцями (і не тільки
в юристами). Це – не єдиний приклад проблем міжнародно-
правового регулювання, який найбільш ілюстративно демонструє
найбільш глобалізована сьогодні сфера міжнародних економіч-
них відносин, і ставить тим самим під сумнів концепцію держав-
ного суверенітету як основи світового правопорядку в контексті
об’єктивних потреб глобального розвитку. За таких умов своєрі-
дною реакцією на глобальні виклики та вимоги стала інтеграція.

Термін «інтеграція» (від лат. integrum – ціле, integratio – від-
новлення), залежно від контексту, може мати різне значення. Хо-
ча в науковому обороті і вживається поняття «глобальна інтегра-
ція» [2], зі сферою міждержавних відносин найчастіше
пов’язують інтеграцію економічну та регіональну, які на практи-
ці відрізняються досить умовно.

Економічна інтеграція, найчастіше розглядається як процес
зближення, взаємопристосування і зрощування національних го-
сподарських систем, що мають здатність саморегулювання і са-
морозвитку на основі узгодженої міждержавної економіки і полі-
тики [3]. В такому розумінні вона реалізується сьогодні лише на
регіональному рівні.

Регіональна інтеграція визначається як процес, за допомогою
якого держави «добровільно зливаються, об’єднуються і змішу-
ються з сусідами таким чином, що втрачаючи фактичні атрибути
суверенітету, набувають нові інструменти для вирішення конфлі-
ктів між собою.» [4]. Для цього укладається регіональна угода,
цілі якої «можуть варіюватися, хоча, як правило, приймають фо-
рму політико-економічної ініціативи, де комерційні інтереси
спрямовуються для досягнення більш широких соціально-
політичних та безпекових цілей, як це визначено національними
урядами» [5]. Регіональна інтеграція може бути не лише економі-
чною. Але тільки успішний розвиток економічної інтеграції від-
криває шлях для її поглиблення в інших сферах, згуртування та
об’єднання політичних, державних і громадських структур.

Інтеграція є якісно новим рівнем багатостороннього міждер-
жавного співробітництва. Це не просто процес, в якому йдеться
про підвищення рівня взаємодії суверенних держав щодо еконо-
міки, безпеки, політичних, соціальних чи культурних питань. Ін-
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теграція (на прикладі Європейського Союзу) виходить за межі
такої взаємодії і, навіть, прямо суперечить поняттю міждержав-
ної співпраці на основі принципів міжнародного права.

Потреба узгодження протилежних явищ – функціонування су-
веренної держави та її інтеграції з іншими державами – сприяли
появі такої нової організаційно-правової форми міждержавних
зв’язків як міжнародні інтеграційні об’єднання. Вони співіснують
з традиційними формами державної організації на національному
та міждержавному рівні, а на заміну традиційних понять «міжна-
родна співпраця» чи «міжнародне співробітництво» в рамках ін-
теграційних об’єднань приходять нові процеси та явища, осно-
вою яких є інтеграційні відносини.

Участь в інтеграційних процесах відображає об’єктивні по-
треби розвитку суверенних держав, але відбувається під впливом
суб’єктивних факторів. Це стосується як самого факту участі в
інтеграції, так і декларованих її напрямів та глибини. Але міжде-
ржавні відносини стають інтеграційними внаслідок цілеспрямо-
ваної діяльності всіх учасників, які не тільки задекларували інте-
граційні наміри і реально готові та здатні «поділитися своїм
суверенітетом», до того ж досягли певного рівня інтеграції – не
тільки економічної, але й політичної та правової. В існуючій сьо-
годні класифікації [6, С. 40–49] – це спільний ринок і вище.

Інтеграційні відносини є міждержавними за своєю формою, але
по своїй суті – наднаціональними. Така «наднаціональність» озна-
чає не обмеження суверенних держав, а спрямування їх національ-
них політик на формування міждержавної єдності. Вона виступає як
засіб взаємного самообмеження держав заради забезпечення цінно-
стей, покладених в основу функціонування їхньої спільноти, відпо-
відно до певного цивілізаційного вибору, на основі установчих до-
говорів. За офіційною доктриною ЄС, установчі договори
визнаються в якості конституюючих актів, або навіть своєрідної
«конституції Європейського Союзу». А рішенням у справі Les Verts
v. European Parliament (1986 р.) [7] Суд ЄС прямо визначив ДЗЄЕС1

основоположною конституційною хартією Співтовариства.
Делегування інтеграційному об’єднанню певної компетенції

має місце в т.ч. з питань, що традиційно охоплюються суверен-
ними повноваженнями держав. Зокрема, в рамках інтеграційних

                 
1 Римський 1957 р. Договір про заснування Європейського Економічного Співтова-

риства. Нині Договір про функціонування Європейського Союзу.
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відносин відбувається не тільки «узгодження» владних воль су-
веренних держав, але й безпосередня реалізація владарювання.
Таким чином складовим елементом інтеграційних відносин ста-
ють відносини, які мають політичний характер – відносини вла-
дарювання. Традиційно, вони є предметом конституційного регу-
лювання [8, С. 48], і на міждержавному рівні раніше їх просто не
існувало.

Але найважливіша особливість інтеграційних відносин
пов’язана з їх змістом, який, як і у будь-яких суспільних відноси-
нах, обумовлюється взаємодією інтересів їх суб’єктів. В міжна-
родних відносинах – це національні інтереси. Саме вони визна-
чають зміст і напрями зовнішньої політики суверенних держав і,
згідно з ученням школи політичного реалізму (Г. Моргентау, Дж.
Кеннан, Г. Киссенджер), є причиною міжнародних відносин як
таких. Національні інтереси лежать в основі державних воль, які
узгоджуються в процесі створення норм сучасного міжнародного
права, і тим самим, мають вирішальне значення щодо його змісту
та функціонування.

Проте в сучасних умовах розвитку «інтерпретація „національ-
ного інтересу» носить не стільки ідеологічний, скільки прагмати-
чний характер і орієнтується не стільки на певні національні або
загальнолюдські ціннісні установки, скільки на здатність держа-
ви (її державних органів) ставити перед собою певні цілі і доби-
ватися їх виконання» [9]. Зважаючи на те, що «цілі держави, як
конкретні її стратегії, можуть змінювати під впливом певних со-
ціально-політичних або економічних чинників» [9], а держави,
відповідно, «володіють значним запасом свободи у визначенні
свого національного інтересу…» [10], національний інтерес оче-
видно виступає як неправова категорія і можливості його юриди-
чного закріплення засобами як національного, так і міжнародного
право є дуже обмеженим.

Умови глобального світу вносять суттєві корективи до визна-
чення категорії національного інтересу і навіть піддають сумніву
правомірність її використання. Ф. Фукуяма [10] називає три ос-
новні причини, які пов’язані з деякими більш загальними соціа-
льними змінами і через які постійні національні інтереси не мо-
жуть більше служити базою для зовнішньої політики. При цьому
він визначає, що сьогодні основний національний інтерес буква-
льно будь-якої країни полягає в підтримці рівня зростання про-
дуктивності праці і доходу на душу населення. Натомість продо-
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вження класичного накопичення сил (у формі накопичення
озброєнь або територій) буде лише перешкоджати вирішенню та-
кого завдання.

З трьох основних елементів національного інтересу [9], тільки
«державний суверенітет як контроль за певною територією і насе-
ленням» зберігає виключно національний формат. Що ж стосуєть-
ся «військової безпеки» та «економічного процвітання і розвитку»,
то вони забезпечуються лише об’єднанням зусиль багатьох держав
в рамках систем колективної безпеки та відкритої міжнародної
економічної системи. Найбільш продвинутою формою для цього є
інтеграційне об’єднання, в створенні та функціонуванні якого зна-
ходять своє відображення не тільки виключно національні інтере-
си, але й спільний, інтеграційний інтерес. Таким чином, найваж-
ливішою, на наш погляд, особливістю інтеграційних відносин є
наявність в їх змісті спільного (інтеграційного) інтересу -
самостійного, першочергового та домінуючого, який закріплюєть-
ся в правовій формі як узгоджена в якості цілей відповідних угод
державна воля суб’єктів інтеграційного об’єднання.

Таким чином, інтеграційні відносини представляють собою
відносно однорідну і відокремлену групу суспільних відносин,
які є специфічним предметом правового регулювання, що підля-
гає відносно самостійному правовому регулюванню.

Правове регулювання інтеграційних відносин поєднує в собі
елементи регулювання на міждержавному, національному та
наднаціональному рівнях.

На міждержавному рівні держави укладають установчі дого-
вори. Тим самим визначаються мета, завдання, напрями, методи
та інструменти інтеграції, конституюються інтеграційні структу-
ри. Тим самим легітимізується подальший перехід співробітниц-
тва на наддержавний рівень. Наддержавного регулювання вима-
гають ті проблеми, які мають відношення до спільних інтересів
певної інтеграційної спільноти. Допустимість і можливі межі
над-державності обумовлюються наявністю проблем, з якими
спільнота стикається в процесі інтеграції на її конкретних етапах.
В свою чергу наддержавне регулювання супроводжується зрос-
танням ролі і значення держави. Специфіка правового регулю-
вання інтеграційних відносин набуває внутрішньодержавні риси,
особливо його конституційно-правовий вимір [11]. Участь в інте-
граційних відносинах істотно вливає на трансформацію, зміни і
модернізацію державно-правових інститутів, норм і відносин.
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Зазначені елементи правового регулювання об’єднуються не
механічно. Фактично, йдеться про існування специфічного пра-
вопорядку, іншого ніж міжнародний та національний, який фор-
мується в межах спільного правового простору відповідного ін-
теграційного об’єднання. При цьому, рівень узгодженості
правових систем країн-учасниць залежить від реально існуючого
ступеню інтеграції і досягається через складовий елемент остан-
ньої – правову інтеграцію в рамках загального процесу зближен-
ня правових систем. Не спонтанного, випадкового зближення, що
відбувається за логікою речей, а організованої діяльності [12,
С. 62] щодо гармонізації законодавства. За визначенням І. І. Лу-
кашука, це «процес цілеспрямованого зближення правових сис-
тем в цілому або окремих галузей, утвердження загальних інсти-
тутів і норм, усунення суперечностей» [13, С. 45].

Активізація, поширення та поглиблення інтеграційних проце-
сів об’єктивно обумовлюють появу нового системного комплексу
правових норм – інтеграційного права (права міжнародної інтег-
рації). Найважливішими аргументами на користь цього є визнан-
ня існування специфічного предмету правового регулювання –
інтеграційних відносин, а також наявність іншої доктринальної
ознаки нової галузі права – соціальної значущості (публічного ін-
тересу) їх правового регулювання. Проте розробка цілісної кон-
цепції інтеграційного права сьогодні не завершена навіть на ме-
тодологічному рівні. Тому залишається широкий простір для
дискусій.

Очевидно, що проблеми застосування інтеграційного права
мають розглядатися в традиційному контексті співвідношення
правового регулювання суспільних відносин міжнародним і вну-
трішньодержавним правом [14, С. 93–94], але воно не може роз-
глядати в якості системи-підсистеми у рамках загального міжна-
родного права [15, С. 31]. Надто спрощене і узагальнене
розуміння предмету правового регулювання (суспільні відносини
у сфері інтеграційної діяльності?) приводить до поспішного ви-
сновку, що інтеграційне право є комплексною галуззю, яка фор-
мується з урахуванням правових норм інших галузей права і пра-
вових норм, встановлених спеціальним інтеграційним законо-
давством [15, С. 32]. Твердження, що інтеграційне право є «ком-
плексною галуззю національного права держав, нормативною
складовою якої виступають міжнародне публічне, наднаціональ-
не право міждержавного інтеграційного об’єднання та націона-
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льне конституційне право» [11], суттєво ускладнює питання ви-
значення конкретного предмету регулювання. Але можна пого-
дитися з тим, що «інтеграційне право використовує специфічний
комплексний метод, який ... визначається наявністю… елементів
як приватного, так і публічного права» [15, С. 33].

Існуючі серед фахівців суперечності, неузгодженості та кон-
цептуальні прогалини обумовлюються, перш за все тим, що до-
стовірність і результативність отриманих даних важко веріфіку-
вати. Не існує абстрактного інтеграційного права, а єдиним
реальним «полігоном», на якому можна перевірити більшість те-
оретичних викладок є Європейський Союз.

Виникнення європейського інтеграційного права пов’язується
з формуванням з формуванням єдиного європейського простору
в процесі створення і функціонування ЄС [16, 181]. Вважаємо,
що хронологічно це сталось на початку 60-х рр. в процесі реалі-
зації мети ДЗЄЕС щодо створення спільного ринку, юридично
підтверджено відомими рішеннями Суду ЄС по справах
VanGend, Costa/ENEL та ін. і супроводжувалося напрацюванням
достатньої кількості нормативного матеріалу вторинного права
та гармонізованого національного законодавства.

Право ЄС – «інтеграційне право» [17, С. 144], – постає не ли-
ше правом міждержавного об’єднання, а є юридичним інструме-
нтом об’єднання Європи [18, С. 86]. Життя довело помилковість
первинних уявлень про нього як функціонального додатку до
міжнародного або внутрішньодержавного права [19, 20]. Право
ЄС сформувалося на основі права міжнародного (публічного),
але поступово набуло рис автономної правової системи sui
generis. І це, на наш погляд, є вихідним пунктом для подальшого
розуміння інтеграційного права і, в цілому, правового регулю-
вання інтеграційних відносин як таких.

Тільки адекватне врахування специфіки інтеграційних відно-
син, як моделі організації суспільного життя, може підтвердити
спроможність права забезпечити регулювання суспільного розви-
тку в умовах викликів світової глобалізації для внутрішньодер-
жавних і для міждержавних відносин.

Головним, на наш погляд, результатом впливу процесів гло-
балізації та регіональної інтеграції сьогодні і в найближчому
майбутньому буде зростання роль і значення правових та інсти-
туційних механізмів наддержавного характеру, які були відсутні
в традиційній взаємодії держав, врегульованої міжнародним пуб-
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лічним правом, особливо в економічній сфері. Відповідно, поси-
ляться вимоги щодо забезпечення умов органічного доповнення
національного рівня правого регулювання економіки угодами
міждержавного характеру та наддержавним регулюванням в рам-
ках об’єднання як такого.

Тому об’єктивний інтерес кожної держави, яка визначається
щодо свого місця в системі глобального розподілу праці та участі
в регіональному співробітництві, полягає в необхідності зробити
певний цивілізаційний вибір (геополітичний та геоекономічний)
та належним чином адаптувати до нових умов існуючу систему
державного регулювання участі в міжнародних економічних від-
носинах в т.ч. інтеграційних.

Україна не є винятком. Декларувавши свій європейський вибір,
вона має підтверджувати його вибудовою реальних інтеграційних
відносин з Європейським Союзом. Усе це ставить на порядок ден-
ний вирішення питань, пов’язаних з правовим регулюванням інте-
граційних процесів в Україні. В першу чергу йдеться про теорети-
ко-методологічну та нормативну основи для подальшого розвитку
й удосконалення стратегії та тактики курсу України на європейсь-
ку міждержавну інтеграцію. Водночас, даний процес стане чинни-
ком, що впливає на формування сучасного праворозуміння, стосо-
вно сприйняття та адекватного ставлення до ролі права у
регулюванні інтеграційних процесів і вирішення конкретних за-
вдань розвиту законодавства України у зв’язку із підписанням
Угоди про асоціацію з Європейським Союзом.
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