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Постановка проблеми. У результаті заго-
стрення внутрішньополітичної ситуації в 

Україні з початку 2014 року постало питання про 
характер фінансово-економічних відносин між цен-
тральною владою і органами місцевого самовряду-
вання. Як відомо, наша держава відзначалася гіпер-
централізованістю фінансових потоків, відсутністю 
будь-яких наукових принципів у розподілі бюджет-
них коштів між її адміністративними одиницями та 
свавіллям бюрократичного апарату при вирішенні 
питань, пов’язаних з виробництвом регіональних 
суспільних благ. Наслідками стали системна криза 
у відносинах між управлінським центром та регіо-
нами і поширення сумнівних ідей про необхідність 
федералізації країни. Нова влада піднімає питання 
про адміністративну реформу та посилення фінан-
сової автономії областей, але на яких принципах 
це має здійснюватися, поки що залишається мало-
зрозумілим. Це актуалізує завдання пошуку опти-
мальних моделей побудови економічних відносин 
між урядом та регіонами на основі аналізу міжна-
родного досвіду.

Постановка завдання. Регіональна політика 
здавна перебуває в центрі уваги вітчизняних на-
уковців як на Сході (В. Василенко [2]) та Півдні (М. 
Іжа [4]), так і на Заході (Л. Семів [7]) та Центрі (О. 
Тищенко [9], В. Чужиков [10]) країни. Основна маса 
науковців підходить до регіональної економіки або з 
позиції просторового розвитку, або з точки зору ад-
міністративно-управлінської побудови. На відміну 
від них, автор ставить собі за мету аналіз наслідків 
різких змін характеру регіональних економічних 
відносин з точки зору теорії суспільних фінансів.

Виклад основного матеріалу дослідження. На 
відміну від сфери сучасної української політики, де 
слово «федералізм» набуло негативного забарвлен-
ня, в науковий економічний обіг поняття фіскаль-
ного федералізму було введено засновником теорії 
економіки суспільного сектору Р. Масгрейвом. Під 
ним він мав на увазі ситуацію, коли унітарна дер-
жава «вирішує питання, які з її фіскальних функ-
цій повинні використовуватися централізовано, а 
які децентралізовано», наслідком чого стає подо-
лання суперечності між економічною ефективністю 
і управлінської автономією [1, с. 104].

За 2004 – 2013 роки фінансові відносини між 
центральною владою та регіонами в Україні на-
були характеру високоцентралізованих: 1) частка 
доходів місцевих бюджетів у зведеному бюджеті 
держави за період скорочувалася щорічно зі швид-
кістю в середньому на 0,5%; 2) обсяг же коштів, по-
вернутих у 2014 році регіонам після перерозподілу 
через державний бюджет у вигляді міжбюджетних 
трансфертів, у 1,1 рази перевищив величину су-
купних доходів місцевих бюджетів, в той час, як 
за десять років до цього співвідношення згаданих 
параметрів становило лише 0,71 (рис. 1).
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Рис. 1. Зміна ролі місцевих бюджетів
у системі суспільних фінансів України 

(розраховано на основі даних [5])

Подібний стан речей ставить кілька питань: і) 
наскільки ефективною з точки зору економічної те-
орії є подібна конструкція фінансових відносин, іі) 
чи спроможна вона якісно забезпечувати населення 
регіонів суспільними благами, ііі) чи підтверджує 
світовий досвід результативність посилення фіс-
кального федералізму?

Основним аргументом на користь фінансової ав-
тономії регіонів у теорії виступає збільшення мож-
ливостей адекватного забезпечення місцевого на-
селення суспільними благами. Різні територіальні 
громади можуть потребувати різної кількості од-
ного і того ж суспільного блага. Якщо центральна 
влада виділяє однакову кількість блага для кожної 
локальної одиниці за однаковою ціною, то попит на 
місцях може в підсумку виявитися ненасиченим або 
перенасиченим. Якщо ж їх виробництвом займаєть-
ся місцева адміністрація, то подібних втрат можна 
уникнути. На додаток вважається, що регіональна 
влада може бути більш компетентною у місцевих 
проблемах, швидше реагувати на нові потреби жи-
телів і є менш корумпованою, ніж центральна. 

Компаративні дослідження [6] дають ґрунт для 
припущень, що однієї лише політичної автономії 
для побудови ефективної місцевої влади, здатної 
якісно забезпечувати проживаючих на її території 
мешканців суспільними благами, недостатньо: вона 
повинна мати стабільну фінансову базу та повно-
важення користуватися нею (табл. 1).

Популяризатор теорії фіскального федералізму, 
авторитетний вчений у сфері суспільного сектору, Д. 
Б'юкенен в одній зі своїх ранніх робіт [11] доводив, 
що подібний підхід до побудови суспільних фінансів 
сприятиме конкуренції між місцевими адміністраці-
ями. Люди, маючи можливості вільного переміщення 
всередині демократичної країни, можуть змінювати 
регіон проживання в залежності від якості життя, 
досяжної на конкретній території. Зрозуміло, що 
факторами, які визначатимуть їх переваги щодо міс-
ця проживання серед іншого виступають ступінь за-
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Таблиця 1
Підходи до побудови фінансових відносин між центром і регіонами в деяких країнах*

Країна

Рівень полі-
тичної авто-
номії місце-
вої влади

Ступінь 
делегування 
функцій від 

центра

Здатність на-
давати регіо-
нал. суспільні 

послуги

Податкоспро-
можність

Залежність 
від транс-

фертів

Підсумковий 
рівень децен-

тралізації

Велика Британія високий висока висока висока висока високий
Нідерланди високий висока висока висока висока високий
Німеччина високий висока висока середня середня середній
Франція низький низька низька низька висока низький
Данія високий висока висока висока низька середній
Фінляндія високий середня висока висока низька середній
Норвегія високий висока висока висока середня середній
Польща середній низька середня низька висока середній
Словаччина середній середня середня низька висока середній
Україна низький низька низька низька середня низький

* Джерело: [6]
Таблиця 2

Приріст населення областей України на фоні темпів зростання середньомісячної 
номінальної заробітної плати*

Перелік територій
Усереднений темп зростання середньо-місячної 

номінальної зарплати, %
Приріст населення в 2013 р. 
від внутрішньої міграції у 
розрахунку на 10 тис. осібза останні 10 років за останні 5 років

Україна 22,0 12,7 х
АР Крим 21,1 12,2 +4
Вінницька обл. 23,5 13,6 -8,5
Волинська обл. 23,8 13,5 0,0
Дніпропетровська обл. 20,7 12,4 -6,6
Донецька обл. 21,6 13,4 -10,4
Житомирська обл. 23,1 12,9 -9,9
Закарпатська обл. 21,5 12,0 -7,2
Запорізька обл. 19,6 11,8 -10,8
Івано-Франківська обл. 21,4 11,8 +1,3
Київська обл. 22,2 12,7 +51,2
Кіровоградська обл. 22,6 12,9 -22,0
Луганська обл. 21,9 13,7 -19,4
Львівська обл. 21,3 12,3 -3,0
Миколаївська обл. 21,0 13,8 -11,8
Одеська обл. 20,9 12,6 +10,5
Полтавська обл. 21,7 12,7 -3,8
Рівненська обл. 22,4 13,4 -9,9
Сумська обл. 22,1 13,0 -14,1
Тернопільська обл. 23,3 12,5 -11,5
Харківська обл. 21,0 12,2 +6,4
Херсонська обл. 21,8 12,4 -19,1
Хмельницька обл. 23,9 13,2 -8,9
Черкаська обл. 23,1 13,1 -9,8
Чернівецька обл. 22,4 12,2 +7,5
Чернігівська обл. 22,5 12,9 -13,4
м. Київ 21,3 10,4 +49,8
м. Севастополь 20,8 12,6 +62,9

* Розраховано на основі [3]

безпеченості жителів локальними суспільними бла-
гами і розмір місцевого податкового навантаження 
на населення та бізнес. Якщо ж якість життя в пев-
ному регіоні буде незадовільною, громадяни стануть 
залишати його, «голосуючи ногами», що в науковій 
літературі відомо як гіпотеза Тібу.

Опосередковано про це свідчать і дані, узагаль-
нені в табл. 2: з регіонів, де протягом останніх 5 
років спостерігалося найбільш стрімке зростання 
середньомісячної номінальної зарплати (Вінниць-

ка, Донецька, Луганська, Миколаївська області), 
зафіксовано суттєву еміграцію (відтік) населення. 
Натомість перевага надавалася південним регіо-
нам з привабливими кліматичними умовами (АР 
Крим, Севастополь, Одеська обл.) або можливостя-
ми швидкого працевлаштування (Київ та область, 
Харківщина).

Тим не менше, при високому рівні фінансової 
децентралізації економіки слід очікувати виникнен-
ня конкуренції між її регіонами – в першу чергу, 
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за трудові ресурси, і як наслідок, за інвестиції та 
державні трансферти. Враховуючи, що деякі облас-
ті або території від початку мають виняткові пере-
ваги (наприклад, статус столиці держави), які при-
ваблюють населення, необхідно констатувати, що 
частина регіонів приречена на програш змагання. 
Втрачаючи фінансово-податкове підживлення вна-
слідок еміграції населення, вони змушені будуть 
скорочувати виробництво локальних суспільних 
благ, що надалі приведе до ще більшого відтоку 
жителів і в ще більшій мірі загострить ситуацію.

Як свідчать дані по Україні (табл. 3.), регіона-
ми, які підприємці вважають привабливими для 
інвестування, є області східної (Дніпропетровська, 
Донецька) та центральної (Київська, Полтавська) 
України. Ті ж самі території виступають основними 
генераторами ВВП держави. Спеціальні досліджен-
ня [8] відзначають конкурентні переваги згаданих 
регіонів (також Одеська та Харківська обл.): роз-
винута інфраструктура, система вищої освіти, тех-
нологічна база та потреба в інноваціях. Саме вони 
отримуватимуть найбільші вигоди у перспективі 
від фіскальної федералізації.

З іншого боку, ослаблена у фінансових мож-
ливостях центральна влада навряд чи буде мати 
достатні можливості виправити регіональні дисба-
ланси за допомогою грантів і дотацій. Передавши 
більшу частину фіскальних повноважень на місця, 
вона буде втрачати інструменти для реалізації все-

редині країни політики перерозподілу доходів та 
боротьби з бідністю, оскільки встановити прогре-
сивну шкалу оподаткування доходів виявиться не-
можливим. Сьогодні області, регіональний продукт 
на душу населення яких є найменшим (Волинська, 
Закарпатська, Херсонська, Чернігівська), отриму-
ють найбільше дотацій з центрального бюджету в 
перерахунку на 1 особу. За умов фіскального фе-
дералізму мешканці цих територій в першу чер-
гу опиняться перед загрозою погіршення якості їх 
життя.

Спосіб вирішення цієї проблеми пропонує Р. Ма-
сгрейв: «проблеми, пов'язані з розподілом, включа-
ючи соціальне страхування та прогресивне оподат-
кування, повинні вирішуватися переважно, якщо 
взагалі не повністю, на центральному рівні. Це тим 
більше правильно тому, що капітал є дуже мобіль-
ним, і тому, що ефективність прогресивного опо-
даткування доходів вимагає охоплення капіталу» 
[1, с. 108].

Слід враховувати також і те, що в умовах ви-
сокого ступеня автономії регіонів всередині країни 
буде спостерігатися зниження результативності 
грошово-кредитної, валютно-курсової політики і 
макрофінансових заходів стабілізаційного характе-
ру, що несе додаткові загрози в умовах всеосяжної 
економічної кризи.

Висновки з проведеного дослідження. У під-
сумку можна прийти до висновку, що фіскальний 

Таблиця 3
Трансферти обласним бюджетам від державного на фоні валового регіонального продукту та капі-

тальних інвестицій в 2013 р. у перерахунку на душу населення*

Перелік територій
Валовий регіональний про-
дукт на душу населення 

(тис. грн.)**

Капітальні інвестиції 
на душу населення 

(тис. грн.)

Трансферти обласному 
бюджету з державного на 
душу населення (тис. грн.)

Україна 32,0 4,58 1,24
АР Крим 22,7 7,31 1,19
Вінницька обл. 20,3 3,56 1,20
Волинська обл. 19,3 2,98 1,66
Дніпропетровська обл. 44,7 6,21 1,11
Донецька обл. 38,9 6,20 1,12
Житомирська обл. 19,6 2,18 1,41
Закарпатська обл. 17,1 1,85 1,49
Запорізька обл. 30,7 3,53 1,11
Івано-Франківська обл. 23,4 3,28 1,56
Київська обл. 40,5 11,28 1,19
Кіровоградська обл. 22,1 3,08 1,33
Луганська обл. 25,9 4,96 1,03
Львівська обл. 24,4 3,47 1,29
Миколаївська обл. 24,8 3,94 1,23
Одеська обл. 27,1 4,35 1,13
Полтавська обл. 38,4 5,76 1,09
Рівненська обл. 18,9 2,31 1,67
Сумська обл. 21,7 2,20 1,20
Тернопільська обл. 16,6 2,64 1,32
Харківська обл. 30,0 3,08 1,04
Херсонська обл. 17,9 1,80 1,25
Хмельницька обл. 19,9 2,41 1,27
Черкаська обл. 24,6 2,41 1,23
Чернівецька обл. 14,5 2,34 1,38
Чернігівська обл. 22,1 2,42 1,21
м. Київ 97,4 22,33 1,00
м. Севастополь 25,9 5,66 0,91

* Розраховано на основі [3; 5] 
** Дані за 2012 рік
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федералізм містить в собі складну дилему вибору: 
з одного боку, він посилює економічну ефектив-
ність у забезпеченні суспільними благами і ство-
рює перспективи поліпшення життя більш замож-
ної частини країни; з іншого боку, він несе загрозу 
посилення диференціації населення за доходами, 
поглиблення майнового розшарування суспільства, 

зростання соціальної напруженості і нестабільнос-
ті. Враховуючи високий рівень відносної бідності та 
низької якості життя, що спостерігаються по всій 
Україні, вибір, на думку автора, повинен бути на 
користь такої регіональної політики, яка забезпе-
чуватиме пріоритет загальнонаціональної економіч-
ної справедливості.
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Аннотация
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Summary
The advantages of increased financial autonomy of the Ukrainian regions are analyzed. The factors that will work upon 
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