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ІСТОрІЯ. ФІЛОСОфІЯ 

СТАТУС УКРАЇНСЬКИХ ЕТНІЧНИХ 
ТЕРИТОРІЙ І «РЕПАРАЦІЙНЕ 

ПИТАННЯ» У СИСТЕМІ МІЖНАРОДНИХ 

ВІДНОСИН в 1920, 19~ 1 РР. 

Павло Сацький 

В статье исследуется дииамик.а влwтия репараци01того вопроса в систе­

ме .междуиародт.tх отношеuий ua статус украинащ.~ 3mнuческ:их территорий в 
1920·1932 годах. 

1tt article the author investigates dynamics of influence of а reparatЮn question ln 
system oj international relations оп the status of the Ukrainian ethttic territories in 1920· 
1932years. 

асnід колоніальної політики пос­

тавив на чільне місце в теорії й 

практиці міжнародних відносин 

р б ему співвідношення сувереніте­

ту держави та ії зовнішніх фінансових 

зобов'язань. У зв'язку з f.(!:'IM особливе 
значення те питання мало при форму­

ванні системи міжнародних відносин 

після завершення Першої світової вій­
ни, а після Рурської кризи 1923-1924 
рр. постала нагальна необхідність 

його системного правового впоряд­
кування. Апробацію процедура впо­
рядкування проблеми сnіввідношення 
суверенітету держави та їі фінансових 

зобов'язань мала пройти у процесі 
унормування й інституційного забез­

печення процедур здійснення репа­

раційних та боргових платежів, котрі 
утворилися в ході війни. 

Проблематика взаємовпливу фі­
нансових міждержавних зобов'язань 

та міжнародних політичних відносин 

глибоко досл~увалася радянськи­
ми авторами на сторінках журналів 

•МеfJ<дународная политика и междуна­
роДное хозяйство•, •Международная 

жизнь», ~международная летопись• [3]. 
Слід відзначити також дослідження ук­

раїнських істориків [4]. Особливе міс­
це посідає комплексна робота А. Іоффе 
[11]. Не зважаючи на різноманітність 
точок зору й глибину аналізу репа­
раційної проблеми у системі міжна­
родних відносин, мало дослідженим 
залишається питання взаємовпливу 

реnараційної проблеми у повоєнній 

системі міжнародних відносин та ста­

тусу етнічних українських територій. 

Мирними договорами, укладе· 

ними в Парижі у 1919-1920 рр., які 
nідеумовували політичні результати 

Першої світової війни, було закладе­

но підвалини розбудови нової систе­
ми міжнародних відносин в Євроnі у 
1920 - 1930-ті рр. Чільне місце у тій 
системі договорів посідало nитання 
відшкодування завданих війною збит­

ків, і країни Четверного союзу, визнані 

винними у розв'язанні Першої світової 
війни, мусили взяти той фінансовий 
тягар на себе у ви 
платежів (2; С. 
парацій 
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- ·~·:·:~у 
t6ловну винуватицю війни. На конфе-
·~f!ЦЇЇ у Версалі остаточна сума peпa­
~Wfl встановлена не була, натомість 
,ф>~q,рили репараційну комісію, яка 
М'і~4 ту суму визначати, отримуючи та 
іііlЛізуючи інформацію про завдані 
j'gДтки [2; 84-85]. Основними отриму­
~~Ча?rІИ репарацій стали держави, котрі 
· · · проти країн Четверного сою-

з:v,:~ ~·WРаІН:ЦJІЯ, Велика Британія, Італія і 
постраждалі в результаті агресії 

Королівство Сербів, Хорватів 
і;;,С;rховенr~ів) Версальським договором 

іqІіімrеччи:ноІю було визнано, що Росія, 

на свій дочасний вихід із 
чим вона порушила низку домо­

з союзниками, має право на 

f,j~І~ю~а11шя своєї частки репарацій на 

~р~пщишtх Берсальського договору [2; 

го мирного договору з Угорщиною, і 

на територію Закарпатrя припадала 

невелика його частка [10; 25]. Також 
частина колишнього герцогства Буко­

вина, а саме Північна Буковина, згідно 

Сен-Жерменського мирного договору 

з Австрією, була включена до складу 
Румунії й та мала нести відповідні їй 
фінансові зобов'язання, обсяги та по­
рядок погашення котрих визнач~вся 

Репараційною комісією, згідно статей 

61 та 203 [23; 27). 
На деякі українські етнічні те­

риторії, котрі перебували у складі 
колишньої Російської імперії, випала 

відповідна частка програми сплати 

зовнішніх боргів імперії та отриман­

ня •російської частини• репарацій від 

Німеччини . То були території Холм­
щини і Підляшшя (Холмська губернія) 

· ·• . .Зважаючи на дезінтегрованість та Волинська губернія, які увійшли до 
Російської імперії, зумовле- складу Польщі. Польща, котра утвори-

..... v.,.ІV ............ ми подіями й станом лася на уламках Російської, Австро-
·атшськ<JІ війни, ускл<Іднювалося Угорської та Німецької імперій, у 1920 

визначення суб'єктів-отри- р. взяла на себе зобов'язання обслу­
російсьl<ої частки репарацій. говувати частину зовнішнього боргу 

ставало питання право- Російської імперії, яка припадала на 

11~!~щс>сті колишньої імперії та між- колишню російську територію в складі 
статусу державних утво- оновленої Польщі [б; 145]. Холмщина 

. ії територіях. і Підляшшя опинилися в складі Поль-
програми, закладені щі одразу після відновлення їі держав­

договорами з Німеччиною ності у 1918 р., а Волинь у результаті 
союзниками у Першій світовій радянсько-польської війни 1920 р. й 
стосувалися безпосередньо й укладення Ризького мирного догово­

етнічних територій та ру від 18 березня 1921 р., прагненням 
на формування їхнінього добитися максимально можливої част­

статусу. Зокрема, ~ко~ ки nід •російської• частини репарацій 
територія Австро-УгорщІЩНі було зумовлено намагання Польщі от-

'"'"''-11\••"а до Транслейтанії , І'!ИJ~:а:f!:и до свого складу Волинь в ході 
(Карпатська Русь, згідно . ·· · »lІf'tif!it:~iз· Y.(;pp і РСФРР. Згідно того до-

-н •• ,.VІСJ1VL>аЧЧИНИ 1920 р.}, nеі~еб~~:-.; і УСРР передали Поль-
запасу Російської 

· · покривати ~польську 
боргу колишнь-

. піс.ля підписання 
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16 квітня Рапалльського договору між 
РСФРР і Німеччиною, Польща заяви­
ла претензію на сплату Німеччиною 
їй російської частки репарацій , котрі 

припадали на колишню територію 
Російської імперії у складі оновленої 
Польщі. До тих територій належали 

й українські Хол.мщина і Підляшшя та 

Волинь. 

У тому контексті варті уваги де­
які ключові позиції Договору +Про по­
ширення Рапалльського договору на 

союзні із РСФРР республіки~, а саме, 
позиція стосовно УСРР. Друга стаття 

договору передбачала, що фінансові 

стосунки між Україною та Німеччи­

ною, які здійснювалися після 1917 р. , 

йшлося про фінансові ресурси, роз­

міщені гетьманом П. Скоропадським 

у німецьких, австрійських і угорських 
банках, мають бути предметом окре­

мих переговорів [5; 564]. Слід зазна­
чити, що всі фінансові ресурси Німеч­
чини знаходилися під моніт.орингом 

країн"переможниць у Першій світовій 
війці та спеціальцеї репараційцеї ко­

місії в струюурі Ліги Націй . Відповід­

це, під моніторингом перебували і ре­
~урси П. Скоропадського, котрі країни 
Ацтаюи розглядали як частину фінан­
сового балансу переможених держав 
і джерела виплати репарацій [2; 86, 
89-91]. Щоправда, 1921 р. ВУЦВК УСРР 
висловлював претензію уряду Фран­

ції, який ніби тиснув на Німеччину із 
метою змусити їі передати кошти П. 

Скоропадського Урядові 'У11Р в емігра­
ції ца організацію військового походу 
проти УСРР [15; 78]. Отже, українські 
фінансові ресурси країнами Антанти 
розглядалися і як засіб зміцнення со­

юзників у боротьбі проти радянських 
республік, тиску на них, а також заради 

•укріплення~ •санітарного кордону+. 

Вffникає потреба окремого до-

слідження зв'язку державної прина­
лежності фондів П. Скоропадського 
у німецьких банках та репараційним 

питанням. У січні 1922 р. в м. Канни 
відбулася міжнародна коцференція, у 

котрій брали участь країни-союзники 

по колишній Антанті. Вона мала під­

готуnати грунт для проведення май­

бутньої конференції у більш розшире­
ному складі учасциків, тобто з участю 
Німеччини й Росії. Каннська конфе­
ренція визначила основні принципи , 

на котрих мали базуватися підходи до 
врегулювання репараційних відносин 

між країнами Антанти і Німеччиною, 

також на ній обговорювалося •росій­
ське+ питання. Паралельне обговорен­
ня •російського• і •репараційного• пи­
тань було невипадковим через потребу 
консолідації зусиль європейських де­

ржав у відродженні економіки конти­

ненту, а також з політичних мотивів. 

Співіснування двох систем полі­

тичного і економічного устрою, тобто 

капіталістичної й соціалістичної, пот­

ребувало взаємоузгодження, і Резолю­
ція Каннської конференції визнала їх 
рівноправність та право на існування 

[16; 58-59]. До прийняття Каннською 
конференцією Резолюції соціалістич­

на і капіталістична системи не могли 

економічно співіснувати на паритет­

них засадах, і Декларація зобов'язала 

майбутню Генуезьку конференцію, 
заплановану на квітень 1922 р., підго­
тувати механізм співіснування систем. 

Несумісність двох систем мала вагомі 
політичні та економічні наслідки, nе­

редумову яких складали економічні 
відносини Німеччини та їі союзників 
у Першій світовій війні із державами, 
що виникли на територіях колиш­

ньої Російської імперії,; Німеччина, 
Авсrрія, Уrс~~~~·а;>і~~е:хос~оваччиІ1а 
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nJдвалин розбудовунати відносини, 
бqкільки їхні фінансові ресурси, котрі 
сkпадали інструментарій відновлення 
еnівпраці, знаходилися під моніто­
риНгом Репараційної комісії, а країни 
Антанти, не визнаючи рівноправність 
у економічних відносинах капіталіс­
тичної та соціалістичної економіки, 
фактично сприяли замороженню тих 

фінансових ресурсів. Останні вплива­
ли на політичну складову протистоян­

ня капіталістичної та соціалістичної 

систем, оскільки через проблеми їх 
наступності, як у випадку з коштами П. 
Скоропадського у німецьких банках, 
заЮІадалася можливість їхнього вико­

ристання у боротьбі проти соціаліс­
тичної системи. 

-· Поряд із тим підрепараційні де­

рж:нш ставали перешкодою бажаного 
кра1н<lми Антанти відновлення еконо­
мічних відносин країн Європи з Ра­
ДЯнсЬкою Росією. У той же час історія 
фіJfJаІІССІВИХ відносин кінцевого етапу 

Щ~jЩ!()Ї світової війн11 між державами, 

щ~~ 'З!:~~ви.ли<:я на територіях колишнь­

QЇ'1JR6(:'ійс:ью)Ї імперії, та Німеччиною і 

ff11::оrе)зниюtми, могла бути базою для 

економічних відносин 
м11Іt ІРС.Ф•РР і Німеччиною, що відбу­

. підписання 16 квітня 1922 р. 
договору і потягнуло 

ЗаІ'1 U"dбо.ю у подальшому ветановлен­

відносин між РС­

.. Австрією і Угорщиною. Далі 

"'1-1•-•v~•н'-'"' економічні стосунки 
ослrов:lччинІ)Ю. 1922 р. укладені 

якими відновлено стосунки 

правонаступниками держав, 

1918 р. укладали Брест­
мирний договір із УНР, 

котрим відновлювалнея 

між УСРР і Чехословаччи­

статтю, у якій зазначало­
укладення не передбачає 

фактичного визІчння УСРР. Завдяки 
тому договору Чехословаччина фак­

тично прагнула отримати право част­

ки •спадщини+ зонішньоекономічних 

відносин колишньої Австро-Угорщини 

із колишньою Російською імперією, 

котра перебувала під юрисдикцією 
УСРР. Де-фаІІ.'ТО саме у статусі •ко­
лишньої частини колишньої імперії~ 
із +колишньою частиною колишньої 

імперії•> в системі міжнародних відно­
син перебували закладені договором 
стосунки між УСРР і Чехословаччиною 
із 1922 р. до моменту утворення СРСР 
(30 грудня 1922 р.). 

+Специфіка~ встановлених у 

1922 р. відносин між УСРР і право­
наступниками країн колишнього Чет­

верного союзу підрІшала політичні 

позиції Франції у Центральній Європі, 
побудовані на опюві регіональних 

союзів - Малої Антанти (Румунія, Че­

хословаччина, Королівство Сербів, 
Хорватів і Словенців) і союзницьких 
відносин між Польщею та державами 

Малої Антанти. Ті угоди були частково 
спрямовані супроти радянських рес­

публік (найперше проти РСФРР, УСРР і 
БСРР) й були готові до трансформації 
у військово-політичні конвенції, що 

було здійснено у 1926 р. між Польщею 
та Румунією. УСРР мала спільний кор­
дон із Польщею і Румунією, котрі праг­

нули убезпечити себе від політичної 
експансії сусідніх радянських респуб­

лік. Із Чехословаччиною, Австрією та 

Угорщиною УСРР спільного кордону 

не мала, тому ~специфічні рамки• сто­
сунків УСРР із тими державами ство­

рювали міжнародноправову ситуацію, 

за якої для Франції й сусідніх із УСРР 
Польщі та Румунії виникала необхід­
ність розбудовувати відносини, ви­

ходячи із базових правових підвалин 

статусу колишньої Австро-Уr'орщини і, 
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частково, Російської імперії. У ситуації 
з правонастУпниками Австро-Угорщи­
ни то була правова база їі міжнарод­
ного статусу зі +специфікою~, сфор­

мованою в роки Першої світової війни 
(Брест-Литовським договором, котрий 
реанімував правову базу торгівельно­

економічних стосунків між Німеччи­
ною, Австро-Угорщиною й Російською 

імперією до Першої світової війни в 
~українській» частці •політико-право­
вої спадщини• колишньої Російської 
імперії [ 12; 302]). Відповідно, і щодо 
українських територій, котрі перебу­

вали під юрисдикцією уряду Українсь­

кої Держави (1918 р.), формувався 
статус +частини колишньої Російської 
імперії•. 

Несумісність у повоєнній системі 
економічних відносин капіталістичної 

і соціалістичної економіки мала на­
слідком несумісність +репараційного~ 

та економічного сю1адників ~російсь­

кого• питання (котре включале у себе 

й •специфічні• відносин державних 
уцюрень на територіях колишньої 

Російської імперії із іноземними краї­
~ами). Несумісність ~репараційного• і 
+російського• питань зумовлювалася 
т~~ож і колізією, суrь якої полягала 
у · односторонньому анулюванні Ні­

меччиною та ії союзниками Брест­

Литовського договору із Україною та 
іншими державними утвореннями на 
території колишньої Російської імперії 
згідно Версальської системи договорів 
[2; 55], але де-факто з Україною вони 
існували, оскільки ісиували фінансові 
фонди, розміщені П. Скороладським 
у німецьких і австрійських банках, на 
котрі претендували як еміграційний 
уряд УНР, так і ВУЦВК УСРР. То заЮІа­
дало значні політичні й економічні 
труднощі для Німеччини, зважаючи на 

їі політичне й економічне становище 
·~-~- . -. 

[7; 275; 20; 183-184]. 
Сумістити капіталістичну і со­

ціалістичну системи для країн Антанти 

необхідно було заради ліквідації •спе­
цифічних• відносин УСРР із Німеччи­
ною і державами, утвореними на тери­

торіях колишньої Австро-Угорщини, а 
також усунення •нав'язливоrо• впливу 

фінансових стосунків із контроверзій­

ною політичною історією, які заважа­

ли країнам колишньої Антанти фор­

мувати власну систему міжнародних 

економічних відносин у Європі, аби 

ефективно відбудовувати європейську 

економіку. То у результаті мало дати 
можливість домінування Великої Бри­
танії у економічних відносинах із ра­

дянськими ресnубліками, а для Франції 
домінування у політичних відносинах 

із Німеччиною та Центральноєвро­

nейськими державами й у впливі на 

формування їхнього зовнішньоnолі­
тичного курсу. 

~специфічні• фінансово-еконо­

мічні відносини із УСРР :іабезпечували 
Центральноєвропейським державам, 

пов'язаним репараційними і союзни­

цькими фінансовими відносинами із 

4Великими+ державами Європи, певну 

самостійність від політики держав ко­

лишньої Антанти і більшу вигоду від 
розгортання відносин із радянськи­

ми республіками. Стуnінь політичної 
самостійності та ініціативи у зовніш­

ній політиці зростав і у Німеччини 
не лише під впливом •специфічних+ 

фінансових стосунків із УСРР, а і сти­
мулювався закладеним Рапалльським 

договором від 16 квітня 1922 р. •ра­
дянсько-німецькия форматом• міжна­
родних відносин у Центральній Європі 
[17; 145-153]. 

У розбудові еконрм;ічних відно-
син із особ-
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~орилися на територіях к?лишньо~ 
~gтро-Угорщини, мали прюритетю 

сt.'®тові умови порівняно з країнами 
А&~lіТИ виводячи із їхнього •природ­

ньо~Р• впливу виводилося формуван­
ня,зовнішньої політики Польщі, котра 

. ~ . 
нам:{Галася конкурувати у розоудоВІ 

відносин із УСРР з державами, які мали 

•специфічні• економічні відносини з 
Радянською Україною. Тому Польща 
мусила спиратися на політико-право­

ву •спадщину• колишньої Російської 

й Австро-Угорської імперій, розбудо­
вуючи із радянськими республіками 

економічні відносини, базовані навіть 
~а Ризькому мирному договорі 1921 р. 
ПісJ!Я укладення Рапалльського дого­

вору 1922 р. основний зміст Ризького 
мирного договору було переформато­
&адо й Польща із провідника і стиму­

ЛЮ'9Ра зовнішньополітичного курсу 

радянських республік перетворилася 
на-об'єкт у центрі 4радянсько-ні;>.tець­

к6ф - формату• міжнародних відносин 
в~Центральній Європі [17; 145-153]. Та­
КИс?іt''Чином, було зруйновано систему 

1\f~Ж,Народних відносин, яка закладала­
QЯ,;::.Jtерсальськими договорами, і роз­
fІQ!:іа;то формування альтернативної 
GJifZ'J..'CMИ міждержавних відносин на 

~~і<уrод між радянськими республі­
R~Sfн·· з Німеччиною й державами, що 
~9рилися на територіях колишньої 

· Угорщини, відриваючи від кур-
Версальськоїсистеми 
відносин Чехословач-

. ізолюючи від неї Польщу. 
результаті Польща опини­

~блокаді• недружньо вала­

країн, оскільки вона мала 

суперечності із УСРР 

Галичина і Волинь, Холмщи­
Лідляшшя) [14; 323-324], Че­

(Тешинська Сілезія, 

Закарпаття), · Німеччиною 

~' 
(Данцигський коридор, Верхня Сілезія 
тощо), Литвою (Віленська область) 

[1; 102-104] і, навіть, Латвією (вимоги 
з боку Польщі компенсувати конфіс­
ковані у польських поміщиків землі в 

тій державі). Фактично в •ізоляції• в 
Центральноєвропейській системі між­

державних відносин опинялися полі­

тичні ініціативи країн-переможниць у 

Першій світовій війні- Франції, Вели­
кої Британії, Італії. Проти їх політич­
ного курсу було і неврегульоване оста­
точно репараційне питання у системі 

міжнародних відносин. 

Каннською та Генуезькою кон­

ференціями не було врегульовано 
питання суми репарацій, котрі мала 

сплачувати Німеччина країнам-пе­

реможницям, а також порядку і дже­

рел їх виплати. Натомість фінансові 

відносини між УСРР і Німеччиною та 

державами, котрі утворилися на тери­

торіях колишньої Австро-Угорщини 

(Австрією та Угорщиною), мали чітку 

форму і порядок врегулювання (бан­

ківські рахунки, суму на них і відповід­

ний порядок управління), потребува­
ли вони лише взаємного договірного 

визнання і активізації [8; 260]. Тому 
Франція і Велика Британія були пос­

лідовними противниками поширення 

дії Рапалльського договору 1922 р. на 
союзні із РСФРР республіки, мотиву­

ючи ускладненнями для Німеччини 

процесу остаточного врегулювання 

репараційного питання. Незважаючи 

на це, Німеччина уклала договір <'Про 
поширення дії Рапалльского договору 

на союзні із РСФРР республіки~, моти­

вуючи той акт загрозою висунення ви­

мог зі сторони радянських ресnублік, 
що утворилися на територіях колиш­

ньої Російської імперії, на отримання 

своєї частки репарацій, nередбачених 

Версальським договором для Росії, 
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зокрема, зазначивши, що таку вимогу 

на власну частку російСЬ}(ИХ репарацій 
висунула Польща. Німеччина засвідчу­
вала, що той акт Польщею було здій­
снено за наполяганням Франції. При 
цьому висунувши вимогу виплати ре­

парацій, Польща поглиблювала репа­
раційну кризу у Версальській системі 
міжнародних відносин. 

Призначенням репарацшних 

платежів, передбаченим мирними до­
говорами, була відбудова економічного 
потенціалу, зруйнованого окупацією і 
бойовими діями на територіях держав, 

що їх отримували. Якщо розглядати 

призначення •російських~ репарацій, 
то вони мали бути адресовані, перш за 
все, територіям, котрі не перебували 
під юрисдикцією РСФРР, а саме: Поль­

ща (маючи у своєму складі території 

колишнього Царства Польського, Во­

линської губернії, Віленської області), 

Литва, Латвія, Естонія, а також УСРР і 

БСРР (ті республіки визнавалися оку­

пованими Німеччиною тери·rоріЯми, 
а державні утворення, які існували на 

них - колабораціоністськими). Після 
поширення на радянські республіки 

Рапалльськоrо договору УСРР і БСРР із 
Німеччиною відмовилися від взаємних 
військових претензій, що включала у 
себе і репараційні платежі. Відповідно, 
до складу Польщі входило найбільше 

територій колишньої Російської імпе­
рії, які перебували під окупацією у роки 
Першої світової війни. Значну части­
ну тих територій складали українські 

етнічні землі - Холмщина, Підляшшя 
і Волинська губернія. Тому, маючи у 
своєму сІmаді найбільші підрепарацій­
ні території, Польща мала можливість, 
після взаємної відмови Німеччини, 
УСРР і БСРР від військових претензій, 
наполягати на перегляді структури 

виплати Иімеччиною російських ре-

парацій, поставивши вимогу nольсь­

ку частку вираховувати від загально­

російської суми, не зважаючи на УСРР 

і БСРР. При тому підрепараційними 

все одно залишалися й українські ет­

нічні території, що перебували у складі 
Польщі. Перегляд структури російсь­
ких репарацій міг спричинити ревізію 

всієї системи політико-правових на­

працювань у репараційному питанні. 
ОІже, репараційне питання у 

системі міжнародних відносин після­
воєнної Європи провокувало численні 

кризи, зважаючи на суперечності в зов­

нішній політиці країн-переможниць. 
Поряд із тим усі країни-перемежниці 

усвідомлювали необхідність долучен­

ня до повоєнної системи економічних 

відносин територій колишньої Росій­

ської імперії та державних уrворень, 

котрі виникли на них, включаючи і ра­

дянські республіки. Найактуальнішим 

було питання суміщення двох політи­

ко-економічних систем, які співіснува­

ли після Першої світової війни, а саме 

капіталістичної та соціалістичної. 

Репараційне питання після укладен­

ня Рапалльського договору і актуалі­

зацїіі україно-німецьких фінансових 

відносин 1918 р. лише поглиблювала 
несумісність двох систем, а оскільки 

частина українських етнічних тери­

торій була підрепараційними (у складі 
Польщі, Румунії та Чехословаччини), 

то економічно поглиблювався і роз­
кол українських етнічних територій. 
Репараційна політика безпосередньо 
стосувалася українських етнічних 

територій і, тісно переплітаючись із 

питанням військових боргів та фінан­
сових відносин у результаті Брест-Ли­

товських договорів 1918 р., сприяла 

виникненню 4СПецифічних• фінансо­
вих відносин між рес­

, .Німеччиною 



wДержавами-правонастуnниками Авс­
трq7Уfорщини. В рез~льтаті УС~Р .мала 
зн:tчНИй вплив на МІжнарадю вщно­

сю4и повоєнної Європи, щоправда, 
у ролі об'єкта зовнішньої політики, а 

~український• і •польський• фактори 
міждержавних фінансових відносинах 
лише поглиблювали кризу репарацій­
ного питання та проблеми міжсоюз­

ницьких відносин. 
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