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діяльності у цьому напрямі може стати ініціювання утворення ін-
вестиційно-інноваційних кластерів на базі або за участі суб’єктів
споживчої кооперації.
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у сфері державних комунікацій, не розглядається зовсім як пробле-
ма, однак заслуговує першочергової уваги.

Однією з найважливіших і найскладніших за сучасних умов в
Україні є проблема налагодження ефективних державних кому-
нікацій, адекватних вимогам часу та спрямованих на розбудову
справді «соціальної держави», як це проголошено в Конституції
України, вирішення якої, насамперед, потребує українське суспі-
льство на етапі серйозних випробувань російської військової аг-
ресії та одночасно започаткованих реформ. Очевидним є те, що
сфера комунікативної діяльності органів державної влади потре-
бує серйозного реформування з метою формування відкритості
влади, належного рівня комунікативного зв’язку «влада-
громадськість» та ефективної координації інформаційної діяль-
ності органів державної влади.

Нині Україна, обравши курс європейської інтеграції, знахо-
диться на етапі зламу переважаючих ментальних конструкцій, які
володіли умами пересічних українців протягом довгих років. Зо-
крема, в матеріалах інформаційної кампанії, проведеній Інститу-
том світової політики та присвяченій європейській інтеграції
України «Є краща сторона Європи!», наголошується, що українці
в переважній більшості бояться змін, реформ та інновацій. Страх
перед масштабними змінами закладений ще з радянських часів
завдяки колективізації та індустріалізації і підкріплений у часи
незалежної України, є негативним досвідом реформ. Відтак, ба-
гато людей переконані, що те, що мають сьогодні, краще, ніж
будь-які зміни [1]. Саме тому від ефективної комунікативної дія-
льності органів державної влади, в тому числі від щоденної неле-
гкої роботи так званої когорти медіа-комунікаторів, залежить як
вирішення проблеми подолання страхів та інших пострадянських
ментальних конструкцій, здійснення «революції ментальності»,
формування реальної довіри народу до державних структур, так і
просування проголошених реформ, розв’язання нагальних пото-
чних соціальних проблем, які є сьогодні першочерговими та по-
требують адекватного роз’яснення, прозорого інформування та
реалізації, в тому числі за допомогою населення країни, зокрема,
територіальних громад, які нині формуються та готові брати від-
повідальність на своєму низовому рівні в рамках реформи бю-
джетної децентралізації.

Останнім часом, в державні структури на посади спеціалістів
медіа-центрів, в якості інформаційних посередників у постійному
діалозі між державою (її центральною чи муніципальної владою) та
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громадянами, приходить молодь із середовища журналістів, часто
не володіючи професійними знаннями з публічного управління та
адміністрування, зовсім не усвідомлюючи своєї особливої персона-
льної відповідальності перед українським народом за дописи від
імені державних структур і комунікаційну діяльність, тобто за зміст,
слова та справи, які репрезентують роботу цих структур. Мотива-
ційні орієнтири цих медіа-фахівців не завжди мають у своїй основі
духовно-ціннісні чесноти, що в свою чергу працює як вагомий чин-
ник, значно перешкоджаючи нинішнім реформам.

Зрозуміло, що в контексті розгляду даної проблеми вартує
ввести в українську практику державного управління та держав-
них комунікацій, принцип когерентності, на якому ґрунтується
комунікативна політика в країнах ЄС: державні установи мають
координувати інформаційну та комунікативну діяльність з інши-
ми відповідними державними, муніципальними та приватними
підприємствами з тим, щоб забезпечити послідовну та узгоджену
появу інформації для реципієнта. Однак, варто наголосити, що
принцип когерентності завжди працює у поєднанні з принципом
відповідальності та принципом правдивості інформації.

Як приклад, за інформацією Національного інституту стратегіч-
них досліджень, в Норвегії встановлено відповідальність органу
державної влади, а саме Агентства з державного менеджменту та
електронного уряду (Direktoratet for forvaltning og IKT — Difi), та
персональну відповідальність його керівника як за дотримання
принципу когерентності, так і за конкретні інформаційні та комуні-
кативні заходи: надання інформації, проведення консультацій, на-
вчання, розроблення інструкцій та ін. Наразі Агентство підпорядко-
ване Міністерству державного управління, реформ і в справах
Церкви (Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet). Мініс-
терство несе основну відповідальність (superior responsibility) за ре-
алізацію державної комунікативної політики. Інші міністерства
відповідають за реалізацію політики в межах своїх повноважень.
Міністр завжди спілкується від імені міністерства. Так само, як де-
партаменти міністерства надають допомогу міністру в конкретній
професійній сфері, відділ з питань комунікацій надає професійну
допомогу міністру. Працівники відділу з питань комунікацій у міні-
стерстві належать до корпусу державних службовців. Наприклад,
відділ з питань комунікацій Міністерства державного управління,
реформ і в справах Церкви передає запитання від преси до політич-
ного персоналу та спеціалістів у департаментах. Відділ допомагає
пресі та громадськості в пошуку потрібного відділу для отримання
коментаря, довідкових матеріалів і роз’яснень. Відділ з питань ко-
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мунікацій також є важливим «внутрішнім» ресурсом для політично-
го персоналу та спеціалістів у департаментах: він надає допомогу в
підготовці інформації для широкої громадськості та засобів масової
комунікації [3]. Власне, досвід державних комунікацій у країнах ЄС
у його розвинутих цивілізованих формах має серйозні здобутки, які
вартує вивчати та швидко впроваджувати в українську практику
державного управління з огляду на терміни заявлених реформ.

В Україні питання відповідальності за поширення неправдивої
інформації органами державної влади, її керівниками чи медіа-
посередниками ніхто не ставить, хоча започатковані реформи по-
требують своєї реалізації на прозорій і відкритій для суспільства
основі, а відтак адекватної комунікативної політики у відповід-
ності з Конституцією України в преамбулі якої Верховна Рада ще
в 1996 році під час її ухвалення зафіксувала «відповідальність
перед Богом, власною совістю, попередніми, нинішнім та при-
йдешніми поколіннями» [2].

Як відомо всім, в Україні політик або чиновник може відверто
вдаватись до публічної брехні, маніпуляцій та плагіату, а потім
знову бути переобраним і посідати високі посади в державних
органах влади. Проте, для порівняння, за кілька останніх років
«три відомих політичних діяча лише з Німеччини були змушені
піти у відставку через плагіат докторських робіт: міністр оборо-
ни, віце-спікер Європарламенту з Німеччини та міністр освіти.
Крім того, 2012-го року президент Угорщини подав у відставку
через звинувачення у плагіаті» [1].

Питання розподілу відповідальності за результати державної по-
літики в Україні, насамперед, інформаційно-комунікативної (її роз-
поділ на: 1) основну відповідальність державного органу, 2) відпо-
відальність різних інституцій, що долучені до реалізації політики, 3)
персональну відповідальність державних службовців за функціона-
льними обов’язками в рамках прописаних у законодавчих актах по-
вноважень та ін.), не є суттєвим, важливим, не розглядається зовсім
як проблема, що заслуговує першочергової уваги, а отже, серйозні
порушення, які постійно спостерігає суспільство, не мають ніяких
наслідків — жодних покарань чи інших форм приборкань. Дехто
«нечистий на руку» добре заробляє на цьому, ще й на фоні прого-
лошення так званих «власних чеснот», що загалом розбещує суспі-
льство, з якого, за таких умов, весь час приходить нове поповнення
«нечистих на руку», насамперед, в політику, до владних структур і
різного роду медіа-операторів і центрів, які озвучують та описують
все, що їх просять на замовлення за значні гроші, маніпулюючи сві-
домістю українців.
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Тому очікування реальних змін у контексті реалізації прого-
лошених владою останніх реформ 2014–2016 рр. після 3-х рево-
люцій: тихої на граніті (1991), мирної помаранчевої (2004) та
кривавої революції гідності з Небесною сотнею (2013–2014) та
наслідками у вигляді військових дій на Сході України, які майже
кожного дня продовжують забирати чи калічити життя патріотів
України, для пересічних громадян країни є досить низькими, а їх
довіра до державних структур продовжує падати.

Зупинити потік брехні, інформаційних перекручувань і різно-
го роду маніпуляцій від держави, її центральної та місцевої вла-
ди, різного роду публічних і медіа-структур, які включені у фор-
мування та реалізацію державної політики, вагомою складовою
якої є інформаційно-комунікативна, на основі розподілу та закрі-
плення персональної відповідальності — першочергове завдання,
без вирішення якого українські реформи будуть безрезультатни-
ми, імітаційними, не принесуть жодних суттєвих змін як щодо
загального покращення життя українського народу, так і щодо
забезпечення соціальних стандартів і гарантій на європейському
рівні, про які так мріялось учасникам всіх трьох революцій та їх
мільйонним прибічникам у всіх регіонах України.
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