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АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто стан та тенденції змін організаційно-
правових форм аграрних підприємств у післяреформений період. Дослі-
джено процеси концентрації та інтеграції аграрного виробництва, що
призвело до виникнення крупномасштабних агропромислових форму-
вань (агрохолдингів)
КЛЮЧОВІ СЛОВА: аграрні формування, оренда землі, агрохолдинги, роз-
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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрено состояние и тенденции измене-
ний организационно-правовых форм аграрных предприятий в послере-
форменный период. Исследовано процессы концентрации и интеграции
аграрного производства, что привело к возникновению крупномасшта-
бных агропромышленных формирований (агрохолдингов)
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ANNOTATION. In the article the state and tendencies of changes of
organizational and legal forms of agrarian enterprises are considered in a post
reform period. The processes of concentration and integration of agrarian
production are investigated, that showed up at origin of the large-scale
agroindustrial entities (agriholdings)
KEY WORDS: agrarian entities, lease of land, agriholdings, development of
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Розвиток аграрного підприємництва в Україні на сучасному ета-
пі характеризується докорінною перебудовою інституціональної
структури сільського господарства, що пов’язано із процесами капі-
талізації, консолідації та агропромислової інтеграції. Зазначені про-
цеси є абсолютно закономірними і випливають із логіки ринкових
трансформацій. У результаті, виникло нове явище, коли несільсько-
господарські суб’єкти активно беруть участь у сільськогосподарсь-
кому виробництві, контролюють значні за розміром земельні маси-
ви, володіють іншими активами в агропромисловому комплексі та
здійснюють значні інвестиції в аграрну сферу економіки. Такий
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сценарій розвитку подій відрізняється від того, який був запланова-
ний на початку аграрної реформи в Україні. Фактично розвивається
не сектор індивідуальних сімейних ферм, які є основою аграрного
виробництва в розвинутих капіталістичних країнах, а крупномасшта-
бне агропромислове виробництво, яке в основному здійснюють тор-
говельні, промислові й фінансові корпорації, що раніше не були без-
посередньо пов’язані з виробництвом агропродовольчої продукції.

Такі тенденції часто призводять до негативних наслідків для
розвитку сільської місцевості, адже традиційно аграрні підпри-
ємства брали на себе зобов’язання щодо підтримання соціальної
сфери своїх працівників, які проживали компактно та забезпечу-
вали роботою сільське населення. Нові агропромислові форму-
вання, за невеликим винятком, не розглядають такі проблеми як
пріоритетні для себе, що вже призводить до занепаду життя в
окремих населених пунктах (закриття шкіл, масова міграція на-
селення, безробіття тощо).

В сучасній вітчизняній науковій літературі зазначені процеси
тільки починають вивчатися. Так, можна відмітити наукові праці
вчених кафедри агропромислових формувань ДВНЗ «Київський
національний економічний університет імені Вадима Гетьмана»
(яка першою в Україні почала випускати фахівців саме для такого
типу економічних утворень) В.Г. Андрійчука [1—3], М. Й. Хорун-
жого [14, 15], О. О. Єранкіна [5], О. В. Садовника [8], а також до-
слідження компанії «УкрАгроКонсалт» (С.Феофілов) [13] та
«Української аграрної конфедерації» (В. Лапа, А. Ліссітса, А. По-
ливодский, М. Федорченко, С. Феофилов, А.Янов) [6]. Серед ро-
сійських авторів слід відмітити праці Д. Рилко [7, 8, 16], Є. В. Сє-
рової, І.Г. Храмової [10], В. Узуна [11, 12]. Проте, більшість із
проблем, пов’язаних із швидкою капіталізацією сільського госпо-
дарства, залишаються у стадії початкового вивчення. В наукових
колах ще тривають дискусії щодо перспективності домінування
агрохолдингів в аграрному виробництві, є побоювання щодо доко-
рінної зміни в зв’язку з цим соціально-духовної основи селянства.

Аналізуючи динаміку змін організаційно-правових форм аграр-
них підприємств, що виникли в результаті аграрної реформи, слід
зазначити, що характерною особливістю цих зміни є індивідуаліза-
ція господарювання на селі, тобто перехід від колективних форм го-
сподарювання до індивідуальних. Проявляється ця особливість у
збільшенні кількості таких організаційно-правових форм аграрних
підприємств як приватні та фермерські господарства та значному
зменшенню кількості сільськогосподарських виробничих коопера-
тивів і відносному зменшенню господарських товариств. Ці тенден-
ції показано в табл. 1.
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Так, у 2009 році порівняно з 2000 роком кількість господарсь-
ких товариств зросла на 849 одиниць або на 12,2 %, при тому, що
площа їх сільськогосподарських угідь зменшилася на 3445 га або
8,8 %. Як ми й передбачували в наших попередніх дослідженнях
[4], значно зросла кількість приватних підприємств (на 1366 оди-
ниць або на 46 %). При цьому зросла також і площа їх сільсько-
господарських угідь (на 21,7 %). Сільськогосподарські виробничі
кооперативи, як організаційно-правова форма аграрного підпри-
ємства, найменше відповідає критеріям індивідуального сільсь-
когосподарського виробництва і найбільше містить у собі засади
колективних сільськогосподарських підприємств, а за деякими
положеннями навіть перевищує їх. Саме це, на нашу думку, і ста-
ло основною причиною різкого скорочення їх кількості. Так, як-
що у 2000 р. їх було 2165 одиниць і обробляли вони 6074,8 тис. га
сільськогосподарських угідь, то у 2009 р. ці показники відповідно
склали 1001 одиницю й 1943 тис. га сільськогосподарських угідь,
або склали, відповідно, до 2000 р. 46,2, та 32 %.

За даними форми № 6-зем «Звіт про наявність земель та роз-
поділ їх за власниками землі, землекористувачами, угіддями та
видами економічної діяльності» станом на кінець року, даними
Держкомстату та власними розрахунками

Однак найбільший інтерес у зміні структури організаційно-
правових форм аграрних підприємств викликає категорія «Інші
підприємства». Саме за цією категорією криються ті принципові
відмінності, що сталися в зазначеній структурі в результаті здій-
снення аграрної реформи в Україні. Мова йде про виникнення
великомасштабних агропромислових формувань, що орендують де-
сятки тисяч гектарів ріллі і які отримали назву «агрохолдинги».

Загалом, агрохолдинг — це специфічна форма володіння акці-
онерним капіталом, за якої материнська компанія, володіючи ко-
нтрольним пакетом акцій інших підприємств, здійснює управлін-
ня і контроль за їх діяльністю і завдяки цьому об’єднує їх у єдину
організаційну структуру з відповідними цілями і місією. Заува-
жимо, що господарські товариства, а саме акціонерні товариства,
найбільше відповідають умовам створення агрохолдингів. Так,
використовуючи таку організаційно-правову форму ведення біз-
несу, агрохолдинги активно залучають капітал через випуск та
розміщення акцій на фондових біржах за кордоном, що не мо-
жуть собі дозволити інші форми агробізнесу. Виникнення таких
крупномасштабних агропромислових формувань (агрохолдингів)
у постсоціалістичних країнах (таких як Україна, Росія Казах-
стан), пов’язано з недосконалістю і провалами у функціонуванні
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економіки, що викликано не адекватною політикою держави, зо-
крема відсутністю повноцінного ринку сільськогосподарської зе-
млі. За створення необхідних економічних і правових умов для
ведення аграрного підприємництва, тобто його інституціонально-
го забезпечення, а також відповідної державної політики буде
змінюватися і структура цього підприємництва, що відповідати-
ме новим умовам його функціонування. Ринок сільськогосподар-
ської землі при цьому має відіграти одну з провідних ролей.

У зв’язку з новою ситуацією в аграрній сфері економіки Ук-
раїни, пов’язаною з функціонуванням великих агропромислових
формувань, що орендують сотні тисяч гектарів ріллі, необхідні
певні корективи в аграрній політиці держави. По-перше, необ-
хідно змінити підходи до державної підтримки галузі. Агрохол-
динги, наприклад у рослинництві, такої підтримки часто не по-
требують або потребують в обмеженому розмірі чи в окремих
галузях (виробництво цукрових буряків). Підтримка потрібна се-
реднім і малим підприємствам, що виробляють тваринницьку
продукцію, для забезпечення балансу різних організаційно-
правових форм господарювання, що забезпечить вищу ефектив-
ність використання суспільних ресурсів — землі, капіталу, праці
та підприємницьких здібностей людей. Держава, в особі уряду,
має сприяти встановленню рівних і прозорих умов для господар-
ської діяльності всіх форм господарювання в АПК зосередивши
бюджетну підтримку на розвитку аграрної освіти й науки, ство-
ренню інформаційних систем для збирання і розповсюдження
ринкової інформації серед суб’єктів ринку, розвитку дорадчих
служб та сільської інфраструктури (доріг, систем водозабезпе-
чення, шкіл, дитячих дошкільних та медичних закладів). По-
друге, необхідна чітка комплексна програма щодо розвитку сіль-
ських територій. Складовою цієї програми мають стати зміни в
системі оподаткування агрохолдингів з метою надходження по-
датків до бюджетів сільських громад.

Цілком природно, що зазначені процеси потребують адек-
ватної наукової оцінки. Тим більше, враховуючи той факт, що
за прогнозами більшості вчених, які займаються проблемами
аграрної економіки, домінування великих агроформувань у
найближчий час буде тільки посилюватися. І цілком ймовірно,
що аграрне виробництво у найближчий період сконцентруєть-
ся в руках обмеженої кількості великих агропромислових фор-
мувань. Так, за нашими прогнозами процеси консолідації в аг-
рарному секторі призведуть до формування 200—300 основних
гравців аграрного ринку, які будуть виробляти левову частку
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аграрної продукції. Зазначені прогнози можна базувати на до-
свіді Російської Федерації, де аналогічні процеси тривають вже
кілька років. За інформацією Всеросійського інституту аграр-
них проблем і інформатики концентрація виробництва у найбі-
льших господарствах з кожним роком тільки посилюється: як-
що у 1995—1997 роках найбільші 300 аграрних підприємств
виробляли 14,1 % товарної продукції, то у 2004—2006 роках —
вже 28,8 % [7].

У 2007 році в Україні працювали більше 30 великих компаній,
кожна з яких контролювала не менш як 30 тис. га сільськогоспо-
дарських угідь, що у підсумку складало більш ніж 2,7 млн га
(6,6 %) усіх сільськогосподарських угідь України або 17,6 % зе-
мель, які оброблялися середніми та великими підприємствами. У
2009 році за нашими підрахунками кількість таких компаній
складала 50 одиниць, а частка землі, що ними оброблялася, зрос-
ла до 18,6 %. Все це призводить до докорінної зміни соціально-
економічних відносин у сільській місцевості. Слід зазначити, що
загальна кількість суб’єктів господарювання у сільському госпо-
дарстві значно зросла за рахунок створення фермерських госпо-
дарств (41,9 тис. у 2009 р.), однак їх частка у використанні сіль-
ськогосподарських угідь і виробництві валової сільськогос-
подарської продукції є не значною (відповідно 10,3 та 5 %).

З усього вище зазначеного можна зробити висновок, що ви-
никнення і розвиток агрохолдингів в Україні та інших колиш-
ніх республіках СРСР є об’єктивним, закономірним результа-
том здійсненої аграрної реформи і, зокрема, земельної рефор-
ми. Їх вплив на підвищення ефективності використання вироб-
ничих ресурсів у сільському господарстві та інших сферах аг-
робізнесу слід оцінювати позитивно. Діяльність агрохолдингів
відповідає сучасним тенденціям розвитку аграрного виробниц-
тва, що характеризуються впровадженням новітніх технологій
виробництва та його управління, а також глобалізаційним тен-
денціям.

Однак, поряд з агрохолдингами мають розвиватися й інші
організаційно-правові форми агробізнесу — сільськогосподар-
ські підприємства і фермерські господарства, переробні та збу-
тові компанії, кооперативи тощо. Загалом, потрібен баланс рі-
зних організаційно-правових форм підприємств АПК. При
цьому особливо слід наголосити на необхідності підвищення
родючості землі, як базового ресурсу суспільства, забезпеченні
екологічних норм її використання. В цьому вбачається виклю-
чна роль держави.
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Сільськогосподарське виробництво і аграрне підприємництво
загалом нерозривно пов’язані з ситуацією на селі, з розвитком
сільських територій. У цьому контексті діяльність агрохолдингів
не є однозначною. З одного боку вони підвищують ефективність
сільськогосподарського виробництва, чим сприяють розвитку
сільських територій, а з іншого — витісняють з сектору тради-
ційні форми ведення сільськогосподарського виробництва — аг-
рарні підприємства і фермерські господарства, що органічно по-
єднані з сільською місцевістю, її інфраструктурою, адже їх
власники, спеціалісти та члени їх сімей, як правило, там прожи-
вають.

Потрібна цілеспрямована державна політика розвитку аграр-
ного сектору економіки та сільських територій. Аграрна політика
держави має забезпечувати підвищення конкурентоспроможності
продукції вітчизняного агропродовольчого комплексу на внутрі-
шніх та зовнішніх ринках сільськогосподарської продукції та
продуктів харчування, гарантувати якість цієї продукції та її від-
повідність вимогам СОТ і ЄС. З іншого боку, заходами аграрної
політики неможливо вирішити проблеми сільських територій. Ці
проблеми мають комплексний характер, пов’язані не тільки з
сільським господарством, але і з багатьма іншими галузями еко-
номіки — медициною, освітою, культурою, будівництвом, кому-
нікаціями та ін. Тому розвиток сільських територій має вирішу-
ватися комплексно, за державної координації і сприяння.
Держава може стимулювати розвиток аграрного виробництва
підтримувати розвиток тих сільських територій, де воно розмі-
щене, через відповідні податкові норми та іншими заходами. Од-
нак, основним напрямком розвитку села має бути зміцнення міс-
цевого самоврядування, сільських громад та місцевих бюджетів.

Роблячи загальний висновок щодо тенденцій змін організа-
ційно-правових трансформацій аграрних підприємств в Україні
можна стверджувати, що в найближчій перспективі буде продов-
жуватися процес концентрації сільськогосподарської землі агро-
холдингами через її оренду та банкрутство неефективних аграр-
них підприємств. Цей чинник потрібно враховувати при
розбудові аграрної політики держави та програм підтримки роз-
витку сільських територій. Однак, цілком можливо, що в довго-
строковій перспективі агрохолдинги будуть зменшувати масшта-
би землекористування та реорганізуватися в інші організаційні
форми аграрного бізнесу. Ці процеси будуть визначати аграрна
політика держави та світові тенденції на ринках сільськогоспо-
дарської продукції і продовольства.
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EFFICIENCY ANALYSIS OF ORGANIC FARMING
SYSTEMS — AN OVERVIEW ON JOINT TOPICS,

RESULTS AND CONCLUSIONS

Abstract. The following paper summarizes existing literature dedicated to
efficiency and productivity of organic farming systems. We can distinguish
between studies that aim to compare conventional and organic farming and
studies that just model samples of organic farms. Sample selection issues
seem to be a major problem in some studies, since the organic farming group
is often relatively small. Also the structural difference between the groups of
organic and conventional farms within the data-sets is seldom discussed in
detail. Comparing organic and conventional farms, organic farms perform
slightly worse than conventional farms. The inclusion of a sample selection
model shows that the conversion to organic farming is not driven by
inefficiency. The degree of specialization does not seem to be optimal,
nevertheless the limits of specialization are not discussed in detail.
Environmental indicators are only considered in a few studies, which show that
organic farming might be more efficient when the environmental dimension of
production (such as landscape elements and diversity in the crop-rotation) is
taken into account. However, finding appropriate data sets with enough
observation for modelling is a problem in these analyses. Investigation shows
that technical efficiency depends on the farm focus and varies substantially
across the different regions in Germany. Technical efficiency during the
conversion period is lower, but converting farms achieve the same efficiency
level as established organic farms after 6—10 years.
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