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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОЦІНКИ АУДИТОРСЬКОГО
РИЗИКУ В ЕЛЕКТРОННОМУ СЕРЕДОВИЩІ

Постановка проблеми. На першому етапі інформатизації обліку та
контролю в Україні зусилля вітчизняної наукової економічної еліти бу-
ли спрямовані на визначення приоритетних напрямів використання
комп’ютерних технологій. У сучасній фаховій літературі логічний на-
голос робиться на особливостях проведення аудиту за допомогою
комп’ютерів. Водночас, питання щодо використання тих чи інших ви-
дів технічних засобів для застосування методичних прийомів аудиту в
умовах комп’ютерної обробки даних замовника докладно не висвітле-
но. Тому виникає невідкладна потреба у адаптації інструментарію ауди-
ту до використання в електронному середовищі, що призведе до якісної
зміни технології дослідження об’єктів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Визначення особливос-
тей формування сучасної базової моделі аудиторського ризику та
з’ясування її ролі у світовій і вітчизняній практиці започатковано в пра-
цях Я. В. Соколова, К. П. Дудки, Д. Ю. Бабицького, І. М. Дмитренко, Р.
Ю. Овчарика та ряду зарубіжних вчених — представників англо-
американської школи аудиту.

Мета статті Нашою метою є удосконалення методики оцінки ком-
понентів аудиторського ризику за умови застосування клієнтом
комп’ютерної системи обробки даних (далі — КСОД).

Результати. Ряд авторів обстоюють позицію, що електронне сере-
довище обробки облікових даних замовника вносить додаткові ауди-
торські ризики [2, с. 39]. Згідно цього виокремимо наступні компонен-
ти, що не «вкладаються» у класичну модель оцінки аудиторського
ризику: ризик технічних аспектів експлуатації КСОД та ризик тесту-
вання КСОД замовника аудитором.

Запропоновану розширену модель слід обґрунтувати, застосувавши
формалізовані підходи. Зауважимо, що для остаточного аналізу розгля-
немо наступну інтерпретацію моделі:
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АРРН

⋅⋅⋅
= , (1),

де РН — ризик невиявлення; АР — загальний аудиторський ризик;
ВР — властивий ризик; РК — ризик контролю; РЕКСОД — ризик тех-
нічних аспектів експлуатації КСОД замовника; РТКСОД — ризик тес-
тування КСОД аудитором.

Отже, наше дослідження спрямоване саме на визначення ризику
невиявлення у практичній діяльності, як показника ефективності та
якості роботи аудитора, критерію визначення кількості необхідних
доказів.

Відомим методикам оцінки компонентів ризику, що базуються на
тестуванні притаманний значний суб’єктивізм, тому доцільно вико-
ристовувати експертно-аналітичні оцінки у поєднанні з статистико-
математичними методами для виявлення напряму й інтенсивності
впливу на загальну оцінку ризику окремих факторів та складових
моделі.

При оцінці ризику за факторами вважаємо за потрібне оперувати рів-
нями довіри, вираженими в балах, при цьому оцінка ризику буде:
Р = 100 – РД, де Р — ризик, а РД — рівень довіри. Поєднання тестуван-
ня з бальною оцінкою вперше введено К. П. Дудкою [5, с. 63—64].
Елемент аудиторського ризику оцінюється за формулою:

,100100
m

kER α−⋅−= (2),

де ER — елемент ризику; k — коефіцієнт зведення до одного рівня оці-

нок факторів (за п’ятибальною системою він дорівнює 
5
1 ); α — бажа-

ний рівень елемента ризику після проведення детальних тестів, що ха-
рактеризує високий ступінь надійності, виражений у відсотках; m —

кількість вивчених факторів. Вираз 
m

α−100 відображає вагомість кож-
ного фактора (питання тесту) та дозволяє формалізовано подати залеж-
ність: чим більше факторів проаналізовано — тим надійніші встановле-
ні аудитором оцінки.

Процедура аналітичного тестування передбачає виділення розділів
відповідно до ключових елементів системи контролю замовника, ура-
хування факторів властивого ризику, ризику аспектів технічної експлу-
атації та тестування КСОД. Оцінка окремих факторів у межах розділу
параметризується, тому що вагомість впливу їх груп на підсумковий
результат є об’єктивно неоднорідною.

При цьому показник ризику системи контролю має бути нижчий за
властивий ризик. Це підтверджує її ефективність та готовність запобіг-
ти викривленням облікових даних, що виникають під впливом
об’єктивних і суб’єктивних чинників діяльності підприємства.
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Нами розроблено аналітичне тестування для оцінки ризику органі-
зації обліку і контролю у КСОД, ризику тестування КСОД аудитором
та технічних аспектів експлуатації КСОД. Детально розглянемо остан-
ній компонент. Увага аудитора, на наш погляд, насамперед має бути зо-
середжена на наступних позиціях:

1) узгодження характеристик програмного і технічного забезпечення
свідчить про адекватне відображення даних про факти господарської
діяльності, оперативність і безперервність їх комп’ютерної обробки;

2) тісна взаємодія з спеціалістами фірми, що впроваджували КСОД
на підприємстві, дозволяє регулярно удосконалювати програмний про-
дукт; пристосовувати його до наявних облікових задач; змінювати
окремі алгоритми відповідно до змін діючого законодавства; усувати
програмні помилки;

3) ведення оперативної роботи по виявленню помилок програмного
забезпечення свідчить про раціональний скептицизм облікового персо-
налу та відсутність надмірної довіри до техніки.

Практична реалізація обґрунтованого підходу з урахуванням чисель-
ності факторів та проведення трудомістких розрахунків можлива лише
при умові застосування комп’ютерної техніки. Пропонуємо інтегрувати
аналітичне тестування в електронне середовище табличного процесора
Excel.

Вибір комп’ютерних технологій електронних таблиць зумовлений
абсолютною їх поширеністю та прозорістю. Перевагою Excel як ін-
струменту для розрахунку аудиторського ризику є програмування усіх
розрахункових операцій, автоматична зміна проміжних та підсумкових
результатів за зміни вхідних даних, підвищені аналітичні можливості
через застосування засобів унаочнення інформації (графіки, діаграми,
схеми).

Висновки. У ході дослідження подальшого розвитку набула мето-
дика оцінки аудиторського ризику, що базується на поєднанні тесту-
вання з бальною оцінкою факторів, започаткована Дудкою К. П.
[5, с. 62—67]. Нами розроблено пакет електронних таблиць для оцінки
усіх компонентів розширеної моделі аудиторського ризику при умові
застосування клієнтом комп’ютерної системи обробки даних.

Витяг з пакету електронних робочих документів аудитора, що ілю-
струє обчислення одного з компонентів розширеної моделі аудиторсь-
кого ризику наведено в таблиці 1.

Запропонована методика та пакет електронних таблиць є несклад-
ними та зручними для практичного використання у ході аудиторської
перевірки. Поширеність табличного процесора Excel зумовлює його на-
явність на усіх підприємствах, де є хоча б один комп’ютер. Викорис-
тання такого пакета електронних таблиць дозволяє аудитору оптимізу-
вати та впорядкувати робочі документи з оцінки аудиторського ризику.

Перспективи подальших досліджень у визначеному напрямі поля-
гають у налагодженні методичного керівництва проведенням аудиту в
електронному середовищі, що реалізується через створення інформа-
ційних моделей автоматизованого обліку і контролю.
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ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ОБЛІКУ РОЗРАХУНКІВ
З БЮДЖЕТОМ ПО МІСЦЕВИМ ПОДАТКАМ

Постановка проблеми. Податкова політика держави є однією із ос-
новних складових внутрішньої економічної політики кожної держави.
В Україні податкова політика знаходиться на стадії формування, тому
характеризується частою зміною системи оподаткування. Податки дуже
складна й надзвичайно впливова на всі економічні явища та процеси
фінансова категорія. Податки стають ефективним знаряддям втілення
державної політики з питань економічного та соціального розвитку. За
ознакою органів державної влади, які їх встановлюють, податки поді-
ляються на загальнодержавні та місцеві податки і збори. Система міс-
цевих податків і зборів в Україні є складовою частиною податкової си-
стеми держави та необхідним атрибутом місцевого самоврядування,
оскільки оцінюється як самостійне джерело доходів місцевих бюджетів.
На сьогодні в Україні справляються два місцеві податки (податок з рек-
лами і комунальний податок). Передбачається, що у найближчому май-
бутньому надходження до бюджету місцевих податків буде збільшува-
тися, а тому невипадково для господарюючих суб’єктів постає питання
нарахування та обліку розрахунків з бюджетом по місцевим податкам.
Все це обумовлює актуальність даної тематики і необхідність її подаль-
ших розробок та удосконалень.




