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ПОЛІТИКА РЕГУЛЮВАННЯ ДОХОДІВ ДОМОГОСПОДАРСТВ  
І ВНУТРІШНІ РЕСУРСИ ПОДОЛАННЯ ВИКЛИКІВ ВОЄННОГО ЧАСУ 

 

Традиційне бачення політики економічного розвитку [1; 2] передбачає, що поліпшення 

добробуту домогосподарств є кінцевою метою та відповідно важливим критерієм оцінюван-

ня результативності державного втручання у господарське життя суспільства. Проте менше 

уваги у вітчизняній науковій літературі та аналітичному обґрунтуванні політики приділяєть-

ся зворотному звʼязку: досягнутий рівень добробуту домогосподарств (достатньо репрезен-

тативної, представницької їх частини) обумовлює можливості й обмеження щодо темпів еко-

номічного зростання, джерел залучення додаткових ресурсів та приросту ефективності їх 

використання, загальної траєкторії розвитку економіки [3]. Зокрема для України вкрай важ-

ливою є проблема сконцентрованості споживчих видатків домогосподарств на товарах пер-

шої необхідності, зокрема продуктах харчування [4]. В результаті, по-перше, у домогоспо-

дарств практично не залишається ресурсів для інвестування в накопичення людського 

капіталу, що перекладає надмірне навантаження на бюджет та позбавляє соціальну сферу тих 

стимулів підвищення ефективності, які притаманні комерційним відносинам. По-друге, така 

ситуація робить домогосподарства вкрай вразливими до негативних впливів, що, зокрема 

обмежує й можливості реагування економіки на виклики воєнного часу. Мілітаризація, що 

необхідна для виживання країни, стикається із потужними обмеженнями, як через невисоку 

просторову, соціальну і професійну мобільність домогосподарств (всі вони іманентно прита-

манні низьким доходам), так і через проблематичність збереження критично необхідних па-

раметрів функціонування галузей цивільної сфери — їх можливості маневру щодо цін про-

дуктів і ресурсів також обмежені через нестачу платоспроможного попиту домогосподарств і 

зависоку частку зайнятих із заниженим рівнем оплати праці (подальше скорочення фізіологіч-

но неможливе без прямої шкоди здоровʼю й працездатності працівників). 

Ми вбачаємо у відставанні усіх соціальних норм і гарантій, що ґрунтуються на розмірі за-

конодавчого ПМ від реальних потреб домогосподарств (табл. 1), визначальний важіль легі-

тимізації усунення переважної більшості домогосподарств від участі в акумуляції ресурсів 

для розвитку. Крім того, таке відставання означає, по суті, відмову уряду від використання 

притаманних йому важелів впливу на участь широких верств населення у фінансуванні інве-

стицій в людський капітал. У двосекторній моделі Льюїса [5] це означає свідоме заниження 

«інституціональної зарплати» — головного, за згаданою моделлю, важеля пришвидшення 

позитивних структурних змін в економіці й розширення сфери зайнятості у високотехнологіч-

них капіталомістких галузях. 

Показники динаміки споживчих видатків та основних соціальних стандартів свідчать про 

типовий сценарій розмивання ресурсів домогосподарств: випередження темпів зростання  

інфляції порівняно з темпами зростання номінальних доходів і витрат веде до скорочення чи 

до стагнації економічних можливостей домогосподарств. 

Замість того, щоб стримувати інфляцію через сприяння зростанню еластичності пропози-

ції (усуваючи штучні обмеження розвитку національного виробництва, обумовлені нестачею 

внутрішнього платоспроможного попиту, критично завищеними цінами кредитних ресурсів і 

адміністративними барʼєрами входу на низку принципово важливих для економіки ринків), 

уряд обрав політику жорстких фінансових обмежень — просто тому, що її реалізація висуває 

менші вимоги до якості інститутів її реалізації [7]. Остання, звісно простіша у реалізації і 
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краще узгоджується з цілями вилучення політичної та адміністративної ренти, бо створює 

загальні обмеження, які можна вибірково помʼякшувати для непрозоро обраних представни-

ків «пріоритетних галузей», проте, по суті є безперспективною, бо орієнтована на коротко-

строкові цілі поточної фінансової стабілізації і водночас блокує позитивні структурні зру-

шення, без яких неможливе зростання ефективності [8]. 

 

Таблиця 1  

СОЦІАЛЬНІ СТАНДАРТИ Й ЕКОНОМІЧНІ МОЖЛИВОСТІ ДОМОГОСПОДАРСТВ  

У 2014‒2021 РР., РЕАЛЬНІ (У ПОСТІЙНИХ ЦІНАХ) ПОКАЗНИКИ 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Реальна купівельна спромож-

ність, втілена в законодавчому 

прожитковому мінімумі, грн в 

місяць  

1176,0 790,9 785,3 796,9 791,1 799,2 851,3 840,3 

Реальна купівельна спромож-

ність, втілена в фактичному про-

житковому мінімумі, грн в місяць 

1217,0 1033,0 1465,4 1408,5 1455,7 1485,0 1587,5 1579,3 

Реальна купівельна спроможність 

мінімальної зарплати, грн в мі-

сяць 

1218,0 855,0 849,3 1651,5 1732,6 1799,8 2022,3 2319,3 

Споживчі витрати домогоспо-

дарств, грн в місяць 
3338,3 2747,9 2673,6 2932,5 3138,0 3457,6 3362,1 3650,4 

Середньомісячні еквівалентні ви-

трати на особу, грн на особу в мі-

сяць 

951.3 708.2 984.2 964.1 992.8 1030.4 1104.7 1184.3 

інфляційний тиск (ІСЦ), % до рів-

ня цін попереднього року 
112.1 148.7 113.9 114.4 110.9 107.9 102.7 109.4 

розрив між витратами на особу 

по «бідних»** домогосподарст-

вах і власне ПМ, у % витрат 

(глибина бідності на мікрорівні) 

27.9 45.9 48.9 46.1 46.6 44.1 43.7 33.4 

частка домогосподарств із серед-

ньодушовими еквівалентними за-

гальними доходами нижче про-

житкового мінімуму, % 

7.0 5.1 48.2 32.5 26.4 23.3 29.5 23.5 

* — розраховано авторами за даними [6]. 

** — бідними згідно (МСПУ, 2017а) вважаються домогосподарства з середніми душовими еквівалентними доходами 

меншими за ПМ. 

 

У результаті «приборкана» інфляція все одно залишається домінуючим чинником обме-

ження та розмивання ресурсів для розвитку, проте, як побічний наслідок жорстких фінансо-

вих обмежень, сукупна пропозиція втрачає як цінову еластичність, так і еластичність за до-

ходами, адже базова для механізмів розвитку послідовність «збільшення доходів і сукупних 

витрат — розширення національного виробництва — зростання доходів і витрат — збіль-

шення виробництва» в українській економіці заблокована саме державною політикою суво-

рої фінансової стабілізації й розмивання соціальних стандартів. 
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ІННОВАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНИ  
ЯК СКЛАДНИК ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ 

 

Україна нині бореться не лише за свою незалежність, а й формує нову економічну мо-

дель, яка поєднує інновації, соціальну відповідальність та технологічний розвиток. Соціальне 

підприємництво та імпакт-економіка стають важливими механізмами відновлення країни, 

адже вони спрямовані не лише на отримання прибутку, а й на вирішення актуальних соціаль-

них та екологічних проблем. 

Особливо зараз, коли перед державою стоять виклики відновлення інфраструктури, інтег-

рації ветеранів у мирне життя, підтримки ВПО та розбудови сталої економіки, соціальні іні-

ціативи відіграють ключову роль. Українські стартапи активно розвивають військові техно-

логії, реабілітаційні сервіси, агротехнології, екологічні ініціативи та освітні платформи. 

Технології стають потужним інструментом трансформації соціальної економіки, і Україна 

вже демонструє світові, як цифровізація може змінювати суспільство. «Дія» — яскравий 

приклад того, як державні сервіси можуть бути зручними, швидкими та інклюзивними, а  

українські AI-стартапи у сфері ментального здоровʼя — це справжній прорив у доступності 

психологічної підтримки. 

Варто відзначити активність у розвитку українських фінтех- і блокчейн-рішень, які допо-

магають прозоро розподіляти гуманітарну допомогу та донати для ЗСУ, а EdTech-проєкти 

роблять освіту доступнішою навіть під час війни. 

Кількість компаній, які прагнуть інтегрувати соціальний вплив у свою бізнес-модель, зро-

стає надзвичайно швидко і свідчить про зміну мислення українських підприємців. Вони все 

більше усвідомлюють, що прибутковість і соціальна відповідальність не суперечать одна  

одній, а навпаки — взаємно підсилюють одна одну. 

Програми на кшталт Impact Business Accelerator, ініційовані Impact Force та SILab 

Ukraine, дають молодим підприємцям реальні інструменти для розвитку, залучення інвести-

цій і масштабування. Окрім того, підтримка міжнародних акселераторів, венчурних фондів і 

глобальних технологічних компаній допомагає Україні інтегруватися в світову екосистему 

імпакт-інновацій. 
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