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ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ
РЕГІОНІВ КРАЇН ЄС: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ

АНОТАЦІЯ. У статті досліджено чинники формування економічної
безпеки регіонів країн ЄС у межах структурної політики, визначені
напрями адаптації в Україні європейського досвіду зміцнення еко-
номічної безпеки на регіональному рівні.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: економічна безпека, регіональна політика,
структурні зміни, зовнішньоекономічна безпека, науково-техно-
логічна безпека.

АННОТАЦИЯ. В статье исследованы факторы формирования
экономической безопасности регионов стран ЕС в рамках струк-
турной политики, определены направления адаптации в Украине
европейского опыта укрепления экономической безопасности на
региональном уровне.
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политика, структурные изменения, внешнеэкономическая безопа-
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ANNOTATION. This article researches the factors of forming the
economic security of regions of countries of EU within the structural
policy, defined areas of adaptation in Ukraine the European expe-
rience to strengthen economic security at the regional level.
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В умовах євроінтеграції зростає відкритість вітчизняних регі-
онів та посилюється їх взаємодія з регіональними економічними
системами європейських країн. Структурні деформації, що по-
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глибилися на регіональному рівні в Україні внаслідок фінансово-
економічної кризи, поряд із низькою адаптивністю вітчизняних
регіонів до загроз зовнішнього середовища, негативно впливають
на стан економічної безпеки держави. Реалізація структурної по-
літики в Україні істотно залежить від рівня інституціональної
конкурентоспроможності вітчизняних регіонів, який визначає
можливість не лише мобілізації внутрішнього потенціалу, а й ра-
ціонального використання зовнішніх ресурсів (наприклад, струк-
турної допомоги ЄС) на основі удосконалення інституціонально-
го базису. Це зумовлює актуальність вивчення європейського
досвіду проведення структурних реформ, дослідження їх впливу
на рівень економічної безпеки регіонів і держави та врахування
положень Спільного доробку ЄС при розробці стратегічних до-
кументів регіонального розвитку в Україні.

У працях вітчизняних вчених розглядаються основні засади
реалізації європейської регіональної політики, досліджуються ри-
зики регіонального розвитку та обґрунтовуються заходи із зміц-
нення економічної безпеки регіонів у післякризовий період [1, с.
143—179], аналізуються інструменти підтримки розвитку регіо-
нів в країнах ЄС та пропонуються напрями удосконалення регіо-
нальної політики в Україні з використанням європейського до-
свіду, зокрема: реалізація операційних програм [3, с. 62] та
створення Українського регіонального фонду для надання допо-
моги територіям, в яких спостерігаються структурні проблеми [4,
с. 251], оптимізація механізмів територіальної співпраці та фор-
мування транскордонних кластерів [2, с. 261—266]. Незважаючи
на достатньо повне висвітлення в наукових публікаціях основних
принципів реалізації європейської регіональної політики, поза
увагою вчених залишається дослідження проблем формування
економічної безпеки в країнах ЄС та чинників її зміцнення, зок-
рема структурних реформ в межах спільних політик.

Метою статті є визначення чинників формування економічної
безпеки регіонів країн ЄС в межах спільної структурної політики
та окреслення напрямів застосування в Україні європейського
досвіду зміцнення економічної безпеки на регіональному рівні.

В процесі еволюції Європейського Союзу від спільного ринку до
економічної та політичної інтеграції сформувалася низка спільних
політик (торговельна, конкурентна, аграрна, регіональна, соціальна,
промислова, науково-дослідницька та ін.), які узгоджені між собою
та враховують критерії економічної безпеки. Зменшенню рівня за-
гроз регіональному розвитку сприяють структурні реформи, спря-
мовані на усунення чи нівелювання диспропорцій (регіональних,
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галузевих, соціальних), що виникли внаслідок недосконалої просто-
рової, секторальної та інституційної структури.

Головним джерелом фінансового забезпечення структурної
політики ЄС є Структурні фонди, які фінансують проекти з рест-
руктуризації та модернізації економіки, пов’язаних з розвитком
підприємництва, модернізацією обладнання, впровадженням тех-
нологічних інновацій, придбанням науково-технічних розробок
чи прав на об’єкти інтелектуальної власності, впровадженням і
комерціалізацією технологій та інноваційної продукції; охоро-
ною довкілля; організацією ярмарок і виставок, у тому числі
міжнародних, або участю в них [6]. Крім чіткого окреслення сек-
торів, на підтримку яких спрямовується фінансова допомога,
встановлені певні вимоги дотримання територіального виміру ре-
гіональної політики та критерії надання допомоги з урахуванням
просторового аспекту соціально-економічного розвитку.

Одним з головних індикаторів економічної безпеки регіону є по-
казник відношення обсягів валового регіонального продукту (ВРП)
на одного мешканця до середнього значення по країнах ЄС. У Єв-
ропейському Союзі цей індикатор є визначальним при розподілі фі-
нансової допомоги зі Структурних фондів для реалізації проектів у
регіонах рівнів NUTS1 i NUTS2 в межах пріоритетної цілі «Конвер-
генція» на період 2007—2013 рр. При цьому регіони, в яких обсяги
ВРП на одного мешканця становлять менше 75 % від середнього
значення по ЄС, вважаються регіонами з недостатнім рівнем еконо-
мічної безпеки і одержують фінансову допомогу для регіонального
розвитку. Такий підхід забезпечує ефективне використання коштів
Структурних фондів та дозволяє зосередити фінансову допомогу
саме в слаборозвинених регіонах. Зокрема, у період 2000—2006 рр.
69,7 % загальних обсягів допомоги було виділено на підтримку роз-
витку найбідніших регіонів рівня NUTS ІІ, де обсяг ВВП на одного
мешканця був нижчий за 75 % від середнього по ЄС.

Для виявлення впливу фінансової допомоги програм ЄС на рі-
вень економічного зростання в регіонах Польщі проведемо регре-
сійний аналіз з використанням таких незалежних змінних: обсяги
фінансової допомоги з фондів ЄС на одного мешканця за період
2004—2006 рр.; структурні видатки сектора місцевого самовряду-
вання на 1 мешканця у 2006 р.; частка витрат на дослідження і роз-
робки у ВРП у 2006 р.; частка витрат на фінансування проектів з
розвитку інформаційного суспільства та наукових досліджень у за-
гальних обсягах допомоги ЄС, 2004—2006 рр.; частка витрат на фі-
нансування проектів з розвитку транспортної інфраструктури у за-
гальних обсягах допомоги ЄС у 2004—2006 рр.; частка витрат на
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фінансування проектів з охорони довкілля у загальних обсягах до-
помоги ЄС у 2004—2006 рр. У якості залежної змінної для прове-
дення аналізу використаємо обсяги ВВП на 1 мешканця за 2007 р.,
що дозволяє врахувати часовий лаг між надходженням коштів в
економіку та одержанням результату від їх використання.

Статистично значимим виявився вплив на залежну змінну
трьох показників, що характеризують фінансову допомогу ЄС
упродовж 2004—2006 рр., а також показника обсягів структурної
допомоги ЄС на одного мешканця та частки витрат на дослі-
дження і розробки у ВРП (табл. 1). Результати панельної регресії
підтверджують позитивний вплив фінансування зі Структурних
фондів ЄС на економічне зростання регіонів Польщі. Так, при
збільшенні у загальних обсягах структурної допомоги частки ви-
трат на реалізацію наукомістких проектів на 1 %, ВРП на одного
мешканця зростає на 0,462 %, а найбільш істотно впливає на еко-
номічне зростання фінансова підтримка проектів з розвитку
транспортної інфраструктури (коефіцієнт регресії становить
0,54). Не виявлено взаємозв’язку між обсягами ВРП на 1 мешкан-
ця та структурними видатками сектора місцевого самоврядуван-
ня і фінансуванням проектів з охорони довкілля.

Структурні зрушення в економіці країн-членів ЄС, що відбу-
ваються в результаті реалізації регіональної політики, позитивно
впливають на результати зовнішньоекономічної діяльності як
найбільш розвинених країн ЄС, так і нових країн-членів, що під-
тверджується динамікою показників зовнішньоекономічної без-
пеки (табл. 2). Серед розвинених країн ЄС лише у Німеччині зов-
нішньоекономічна діяльність відповідає критеріям економічної
безпеки, оскільки індикатори не перевищують граничних зна-
чень. Для Данії, Ірландії, Франції, Австрії, Фінляндії, Швеції та
Великобританії характерні нормальні значення індикаторів зов-
нішньоекономічної безпеки, за винятком окремих показників, що
мають незначне відхилення від граничних значень.

У нових країнах-членах ЄС індикатори зовнішньоекономічної
безпеки переважно не відповідають нормальним значенням, але з
2005 р. (після вступу до ЄС) у більшості країн спостерігається
поступове зміцнення безпеки. Зокрема, у Чехії показник частки
низькотехнологічної продукції в експорті та коефіцієнт покриття
імпорту експортом знаходяться в безпечних межах, а показники
відкритості економіки (частки експорту та імпорту товарів у
ВВП) істотно знизилися і наближаються до нормальних значень,
що зумовлене покращенням структури та підвищенням інтенсив-
ності зовнішньої торгівлі.
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Для більшості постсоціалістичних країн характерна неефек-
тивна структура зовнішньої торгівлі, що підтверджується ви-
сокою часткою низькотехнологічної продукції в експорті. Так,
у Болгарії та Естонії цей показник майже вдвічі перевищує
граничне значення. Низький рівень наукомісткості експорту
свідчить про недостатній розвиток наково-технічного потенці-
алу, зокрема в експортоорієнтованих галузях промисловості IV
і V технологічних укладів, а також про невідповідність показ-
ників наукової та інноваційної діяльності критеріям економіч-
ної безпеки.

Поряд з відносним зниженням наукомісткості промислового
виробництва відбувається зростання частки високотехнологічної
продукції в імпорті нових країн — членів ЄС. Наприклад, близь-
ко половини додаткового експорту країн ЄС-15 до Польщі скла-
дається з високотехнологічних і середньотехнологічних товарів
та наукомістких послуг [10, с. 54], що з одного боку свідчить про
покращення структури зовнішньої торгівлі розвинених європей-
ських країн завдяки потужному імпульсу у розвитку сучасних га-
лузей промисловості внаслідок розширення ринків збуту і лібе-
ралізації торгівлі, а з іншого — про посилення технологічної
залежності нових країн — членів ЄС. Така ситуація особливо не-
безпечна в умовах низького рівня науково-технологічної безпеки,
що зумовлений, насамперед, недостатніми обсягами фінансуван-
ня науково-дослідницької діяльності та низькою інноваційною
активністю підприємств.

Економічне зростання регіонів на основі структурних змін по-
винно досягатися завдяки переходу від традиційної структури
економіки до прискореного розвитку високотехнологічних галу-
зей, які створюють основу для економічного розвитку на якісно
новому рівні. Для забезпечення належного рівня економічної
безпеки частка видатків з державного бюджету на науку у ВВП
повинна бути 1,7—2,0 %. Серед країн ЄС лише у Фінляндії цей
показник наближається до нормального значення і у 2009 р. ста-
новив 1,13 % [12, с. 23].

У постсоціалістичних країнах, частка витрат на фінансування
наукових досліджень у ВВП у 5—6 разів менша, ніж в розвине-
них країнах ЄС (у Словакії — 0,47 %, Болгарії — 0,49 %, Руму-
нії — 0,58 %, Латвії та Польщі — 0,61 %), що зумовлене істот-
ною залежністю науково-дослідницької сфери від бюджетного
фінансування і низьким рівнем фінансової участі підприємниць-
кого сектора у наукових дослідженнях. Поряд із значними від-
мінностями у показниках науково-технологічної безпеки регіонів
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рівня NUTS 1, ще більша диференціація спостерігається у регіо-
нах NUTS 2. Так, у Польщі найбільша частина видатків та пра-
цівників у сфері наукових досліджень зосереджена в Мазовець-
кому, Малополському, Шльонському та Вєлькопольському
воєводствах.

На пріоритетах Лісабонської стратегії базуються й заходи Єв-
ропейської політики згуртування на 2007—2013 рр., яка визначає
основою розвитку країн ЄС науково-технічну та інноваційну діяль-
ність на всіх рівнях NUTS. Інноваційна діяльність та наукові до-
слідження є першочерговим пріоритетом реалізації проектів регі-
онального розвитку (згідно цілей «Конвергенція» та «Регіональна
конкурентоспроможність і зайнятість») і міжнародного співробі-
тництва регіонів у межах Європейської територіальної співпраці.
І хоча найбільша кількість угод про інноваційне співробітництво
укладається між національними суб’єктами господарювання, в
окремих країнах майже третина спільних інноваційних проектів
реалізується за участю партнерів з країн ЄС (у Словенії — 35 %,
Естонії — 33,3 %, Бельгії — 29,5 %), а частка угод з партнерами з
інших країн (у т.ч. США, Китаю, Індії) також є досить високою: у
Швеції — 27,1 %, Фінляндії — 25,4 %, Ірландії — 21,2 % [12,
с. 88].

Результатом такого підходу до розробки і реалізації регіональ-
ної політики стало покращення важливих для формування знан-
нєвоорієнтованої економіки індикаторів науково-технологічної
безпеки в регіонах нових країн-членів ЄС. Так, коефіцієнт вина-
хідницької активності (кількість заявок на отримання патентів на
1 млн осіб) зріс у 2007 р. порівняно з 2000 р. у Празі з 13 до
19,67 та в Середній Чехії (Чеська Республіка) з 1,95 до 9,64; у За-
хідній Словенії (Словенія) з 28,53 до 40,53; у Вєлькопольському
воєводстві (Польща) з 0,89 до 4,16 [9]. Частка підприємств, що
впроваджують інновації, у загальній кількості промислових під-
приємств у 2008 р. порівняно з 2004 р. зросла у Словенії з 27 %
до 51 %, Латвії з 18 % до 25 %, Болгарії з 16 % до 32 %, Румунії з
19 % до 33 % [12, с. 83]. Проте у багатьох країнах цей показник
залишається вдвічі нижчим за встановлене Лісабонською страте-
гією значення — 60 %. Тому, з метою підвищення інноваційної
активності в регіонах реалізуються операційні програми «Іннова-
ційна економіка».

Багаторівнева регіональна політика, що проводиться на
наднаціональному, національному та власне регіональному рів-
нях управління сприяла зміцненню економічної безпеки кра-
їн—членів ЄС. Головними чинниками зниження загроз регіо-
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нальному розвиткові країн, зокрема нових членів ЄС, стали
структурні зрушення в економіці регіонів в результаті інститу-
ціональних змін, що забезпечили: (1) узгодження інструментів
підтримки регіонального розвитку в межах структурної полі-
тики з пріоритетами науково-технічної та конкурентної спіль-
них політик ЄС; (2) дієву систему розподілу фінансування ре-
гіональних проектів залежно від їх відповідності пріоритетним
цілям структурної політики ЄС та від рівня соціально-
економічного розвитку території; (3) децентралізацію та регіо-
налізацію державних політик у країнах ЄС як основу ефектив-
ного використання регіональних факторів зростання в процесі
реалізації проектів з розвитку для розв’язання особливих по-
треб конкретного регіону; (4) посилення наукомісткої складо-
вої регіональної політики відповідно до концептуальних засад
Лісабонської стратегії та поглиблення мережного співробітни-
цтва в інноваційній сфері; (5) покращення структури зовніш-
ньої торгівлі регіонів рівня NUTS 1 за рахунок зниження част-
ки сировинної продукції.

Базуючись на проведеному дослідженні реалізації спільної
структурної політики ЄС окреслимо заходи щодо зміцнення
економічної безпеки регіонів України: узгодження стратегій
соціально-економічного розвитку регіонів та державних стра-
тегічних документів з регіонального та галузевого розвитку в
частині формування пріоритетних напрямів і механізмів фі-
нансування їх реалізації; посилення інноваційної складової
стратегій соціально-економічного розвитку регіонів або розроб-
ка і реалізація регіональних інноваційних програм; поглиблен-
ня міжгалузевого та внутрішньогалузевого співробітництва, у
тому числі й міжнародного, на основі науково-технічної дія-
льності в межах мережних структур та інноваційних клас-
терів.

Висновки. Для України актуальним є вивчення досвіду реалі-
зації європейської регіональної політики та запровадження ін-
струментів підтримки міжнародного співробітництва регіонів з
огляду на позитивні зрушення в економіці постсоціалістичних
країн (як на рівні NUTS 1, так і NUTS 2), де поступове зміцнення
економічної безпеки, зокрема зовнішньоекономічної та науково-
технологічної складових, досягається завдяки ефективно діючим
інституціям. Постійне удосконалення інституціонального забез-
печення підтримки проектів регіонального розвитку створило
умови для застосування дієвого фінансового механізму у різних
сферах діяльності регіонів країн ЄС — Структурних фондів.
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Удосконалення вітчизняної інституційної бази регіонального
розвитку, запровадження системних змін інституціонального та
структурного характеру на основі апробованих країнами ЄС ін-
струментів і засобів багаторівневої регіональної політики сприя-
тиме покращенню соціально-економічного розвитку та зміцнен-
ню економічної безпеки вітчизняних регіонів, їх активній
інтеграції з регіонами країн ЄС.
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