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Резюме 

На основании эмпирического анализа динамических рядов финансо-
вых данных проведено исследование прогнозной способности 12 тра-
диционных индикаторов финансовой устойчивости банков. Проведен срав-
нительный ретроспективный анализ эффективности индикаторов раннего 
предупреждения на примере двух групп проблемных банков, потерпевших 
дефолт в 2008–2012 гг. и 2014 г. Результаты исследования позволяют оп-
ределить наиболее приемлемые показатели надежности банков для рей-
тинговых методик, а также повысить качество мониторинга системного рис-
ка в банковском секторе. Лучшими индикаторами дефолтов оказались тра-
диционные показатели доходности, ликвидности, доля депозитов населения 
в обязательствах, качественный фактор структуры собственности. Недоста-
точную индикативную способность демонстрируют упрощенные показатели 
адекватности капитала и качества активов. 
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Постановка проблемы. Банковская система Украины (БСУ) с начала 
2014 года вошла в фазу финансовой нестабильности, на что указывает 
безпрецедентно високий уровень дефолтов и исторический рекорд по годо-
вому количеству введения временных администраций в неплатежеспособ-
ные банки (рис. 1).  

Наибольший резонанс среди вкладчиков и контрагентов вызвали де-
фолты банков со значительной долей на депозитном рынке, таких как Брок-
бизнесбанк, Форум и Пивденкомбанк. Превращению одиночных банкротств 
в полноценный системный кризис в первом полугодии препятствовали ак-
тивные действия НБУ в качестве кредитора последней инстанции, которые 
не допустили ликвидации ряда других банков, слишком крупных, чтобы 
обанкротиться [1]. С другой стороны, экспансивная монетарная политика 
регулятора и активная финансовая поддержка в оздоровлении системных 
банков имела побочные последствия в виде дополнительного вклада в уси-
ление инфляционных и девальвационных процессов.  

В периоды разворачивания банковских кризисов особенно остро 
ощущается потребность в системе раннего предупреждения единичных 
дефолтов банков, которые потенциально угрожают запуском сценария реа-
лизации системного риска. Не отрицая важность агрегированных макроэко-
номических или финансовых индикаторов, которые традиционно использу-
ются в процессе мониторинга финансовой устойчивости БСУ, рекомендуем 
усилить анализ системного риска регулярными расчетами показателей на-
дежности банков на индивидуальном уровне, сведенных в единый рейтинг 
или индекс для регуляторных целей. При этом чрезвычайно важным для 
повышения прогнозной способности таких рейтингов или индексов надеж-
ности является постоянная калибровка микроэкономических моделей де-
фолтов на основе бэк-тестирования действенности традиционных индика-
торов в предвидении предыдущих банкротств.  
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Рисунок 1 

Количество случав введения временной администрации 
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Источник: Фонд гарантирования вкладов физических лиц, НБУ. 

 

 

Анализ исследований и публикаций. Системы раннего предупреж-
дения банковских дефолтов на протяжении нескольких десятилетий приме-
няются в регуляторной практике ведущих стран мира. Наибольшую попу-
лярность среди многих методологий определения проблемных банков при-
обрела рейтинговая система CAMELS, которая используется в США с 
1978 года и состоит в комплексном оценивании устойчивости финансовых 
институтов по 6 основным группам индикаторов: адекватность капитала 
(Capital adequacy), качество активов (Asset quality), качество управления 
(Management administration), доходность (Earnings), ликвидность (Liquidity) и 
чувствительность к системному риску (Sensitivity to Market Risk) [2]. Методо-
логии расчета кредитных банковских рейтингов международных и отечест-
венных рейтинговых агентств (РА), многочисленные нормативно-правовые 
акты и внутренние документы банков по вопросам риск-менеджмента пред-
полагают расчет ключевых индикаторов финансовой устойчивости, которые 
полностью или частично отображают компоненты системы CAMELS.  

Распространение унифицированной системы рейтингования финан-
совых институтов (UFIRS, официальное название CAMELS) стало причиной 
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появления большого количества научных работ, в которых не только ис-
пользуются те или иные элементы CAMELS, но и осуществляется попытка 
проверки значимости соответствующих показателей с точки зрения прогно-
зирования дефолтов и кризисов. Так, в статьях зарубежных ученых 
Я. Бабецкого [3], О. Эванса [4], Э. Демиргюч-Кунт [5], А. Роуза [6] сделаны 
попытки выбора среди нормативных показателей CAMELS наиболее значи-
мых индикаторов раннего предупреждения банковских кризисов. Методоло-
гии и результаты данных исследований различаются, но ключевым их отли-
чием от нашего является направленность на раннее предупреждение об-
щесистемной нестабильности, что позволяет авторам абстрагироваться от 
индивидуальных аспектов и агрегировать исследуемые показатели на уров-
не национальных банковских систем. Среди подобных отечественных работ 
на тему индикаторов финансовой устойчивости необходимо выделить ра-
боты ряда ученых: А. И. Барановского [7], И. В. Беловой [8], А. В. Дзюблюка 
[9], С. В. Мищенко [10], С. В. Науменковой [11], В. И. Огиенка [12], которые 
характеризуются теоретико-методической направленностью или базируют-
ся на анализе агрегированных общесистемных показателей. В данной ста-
тье произведен более детальный эмпирический анализ на уровне отдель-
ных банков.  

Второе направление исследований индикаторов раннего предупреж-
дения таких авторов, как Р. Барро [13], Г. Камински [14], П. Манассе [15], 
также характеризуется акцентом на изучении сигналов макроэкономических 
катастроф и финансовых кризисов. При этом ученые не уделяют внимание 
показателям, специфическим для банковской системы, поскольку исполь-
зуют фондовые и макроэкономические индикаторы. В свою очередь, пока-
затели внутренней стрессоустойчивости банковских учреждений, которая 
является основным предметом данного исследования, остаются за преде-
лами анализа вышеуказанных работ.  

К третьей группе исследований необходимо отнести научные иссле-
дования взаимосвязи между индивидуальными банковскими индикаторами 
и системным риском, которые проводили Д. Ангинер [16], П. Даймонд, 
Р. Раджан [17], Р. Энгл, Е. Жондо, М. Рокингер [18], В. Ачария, Л. Педерсен 
[19], Д. Ву [20] и другие. Авторы анализируют значительно более широкую 
проблематику, изучая, кроме фактора надежности банков, усиливающий 
механизм каскадного распространения дефолтов.  

Ближайшими по методологии и целям к нашему исследованию явля-
ются научные работы таких ученых, как М. Арена [21], Ф. Бец [22], Р. Коул 
[23], А. Куллен [24], В. Френсис [25], которые учитывают распределение ин-
дикативных значений индивидуальных индикаторов надежности среди про-
блемных и устойчивых банков. Однако они касаются Латинской Америки, 
Азии, США и ЕС, тогда как на основе украинских эмпирических данных этот 
вопрос остается недостаточно изученным.  
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Целью данной статьи является определение наиболее точных пока-
зателей надежности банков, а также сравнение прогнозной способности 
различных традиционных индикаторов раннего предупреждения дефолтов 
для повышения качества рейтинговых методологий и создания теоретиче-
ской базы для мониторинга системного риска в банковском секторе. 

Методика нашего исследования заключается в ретроспективном эм-
пирическом анализе серии временных рядов финансовых данных двух 
групп неплатежеспособных банков: 1) банки с введенной временной адми-
нистрацией на протяжении трех кварталов 2014 г.; 2) банки, потерпевшие 
дефолт по итогам глобального финансового кризиса в 2008–2012 гг. Рас-
пределение финансовых индикаторов в пределах двух выборок проблем-
ных банков сравнивалось с общесистемным статистическим распределени-
ем соответствующих переменных на начало квартала перед объявлением 
дефолта. Наличие существенных различий между значениями индикатора в 
«проблемных» выборках и параметрами их распределения по системе рас-
сматривалось автором как свидетельство сигнальной способности соответ-
ствующего показателя. 

Изложение основного материала. Суммарно 23 проблемных банка, 
официально признанные неплатежеспособными в течение года по состоя-
нию на 3.10.2014 г., контролировали 6,5 % активов и 6,9 % депозитов бан-
ковской системы Украины (рис. 2).  

Банки, которые подверглись дефолту, вызывают научный интерес с 
точки зрения исторического анализа прогнозной точности индикаторов лик-
видности, рентабельности, адекватности капитала и других количественных 
параметров, исходящих из логики системы CAMELS. Для бэк-тестирования 
сигнальной способности автором было выбрано 12 упрощенных финансо-
вых показателей, которые можно рассчитать на основе данных квартальной 
отчетности банков, опубликованной НБУ (табл. 1).  

Расчет прогнозной точности каждого индикатора Ij проводился по 

единому алгоритму. Определяем индикатор Ij (где j = )12,1  для каждого бан-

ка B1, B2, B3, …, Bn банковской системы Украины на начало каждого кварта-
ла t исследуемого периода 1Q:2008-3Q:2014. Пусть Ijt(Bn) – значение j-го ин-
дикатора для банка Bn по состоянию на t. 

Рассчитываем для каждого t квартили статистического распределения Ij: 

Q0,25 jt – первая (нижняя) квартиль статистического распределения Ijt; 

Q0,5 jt = Mjt – вторая квартиль (медиана) статистического распределе-
ния Ijt; 

Q0,75 jt – третья (верхняя) квартиль статистического распределения Ijt. 
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Рисунок 2 

Общая рыночная доля банков с временными администрациями,  
введенными в 1–3 кварталах 2014 г.* 
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Источник: НБУ. 

Примечание: * – рыночные доли рассчитаны для каждого банка на основании по-
следних квартальных данных на момент введения временной администрации. 

 

 

В зависимости от диапазона, в который попадают Ijt(Bn), для каждого 
банка системы определяем значения ft(Bn) = R, где R = 1 для 25 %-й части 
банков со значениями исследуемого коэффициента меньше нижней квар-
тили (Ijt < Q0,25 jt ); R = 2, если Q0,25 jt < Ijt < Mjt ; R = 3, если Mjt < Ijt < Q0,75 jt ; R = 4, 
если Ijt > Q0,75 jt. 

Исследуем распределение значений банков, которые потерпели де-
фолт, в рамках общего распределения. Пусть Bn-def – банк, признанный не-
платежеспособным после периода t. Тогда L1 = {Bn | Bn-def ~ (f(Bn) = 1)} – 
множество, содержащее неплатежеспособные банки перед дефолтом со 
значениями Ijt < Q0,25 jt. 
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Таблица 1 

Індикаторы раннего предупреждения, подлежащие тестированию 

№ (j) Индикатор (Ij) Группа индикатора 

1 Чистая процентная маржа доходность 

2 Процентные доходы / Процентные расходы доходность 

3 Рентабельность активов (ROAA) доходность 

4 Рентабельность капитала (ROAE) доходность 

5 Уставный капитал / Активы адекватность капитала 

6 Собственный капитал / Активы адекватность капитала 

7 Кредиты / Депозиты кредитная активность 

8 Ликвидные активы / Ресурсы  
(где ресурсы = депозиты + средства банков) ликвидность 

9 Доля ликвидных активов в активах ликвидность 

10 Депозиты физических лиц / Обязательства структура фондирования 

11 Текущие депозиты / Депозиты структура фондирования 

12 Резервы под кредиты / Кредиты качество активов 

 

 

Следовательно, можем рассчитать: 

w1 = ,
1

defN

L
      (1) 

где  |L1| – количество элементов в множестве L1,  

Ndef – общее количество неплатежеспособных банков за исследуемый 
период.  

Таким образом, прогнозная сила индикатора в нашем понимании за-
висит от w1: доли проблемных банков со значениями Ij < Q0,25j по состоянию 
на начало квартала введения временной администрации. Согласно пред-
ложенной методике, чем больше проблемных банков демонстрировали экс-
тремальные значения индикатора ниже первой (или, наоборот, выше треть-
ей) квартили, тем более исторически точным является данный показатель 
для оценки надежности банка и раннего предупреждения дефолта. Значи-
мость полученных результатов дополнительно проверялась путем анало-
гичных расчетов для выборки проблемных банков 2008–2012 годов.  

Точность традиционных финансовых показателей (w1) в прогнозиро-
вании дефолтов 23-х банков в течение 3 кварталов 2014 года, рассчитанная 
по результатам ретроспективного исследования, представлена на рисун-
ке 3.  
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Рисунок 3 

Статистическое распределение индикаторов для выборки  
неплатежеспособных банков за 9 месяцев 2014 года* 
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Примечания: 

* Составлено автором самостоятельно на основании данных НБУ [26]. Прогнозная 
точность финансовых индикаторов рассчитана на основании последних кварталь-
ных данных банков перед введением временной администрации в 2014 г. 

** Индикатор продемонстрировал обратную зависимость: в большинстве проблем-
ных банков доля вкладов населения в ресурсах была очень высокой, поэтому на 
графике отображается частота попадания проблемных банков в 25 % с высшими 
значениями. 

 

 

В результате исследования ни один из финансовых коэффициентов 
не показал идеальной прогнозной точности (w1 ≠ 1 ≠ 100 %), что частично 
подтверждает популярный скепсис относительно их использования в ана-
лизе украинских банков. Заметим, что низкая индикативная способность по-
казателей частично объясняется тем, что значительное количество банков 
были официально признанны неплатежеспособными из-за операционных, а 
не финансовых рисков, а именно нарушения законодательства в сфере от-
мывания средств, финансирования терроризма и выполнения функций кон-
вертационных центров, формально оставаясь финансово устойчивыми. 
Вместе с тем, даже в такой неочищенной выборке частота попадания про-
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блемных банков в «красную» зону ниже первого квартиля по отдельным по-
казателям слишком высока, чтобы ею пренебрегать.  

По контрольной выборке из 31-го проблемного банка в 2008–2012 гг. 
прогнозная способность традиционных финансовых показателей представ-
лена на рисунке 4. 

 

 

Рисунок 4 

Статистическое распределение индикаторов для выборки  
неплатежеспособных банков за 2008–2012 гг.* 
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Примечание: * Составлено автором самостоятельно на основании данных НБУ [26]. 
Прогнозная точность финансовых индикаторов рассчитана на основании последних 
квартальных данных банков перед введением временной администрации в 2008–
2012 гг. 

 

 

Для сравнения результатов статистического распределения индика-
тивных значений обоих исторических выборок проблемных банков мы рас-
считали индекс прогнозной точности индикаторов (ПТИ) по формуле:  

ПТІ = ,
25,0
1w

      (2) 



 Р о м а н  К о р н и л ю к  

Индикаторы раннего предупреждения дефолтов  
в банковской системе Украины 

 

372 

где  w1 – частота попадания значений индикатора по группе неплатеже-
способных банков в диапазон нижней квартили (25 % банков БСУ с мини-
мальными значениями индикатора). 

Индексы ПТИ для каждой выборки неплатежеспособных банков пред-
ставлены на рисунке 5.  

 

 

Рисунок 5 

Индексы прогнозной точности индикаторов (ПТИ)* 

Депозиты физических лиц / 

Обязательства **

Чистая процентная маржа

Проц. доходы / Проц. расходы

Ликвидные активы / 

Ресурсы 

Доля ликвидных активов в 

активах

Рентабельность активов 

(ROAA)

Рентабельность капитала 

(ROAE)

Уставный капитал / АктивыТекущие депозиты / 

Депозиты

Собственный капитал / 

Активы

Резервы под кредиты / 

Кредиты

Кредиты / Депозиты

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Прогнозная точность индикаторов у 2014 году (ПТИ1)

П
р
о
гн
о
зн
а
я
 т
о
ч
н
о
с
ть

 и
н
д
и
ка
то
р
о
в
 в

 2
0

0
8

-2
0

1
2

 г
г.

 (
П
Т
И

2
) 
в

 

Примечание: *Составлено и рассчитано автором самостоятельно на основании [26]. 

 

 

Если в большинстве проблемных банков перед введением временной 
администрации наблюдались критически низкие значения того или иного 
показателя по сравнению с остальными банками, это с высокой вероятно-
стью может свидетельствовать об уместности его использования в даль-
нейшем анализе надежности банков или рейтинговом процессе. Индекс 
ПТИ позволяет измерить, во сколько раз выше историческая вероятность 
попадания значений проблемных банков в зону ниже 1 квартили, по срав-
нению с 25 %-ной общесистемной вероятностью по каждому индикатору. 
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Как свидетельствуют результаты исследования, представленные на 
рис. 5, для выборки проблемных банков 2014 года только три индикатора 
имели ПТИ больше 2. Таким образом, более чем в два раза чаще значения 
данных индикаторов попадали в зону крайнего квартиля. Самым точным 
индикатором дефолта оказался показатель отношения депозитов физиче-
ских лиц к обязательствам (ПТИ1 = 2,6), ведь в 66 % неплатежеспособных 
банков 2014 году более половины привлеченных ресурсов составляли 
средства физических лиц, хотя это было характерно лишь для каждого чет-
вертого банка Украины. Высокую прогнозную точность за данный период 
проявили такие индикаторы доходности, как чистая процентная маржа 
(ПТИ1 = 2,4) и отношение процентных доходов к процентным расходам 
(ПТИ1 = 2,1). Существенные отклонения от общего распределения имели 
оба показателя ликвидности (ПТИ1 = 1,9) и рентабельности (ПТИ1 = 1,7). У 
проблемных банков в 2014 г. данные индикаторы были заметно ниже сред-
него по системе.  

При тестировании контрольной выборки неплатежеспособных банков 
2008–2012 гг. лишь один из указанных индикаторов подтвердил ПТИ > 2: отно-
шение процентных доходов к процентным расходам (ПТИ2 = 2,1). Зато высокую 
прогнозную способность продемонстрировали оба показателя ликвидности: 
доля ликвидных активов в активах (ПТИ2 = 2,6), отношение ликвидных активов 
к банковским ресурсам (ПТИ2 = 2,4); и рентабельности: ROAE (ПТИ2 = 2,3), 
ROAA (ПТИ2 = 2,1). Отношение депозитов физических лиц к обязательствам и 
отношение собственного капитала к активам имели ПТИ > 1,5. Остальная 
часть исследуемых индикаторов проявила низкую сигнальную способность.  

Прежде чем перейти к интерпретации результатов ретроспективного ис-
следования, заметим, что на его точность негативно влияет ряд технических 
причин: а) наличие в выборке схемных, но устойчивых банков, которые трудно 
идентифицировать, учитывая недостаточную открытость регуляторов с точки 
зрения раскрытия причин введения временной администрации; б) упрощенный 
расчет индикаторов ликвидности, качества активов и адекватности капитала 
из-за низкой детализации публикуемых данных финансовой отчетности банков 
Украины [26]; в) склонность проблемных банков к манипуляциям с отчетно-
стью, особенно при формировании резервов. Не стоит забывать о том, что вы-
воды любого исторического анализа всегда требуют экспертного рассмотрения 
и подтверждения будущими рядами эмпирических данных, поскольку не всегда 
корреляция между индикаторами раннего предупреждения и дефолтами бан-
ков свидетельствует о причинно-следственной связи.  

Интерпретация результатов исследования. Проведенное бэк-
тестирование традиционных 12 финансовых коэффициентов по двум вы-
боркам из 54 неплатежеспособных банков 2014 и 2008–2012 гг. (табл. 2) по-
зволило отобрать те из них, которые наиболее точно сигнализируют о веро-
ятности наступления дефолта, а следовательно, целесообразны для при-
менения в рейтинговых методиках. 
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Таблица 2  

Неплатежеспособные банки, включенные в выборку исследования 

№  
п/п 

Выборка № 1:  
неплатежеспособные банки  
в 1–3 кварталах 2014 года 

Выборка № 2 (контрольная):  
неплатежеспособные банки  

в 2008–2012 гг. 

1 Даниэль 
Европейский банк развития  
и сбережений  

2 Брокбизнесбанк Проминвестбанк 

3 Реал Банк Национальный кредит 

4 Меркурий Укрпромбанк 

5 Форум Причерноморье 

6 Интербанк Киев 

7 Промэкономбанк Надра 

8 Пивденкомбанк Захидинкомбанк 

9 Захидинкомбанк Трансбанк 

10 Автокразбанк БИГ Энергия 

11 Старокиевский банк Родовид  

12 Финростбанк Банк регионального развития 

13 Еврогазбанк Днестр 

14 Золотые ворота Арма 

15 Украинский финансовый мир Национальный стандарт 

16 Терра Банк Укргазбанк 

17 Актив-банк Владимирский 

18 Актабанк Столица 

19 Экспобанк Одесса-банк 

20 Грин Банк Европейский 

21 Порто-Франко Украинская финансовая группа 

22 Демарк Инпромбанк 

23 Прайм-Банк Ипобанк 

24 – Восточно-европейский банк 

25 – Диалогбанк 

26 – Земельный банк 

27 – Синтез 

28 – Соцкомбанк 

29 – Базис 

30 – ЭРДЭ Банк 

31 – Таврика 
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Существенную способность прогнозировать дефолт подтвердили ко-
эффициенты, отражающие процентную доходность и рентабельность 
банков. В большинстве проблемных банков 2014 года зафиксированы бо-
лее низкие по сравнению со среднесистемными значения индикаторов до-
ходности, что подтверждает их важность для оценки надежности. Несмотря 
на то, что точность индикаторов раннего предупреждения, таких как отно-
шение процентных доходов к процентным расходам, чистая процентная 
маржа (отношение чистого процентного дохода к среднегодовым рабочих 
активов банка), ROAA (рентабельность среднегодовых активов) и ROAE 
(рентабельность среднегодового капитала) часто нарушается бухгалтер-
скими манипуляциями банков с объемом декларируемых расходов и при-
были. Эмпирическое исследование показывает, что оценка доходности 
имеет смысл даже в условиях злоупотреблений с отчетностью. Гипотеза о 
том, что способность генерировать процентные доходы и прибыль является 
индикатором финансовой устойчивости банка, подтверждается на практике. 

Использование индикаторов ликвидности для раннего предупреж-
дения дефолтов осложняется тем, что обеспеченность банка ликвидными 
активами в виде денежных средств и их эквивалентов обладает способно-
стью быстро изменяться, особенно в условиях банковской паники. Несмотря 
на это, ретроспективное исследование по выборке 2008–2012 гг. выявило 
высокую прогнозную точность коэффициентов ликвидности, которые рас-
считывались даже на основе квартальных данных. Так, у 65 % банков перед 
введением временной администрации доля ликвидных активов в активах 
находилась ниже 1-й квартили. По выборке банков, которые были признаны 
неплатежеспособными во время трех кварталов 2014 г., этот показатель со-
ставлял 48 %. По нашему мнению, прогнозная точность во втором случае 
была занижена из-за структурных особенностей выборки. Ведь по результа-
там аналогичных расчетов за 1 полугодие 2014 года роль недостатка лик-
видности в объявлении дефолтов была выше. Однако введение в 3-м квар-
тале временной администрации в обеспеченные ликвидностью схемные и 
кэптивные банки несколько снизило роль фактора ликвидности в общей вы-
борке проблемных банков за 2014 год. 

Наиболее неожиданным результатом исследования стала высокая 
прогнозная способность индикатора «доля вкладов населения в обяза-
тельствах банка», который гораздо реже, нежели предыдущие, использу-
ется для оценки надежности банков. В обеих выборках проблемные банки 
имели склонность к резкому росту доли вкладов населения за 1–2 квартала 
до дефолта. Успешное привлечение средств населения такими банками 
можно объяснить как нежеланием лучше информированных юридических 
лиц направлять средства в сомнительный банк, так и высокими ставками, 
которые традиционно предлагают такие учреждения на стадии ponzi finance 
в терминологии Х. Мински. Во время кризисов такие зависимые от рознич-
ных вкладов банки острее ощущают проблему оттока депозитов. Паника 
особенно усиливается при низкой лояльности клиентов. Неактивные в ри-
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тейле кэптивные банки в форме депозитов физических лиц могут учитывать 
средства своих владельцев, которые при трансфере через скрытое креди-
тование инсайдеров составляют одно из звеньев серых финансовых схем.  

Индикаторы адекватности капитала, использующиея регуляторами 
большинства стран мира, в Украине оказались менее значимыми для про-
гнозирования дефолтов, чем показатели доходности и ликвидности. Однако 
значения показателей адекватности капитала у неплатежеспособных бан-
ков все-таки чаще были ниже, чем медианы соответствующих общесистем-
ных статистических распределений. Определенный дефицит собственного 
и уставного капитала в проблемных банках с одной стороны, объясняется 
неэффективной и рискованной деятельностью менеджмента, а с другой – 
неспособностью акционеров осуществить дополнительные финансовые 
вливания или нежеланием спасать свой непрофильный бизнес.  

Традиционными индикаторами качества активов считаются доли 
проблемных кредитов или резервов под кредитные риски в кредитном 
портфеле. Хотя фактическая структура кредитов как основной статьи акти-
вов украинских банков является ключевым показателем надежности банков, 
существуют серьезные барьеры на пути ее определения. Так, ни один из 
коэффициентов, которые отражают качество кредитов на основе публичной 
отчетности, не подтвердил своей прогнозной способности: банки с времен-
ной администрацией до самого момента ее введения по-разному отчитыва-
лись об уровне токсичности своих активов. Это подтверждает общеприня-
тое мнение о многочисленных бухгалтерских злоупотреблениях, направ-
ленных на искажение информации о реальном качестве банковских займов. 
Ведь справедливая оценка объема проблемных активов обязывает банк 
формировать дополнительные резервы, что не всегда соответствует инте-
ресам владельцев. Определение действительного уровня проблемности 
кредитов на основе публичной информации – достаточно сложная задача, 
что подтверждается и международным опытом стресс-тестирования, глав-
ной предпосылкой точности которого европейские и американские финан-
совые регуляторы называют процедуру детального мониторинга качества 
активов с использованием конфиденциальных данных. Поэтому в украин-
ских условиях оценка качества кредитов имеет смысл только при условии 
доступа к конфиденциальной информации или доверия к публичной отчет-
ности банка. 

Фактор структуры собственности. Исследуя количественные инди-
каторы надежности банков, не стоит забывать о существовании веских по-
казателей качественного характера, влияющих на вероятность дефолта. 
Поскольку эта тема требует иных методов научного исследования, приве-
дем лишь один, но показательный пример. Так, среди банков, в которые 
была введена временная администрация, подавляющее большинство на-
ходилось в собственности физических лиц или обществ с ограниченной от-
ветственностью, зарегистрированных в Украине. Среди банков, которые по-
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терпели дефолт, не было ни одного с мажоритарным иностранным бене-
фициаром, что объясняется значимостью сохранения репутации для транс-
национальных финансовых холдингов, присутствующих в Украине [27]. Уро-
вень поддержки акционеров остается ключевым фактором надежности бан-
ка. История банковского сектора Украины в очередной раз подтверждает 
преимущество в аспекте финансовой устойчивости банков с зарубежными 
владельцами над отечественными, институциональных и государственных 
инвесторов над частными, банков-участников финансовых холдингов над 
ФПГ с непрофильным банковским бизнесом. 

Выводы. Периоды системных банковских потрясений 2008–2009 гг. и 
2014 г. благодаря высокому уровню дефолтов, предоставили редкую воз-
можность проверить теорию финансовой устойчивости на практике. Показа-
тели, которые широко используются в кредитных рейтингах банков и систе-
мах раннего предупреждения, по-разному проявили свою прогнозную спо-
собность. Лучшими индикаторами дефолтов оказались традиционные пока-
затели доходности и ликвидности, а также доля депозитов населения в обя-
зательствах. Недостаточную индикативную способность демонстрируют уп-
рощенные показатели адекватности капитала и качества активов, так как 
статистическое распределение их значений по «проблемным» выборкам 
несущественно отклонялось от общесистемного. Среди качественных фак-
торов надежности банка исторически значимой является структура реаль-
ных владельцев, поскольку подавляющее большинство неплатежеспособ-
ных банков принадлежало частным отечественным инвесторам и не входи-
ло в состав финансовых холдинговых групп. 

Важным научным результатом ретроспективного исследования стала 
аргументация целесообразности использования избранных показателей в 
рамках кредитного рейтингования банков типа CAMELS, а также мониторин-
га системного риска. Применение данной методологии при тестировании 
сигнальной способности любых других количественных индикаторов будет 
способствовать повышению качества рейтинговых методик через обосно-
вание значимости факторов надежности не только экспертным, но и эмпи-
рическим путем. 
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