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Розглянуто та досліджено нормативно-правові акти, що ре-
гулюють порядок отримання згоди фізичної особи на обробку її
даних. Автором наведені типові ситуації з якими володілець
персональних даних може зустрітися у своїй роботі при отри-
манні згоди на обробку інформації. На основі зроблених виснов-
ків обґрунтовано наводяться пропозиції щодо вдосконалення
законодавства у сфері збору даних працівників підприємств.
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Постановка проблеми. Останнім часом в умовах глобаліза-
ційних процесів забезпечення конфіденційності особистого
життя людини стає дедалі важче. Найменш дослідженою, як у
науковому, так і практичному аспекті залишається сфера захис-
ту персональних даних працівників суб’єктів господарювання,
як державного, так і приватного сектору, хоча, чимало наукових
праць присвячено адмініструванню обробки персональних да-
них. Проте, порядок збору вищезгаданих даних фізичної особи,
зокрема при оформленні на роботу – так і залишаються поза
увагою аналізу дослідників. З одного боку, це зумовлено досить
коротким проміжком часу відколи в Україні на законодавчому
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рівні закріпився інститут захисту персональних даних, а з іншо-
го – досить слабка та недосконала, а іноді внутрішньо супереч-
лива правова база, що врегульовує вищезазначені правовідно-
сини. Зауважимо, що суттєві здобутки інших країн, в яких
процес отримання персональних даних та внесення їх до відпо-
відної бази даних суб’єктів господарювання став автоматично
сформованим не лише на законодавчому рівні, але і практично
зумовлюють доцільність використання практичних здобутків
зарубіжних країн.

Аналіз останніх наукових досліджень. Проблеми обігу пер-
сональних даних в Україні є предметом дослідження багатьох
дослідників-правознавців, зокрема: Т.Степаненко, О.П.Радкевич,
О.Віннікова, О.В.Оніщенко та інших. Проте, проблема дослі-
дження отримання згоди фізичної особи на обробку її персональ-
них даних суб’єктами господарювання на території України
майже не вивчена, а тому потребує подальшого ґрунтовного нау-
кового аналізу.

Мета та завдання дослідження. Актуальність дослідження
захисту персональних даних працівників в Україні зумовлена ви-
никненням та поширенням обробки даних в межах підприємств з
метою покращення внутрішнього адміністрування та захисту да-
них, що є новим для нашої держави. Метою даної статті є визна-
чення та аналіз типових випадків з якими суб’єкт господарюван-
ня може зустрітися при отриманні дозволу фізичної особи для
збору її персональних даних та подальшого включення їх до бази
даних підприємства, а також узагальнення сформованого в
Україні та передового зарубіжного досвіду щодо вирішення про-
блем у цій сфері та формування конструктивних порад для забез-
печення здійснення ефективного роботи підприємств та захист
приватного життя особи.

Викладення основного матеріалу. На сьогоднішній день
Україна знаходиться на перехідному етапі від формування до
утвердження справжньої правової та демократичної держави в
якій найвищою цінністю є людина. Переймаючи провідний до-
свід європейських колег з питань захисту основоположних прав
людини, а саме права на особисту недоторканість та права на та-
ємницю приватного життя, Україна закріпила на законодавчому
рівні правові гарантії захисту цих базових свобод прийнявши За-
кон України «Про захист персональних даних» (надалі – Закон
України). Особливість виокремлення особистої інформації у ка-
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тегорію «персональні дані» із усієї всезагальної інформації про
людину зумовлено тим, що дана інформація є найбільш вразли-
вою та несанкціоноване поширення якої може порушити норма-
льний ритм життя особи. Відповідно до статті 2 Закону України
що персональними даними є відомості чи сукупність відомостей
про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно
ідентифікованою [1].

Варто відзначити, що майже щодня кожна людина взаємодіє
із десятками фізичних осіб, а також суб’єктами господарюван-
ня, обмінюючись при цьому не тільки загальними відомостя-
ми, а й інформацією, що становить персональні дані. Варто на-
голосити, що для встановлення певного інформаційного поля
між суб’єктом господарювання, який виступає найчастіше в
ролі клієнта чи потенційного клієнта, а також контрагента або
боржником та фізичною особою – необхідно обмінятися ви-
значеними даними, що знаходяться у їх віданні та є необхід-
ними для встановлення інформаційних зв’язків. Такий збір є
звичайною практикою у господарських правовідносинах у
всьому світі із початку появи товарно-грошових відносин. Зок-
рема, для полегшення ведення реєстру контрагентів, клієнтів,
працівників тощо, суб’єкти господарювання формують відпо-
відні бази даних за різними критеріями з метою наступної об-
робки та використання за необхідністю. Варто відзначити, що
тільки на одному підприємстві може бути більше десяти баз
персональних даних.

Перш за все, інформація про фізичну особу цікавить суб’єктів
господарювання із якими особа вступає у трудові відносини. Як-
що розглядати правовідносини між суб’єктом господарювання,
що виступає у ролі працедавця та фізичної особи, як працівника,
або особи, що тільки влаштовується на роботу, то отримання до-
стовірної інформації є запорукою подальшої плідної роботи між
ними. Законодавство України передбачає, що при укладенні тру-
дового договору громадянин зобов’язаний подати паспорт або
інший документ, що посвідчує особу, трудову книжку, а у випад-
ках, передбачених законодавством, – також документ про освіту
(спеціальність, кваліфікацію), про стан здоров’я та інші докумен-
ти (стаття 24 Кодексу законів про працю України (надалі – КЗпП
України) [2]. На практичному рівні склалося, що вся інформація
що була отримана при прийнятті особи на роботу, в подальшому
буде використана для формування бази даних працівників



Правове регулювання економіки. 2014. № 14

362

суб’єкта господарювання, в межах та достатній сукупності для
виконання необхідних завдань.

Відповідно до статті 2 Закону України «Про захист персо-
нальних даних» під обробкою персональних даних розуміється
будь-яка дія або сукупність дій, таких як збирання, реєстрація,
накопичення, зберігання, адаптування, зміна, поновлення, ви-
користання і поширення (розповсюдження, реалізація, переда-
ча), знеособлення, знищення персональних даних, у тому числі
з використанням інформаційних (автоматизованих) систем [1].
Так, згідно пункту 5 статті 6 Закону України «Про захист пер-
сональних даних» визначено, що обробка персональних даних
здійснюється для конкретних і законних цілей, визначених за
згодою суб’єкта персональних даних, або у випадках, передба-
чених законами України, у порядку, встановленому законодав-
ством.

Згодою суб’єкта персональних даних є добровільне волевияв-
лення фізичної особи (за умови її поінформованості) щодо на-
дання дозволу на обробку її персональних даних відповідно до
сформульованої мети їх обробки, висловлене у письмовій формі
або у формі, що дає змогу зробити висновок про її надання [1].
Таким чином виходить, що така згода може бути надана особою
у письмовій формі, а також, зокрема, закріплена на магнітній кі-
но-, фото-, відеоплівці. Допускається використання електронних
документів для підтвердження згоди, якщо вони містить елект-
ронний цифровий підпис. В свою чергу, для проведення держав-
ної реєстрації бази персональних даних, що знаходяться у віданні
підприємства, установи чи організації перш за все необхідно
отримати письмову згоду особи, відомості якої обробляються у
базі даних, що підлягає реєстрації (стаття 9 Закону України «Про
захист персональних даних») [1].

Враховуючи норми вітчизняного законодавства, а також інте-
реси особи, інформація про яку підлягає обробці, пропонуємо ав-
торську характеристику ознак, яким має відповідати дозвіл для
отримання згоди від фізичної особи на обробку її персональних
даних, а саме:

по-перше, згода на обробку персональних даних має містити
найменування (назву), повне прізвище, ім’я, по-батькові суб’єктів
між якими укладається згода, із зазначенням їх контактів;

по-друге, згода має бути вмотивованою та містити мету збору
та оброки даних;
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по-третє, обсяг даних має конкретно відповідати меті обробки,
без збору додаткових відомостей, що не стосуються предмету ро-
боти;

по-четверте, обов’язково містити перелік прав та обов’язків
суб’єкта обробки персональних даних, який дає згоду на таку об-
робку;

по-п’яте, має бути зазначений контактний (зворотній) зв’язок
із володільцем бази даних, в якій обробляються дані вищевказа-
ної особи, з метою можливості внесення уточнення щодо інфор-
мації, а також в наступному їх зміни;

по-шосте, має бути зазначена дата підписання такої згоди із
особистим підписом особи, що надає згоду.

Варто згадати, що не допускається обробка даних про фізичну
особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в
інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав
людини (пункт 6 статті 6 Закону України «Про захист персональ-
них даних») [1].

Однак, при зборі персональних даних осіб із якими суб’єкт го-
сподарювання працює значний проміжок часу, а також із
суб’єктами із якими планує встановити партнерські відносини,
може зустрітися із рядом різних випадків при отриманні згоди на
обробку персональної інформації:

1. Особа погоджується надати власні дані для збору та вклю-
чення до бази даних та надає письмову згоду на їх обробку в по-
дальшому.

Статистика доводить, що чимало людей щодня добровільно
надають згоду на обробку персональних даних навіть не замис-
люючись над дилемою: «надавати згоду на обробку даних чи
ні?». Цифри демонструють наступне: 74% європейців вбачають
під розкриттям особистої інформації невід’ємну складову сучас-
ного життя [11]; 58% європейців вважають, що нема ніякої аль-
тернативи, окрім як розкривати особисту інформацію, якщо вони
хочуть отримати товари чи послуги; 79 % – користувачів соціа-
льних мереж та інших сайтів, швидше за все розкривають своє
ім’я, 51% – користувачів розкривають своє фото, 47% – націона-
льність. Інтернет покупці, зазвичай, називають свої імена – 90%,
домашню адресу – 89%, а також номера мобільних телефонів –
46% [12];

2. Особа надає письмову згоду на обробку персональних да-
них, але із застереженням;
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3. Особа категорично відмовляється надавати згоду на оброб-
ку її персональних даних та внесення їх у базах даних. Причин
відмови може бути безліч. Зокрема, внаслідок особистих чи релі-
гійних переконань, страх стати залежною від третіх осіб, які
отримають доступ до бази даних, яка містить інформацію про та-
ку особу;

4. Персональні дані особи володільцю персональних даних
стали доступні до прийняття Закону України «Про захист персо-
нальних даних».

Ситуація зрозуміла, коли особа з якою суб’єкт господарю-
вання вступає у правовідносини та надає «автоматично» згоду
на обробку її даних, а що робити, коли особа категорично від-
мовляється від надання такої згоди. Найчастіше такі громадяни
посилаються на ряд нормативно – правових актів, що захища-
ють від обов’язку надання згоди на обробку їх персональних
даних. Зокрема, стаття 32 Конституції України визначає, що не
допускається збирання, зберігання, використання та поширен-
ня конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім ви-
падків, визначених законом, і лише в інтересах національної
безпеки, економічного добробуту та прав людини [3, с.6]. В
свою чергу, стаття 11 Закону України «Про інформацію» забо-
роняє збирання відомостей про особу без її попередньої згоди,
за виключенням випадків, передбачених законом [4]. В той же
час абзац 5 пункту 2 статті 8 Закону України «Про захист пер-
сональних даних» закріпив, що особа має право пред’являти
вмотивовану вимогу володільцю персональних даних із запе-
реченням проти обробки своїх персональних даних. Також, пе-
редбачено вносити застереження стосовно обмеження права на
обробку своїх персональних даних під час надання такої згоди.
Одразу постає логічне запитання: «Що робити суб’єкту госпо-
дарювання у такому випадку?». Аналізуючи зазначену ситуа-
цію, треба одразу наголосити, що відмова від збору персональ-
них даних особою може інколи звузити коло прав та
можливостей особи у інших галузях (про це буде йти мова да-
лі). Як відмітила О.В.Оніщенко, укласти з особою трудовий
договір не збираючи, а в подальшому, не зберігаючи та не ви-
користовуючи її персональні дані – неможливо. В свою чергу,
неможливо також і відмовити у прийнятті на роботу з огляду
на те, що особа не надає згоду на використання її персональ-
них даних [6, с.174]. Адже, частиною 1 статті 22 Кодексу зако-



Правове регулювання економіки. 2014. № 14

365

нів про працю України передбачена заборона необґрунтованої
відмови у прийнятті на роботу [2, с.12]. В одному випадку, ко-
ли особа не надає згоди на обробку персональних даних в ме-
жах підприємства, установи, організації, а інша справа, коли
заборона стосується використання даних контрагентами гос-
подарюючого суб’єкта. Інколи, така робота може унеможливи-
ти роботу підприємства на певному етапі з іншими суб’єктами,
зокрема, іноземними суб’єктами господарювання, за законо-
давством яких збір і обробка персональних даних має здійсню-
ватися виключно за письмовою згодою особи (наприклад, Ро-
сійська Федерація, Азербайджанська Республіка). Наочним
прикладом вищевказана ситуація знайшла своє відображення у
Рішенні Міщанського районного суду міста Москви від
10.02.2011 року у справі № 33-24514 за позовом акціонера
ПАТ «Банк Уралсиб» до ПАТ «Регистратор НИКойл» про стя-
гнення моральної компенсації у розмірі 20 000 рублів. Ситуа-
ція полягала в тому, що позивач, являючись акціонером ПАТ
«Банк Уралсиб», з’явився у офісі ПАТ «Регистратор НИКойл»
для передачі заяв та бюлетенів для зборів акціонерів ПАТ
«Банк Уралсиб». Для реєстрації позивача як відвідувача, було
здійснено сканування його паспорту та занесення даних до
електронної бази. Проте, позивач своєї згоди на такі дії зі сто-
рони працівників компанії відповідача не надавав. За звернен-
ням позивача, центральним органом, що здійснює контроль за
захистом персональних даних було проведено позапланову пе-
ревірку відповідача на предмет дотримання законодавства у
сфері захисту персональних даних. На виконання розпоря-
дження контролюючого органу, відповідні персональні дані
позивача – відповідач був змушений видалити із бази даних
відскановану копію паспорту позивача, відповідно до чого був
складений акт про знищення персональних даних позивача [8].

Яскравим прикладом захисту права людини на недоторкан-
ність приватного життя є рішення Європейського суду прав лю-
дини у справі Copland v. the United Kingdom від 3 квітня 2007 р.
№ 62617/00. Порушником права на таємницю листування ви-
явився державний коледж, у якому позивач працювала на посаді
помічника директора. На вимогу заступника директора було
встановлено контроль за використанням телефону, електронної
пошти та Інтернету. За твердженням держави – відповідача, це
було зроблено для того, щоб переконатися, що устаткування ко-
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леджу не використовується в особистих цілях. Як було встанов-
лено судом, моніторинг телефонних дзвінків, використання Ін-
тернету здійснювався без належного повідомлення та без відпо-
відної згоди позивача. При вирішенні справи суд не брав до
уваги той факт, що отримані дані не розкривалися третім осо-
бам і не використовувалися проти позивача в дисциплінарному
чи іншому розгляді. Збір та зберігання без відома позивача пер-
сональної інформації, представляли собою втручання в її право
на повагу особистого життя і кореспонденції. Суд прийняв од-
ноголосно рішення, що відповідач своїми діями допустив пору-
шення вимог статті 8 Конвенції про захист прав і основополож-
них свобод. Європейський Суд присудив виплатити позивачу
3000,00 євро в рахунок компенсації заподіяної моральної шкоди
[13]. Звертаємо увагу на те, що у своєму рішенні Європейський
суд з прав людини основний акцент зробив не на незаконність
моніторингу, як такого, а на неприпустимість його без відома
контрольованої особи. Збір та зберігання без відома заявниці
персональної інформації, що відноситься до використання те-
лефону, електронної пошти та Інтернету, представляли собою
втручання в її право на повагу особистого життя і кореспонден-
ції. Зокрема, для України це означає, що аналогічний підхід до
визначення належного відповідача може застосовуватися, як мі-
німум, до будь-яких державних чи комунальних підприємств і
установ [14].

Виходячи із вищевикладеного, варто звернути увагу на Лист
Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від
19.04.2012 року № 1/9-302 «Щодо згоди на обробку персональ-
них даних». Встановлено, що Інформаційно-виробнича система
«Освіта» (надалі – ІВС «Освіта») використовується на сього-
днішній день, як єдина база даних, що використовуються під
час виготовлення документів про освіту державного зразку,
вчені звання та наукові ступені, ліцензій з надання освітніх по-
слуг та сертифікатів про акредитацію, учнівських (студентсь-
ких) квитків, запровадження у сфері освіти інноваційних техно-
логій щодо використання даних, у тому числі персональних.
Відмова особи надати згоду на обробку її персональних даних у
Єдиній базі та ІВС «Освіта» унеможливлює обробку таких да-
них у зазначених базах, зокрема, виготовлення документів про
освіту, студентських (учнівських) квитків та інших документів у
сфері освіти. Так як частинами 6 та 7 статті 6 Закону України
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встановлено заборону на обробку персональних даних про фізи-
чну особу без її згоди, крім випадків передбачених законом [5,
с.1]. Отже, відповідно до правової позиції, що відображена у
вищезгаданому Листі, відмова особи на збір її персона лих да-
них до ІВС «Освіта» – автоматично обмежує її зв’язки із інши-
ми суб’єктами, адже, особа (учень, абітурієнт, студент, аспі-
рант) не зможуть отримати відповідні документи, на які хоч і
мають право, проте всупереч певним правовим нормам – отри-
мати не можуть, з метою уникнення порушення закону зі сторо-
ни працівників Міністерства, які будуть в наступному оброб-
лять їх дані без належного на це дозволу.

З 01 січня 2011 року посилились заходи відповідальності за
порушення законодавства у сфері захисту персональних даних,
у зв’язку із набранням чинності Закону України «Про захист
персональних даних». Роботодавці почали активно вимагати
від працівників надати згоду на використання їх персональних
даних, які вже фактично були отримані при прийнятті на робо-
ту. Зокрема, відомий провайдер Інтернету та кабельного теле-
бачення «Воля» зрозумів норми закону інакше. Тепер ця ком-
панія на звороті квитанцій, які вона направляє клієнтам,
повідомляє, що оплачуючи цю квитанцію, клієнт автоматично
дає згоду на те, що його дані будуть оброблятися, зберігатися і
якось використовуватися. Як доречно зауважив А.Черніков,
цей текст є досить спірним на квитанції. По-перше, такі речі
зазначаються в договорі між клієнтом і компанією, а не на кви-
танції. По-друге, клієнта позбавляють права вибору – він не
може оплатити рахунок і відмовитися від використання його
персональних даних [9].

На думку О.В.Оніщенко, вихід із ситуації існує у декілька
варіантів. Якщо мова йде про персональні дані, які особа по-
винна надати при вступі у ті чи інші правовідносини, згідно із
чинним законодавством, обов’язково слід виходити із того, що
згода призюмується. Тобто, окремо її надавати не потрібно.
При цьому за фізичною особою зберігаються усі права щодо її
персональних даних, передбачені законодавством. Це можна
зробити шляхом включення в Закон України «Про захист пер-
сональних даних» положення про те, в яких випадках згода
суб’єкта персональних даних не вимагається. Наприклад, об-
робка персональних даних працівника для здійснення прав і
виконання обов’язків у сфері трудових відносин, нарахування
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та сплати податків і зборів здійснюється без згоди працівника.
Інший варіант – передбачити алгоритм дій для володільця пер-
сональних даних у випадку, якщо суб’єкт таких даних не дає
згоди на їх використання [6, c.174]. Однак, ми не можемо по-
вністю погодитись із вищевикладеною позицією, адже, як за-
значив Артур Міллер – суттєвою умовою дійсної реалізації
права на приватне життя є персональна можливість здійснюва-
ти контроль за циркуляцію інформації, що належить особі, яка
є базовою для підтримання соціальних зв’язків і особистих
свобод [7, с. 251]. Що стосується необхідності отримання зго-
ди особи на обробку її персональних даних до прийняття Зако-
ну України «Про захист персональних даних», то згода
суб’єкта персональних даних на обробку цих даних не нада-
ється, якщо власник продовжує обробляти персональні дані
суб’єкта відповідно до правовідносин на основі вільного воле-
виявлення фізичної особи, що склалися до набуття чинності
вищевказаного Закону України. Варто відзначити, що існує
чимало позитивних моментів при наданні згоди на збір та об-
робку персональних даних фізичною особою. В свою чергу,
Т.Степаненко зазначає, що кадровим службам варто було б по-
яснити працівникові, що вимагає знищити його персональні
дані, що зберігання персональних даних необхідне для того,
щоб при потребі працівник міг отримати архівні довідки, копії
документів, що містять відомості про нього, які можуть бути
використані при оформленні пенсії, для підтвердження трудо-
вого стажу тощо [10].

Висновки. Аналіз сучасного стану отримання згоди на оброб-
ку персональних даних фізичної особи суб’єктами господарю-
вання визначив, що ключовим та найбільш проблемним зали-
шається питання відкритості та прозорості збору інформації на
надання фізичною особою згоди на подальшу обробку. Не ди-
влячись на досить динамічний розвиток законодавства України
у сфері захисту персональних даних фізичної особи, залиша-
ється коло проблем, які ще потребують подальшого вирішення,
як на національному, так і на локальному рівнях. Варто наго-
лосити, що в умовах сьогодення, пересічному громадянинові
важко захищати свої права та інтереси з питань забезпечення
конфіденційності власного життя, за умов широкого інформа-
ційного простору та надзвичайно бурхливого розвитку техно-
логічних засобів із збору інформації. Сьогодні вже ні для кого
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не секрет, що будь-яку базу даних можна придбати на порта-
тивному носії на ринку, в кіоску, або навіть не виходячи із до-
му завантажити через мережу Інтернет. Усі ці явища зумов-
люють недовіру особи до володільців персональних даних,
через що людина інколи відмовляє від надання згоди на зі-
брання та обробку її персональних даних.

Актуальним постає питання вирішення та подолання бар’єрів
недовіри з боку фізичної особи. Вважаємо, що для того, щоб осо-
ба мала можливість добровільно надавати згоду на обробку пер-
сональних даних, необхідно:

1. Відкрито, чітко та зрозуміло повідомляти обсяг, мету збору
та обробки персональних даних фізичної особи;

2. Суб’єкт господарювання має забезпечити належний та
надійний захист на локальному рівні захист бази даних в яких
містяться дані фізичних осіб. В такому випадку, хвилювання
особи з приводу того, що її персональні дані можуть бути пе-
редані або не санкціоновано отримані третіми особами зник-
нуть автоматично.;

3. Забезпечити реальну можливість щодо знищення персона-
льних даних за заявою особи, коли вона буде вважати це за необ-
хідне;

4. З метою посилення на законодавчому рівні відповідальності
стосовно суб’єктів, що здійснюють збирання персональних даних
всупереч встановленого законом порядку, пропонується допов-
нити статтю 2 Закону України «Про захист персональних даних»
новим поняттям такого змісту: «Несанкціоноване збирання пер-
сональних даних – накопичення без належного письмово дозволу
фізичної особи даних або введення особи в оману (повідомлен-
ням неправдивої мети збору даних) з метою отримання дозволу
на отримання доступу до її персональних даних».

На наше переконання, запропоновані положення, здатні поси-
лити довіру фізичної особи до суб’єктів господарювання, як во-
лодільця персональних даних і тому мають взятися до уваги за-
значеними суб’єктами. Закріплення запропонованих пропозицій,
як на законодавчому (національному) так і на локальному рівні,
щодо забезпечення належного захисту персональних даних, – до-
зволить здійснювати збір та безпечну в наступному обробку пер-
сональних даних є перспективним напрямком подальших дослі-
джень у даній сфері.
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