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можна зробити висновок, що інвестиційна привабливість підпри-
ємств в Україні є своєрідним стратегічним інструментом, завдяки
якому можна досягнути значних конкурентних переваг не тільки
на вітчизняному, але й на іноземних ринках.

Саме тому дослідження даної проблематики має велике нау-
ково-практичне значення, оскільки на основі його результатів
можна ефективніше управляти інвестиційними процесами з ме-
тою досягнення сталого економічного зростання і розвитку, раці-
онально використовуючи наявні інвестиційні ресурси.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ В
КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ ФИРМЫ

На протяжении второй половины XX в. лидерами экономиче-
ского роста в странах Западной Европы оставались частный и го-
сударственный секторы национальных экономик. Именно такая
двухсекторная модель долгое время лежала в основе государства
всеобщего благоденствия, предложившего на ближайшие десяти-
летия комплекс действенных мер в рамках государственной со-
циально-экономической политики для борьбы с известными «от-
казами» рынка. Однако с конца 70-х гг. XX в. экономическая
ситуация в наиболее развитых странах Западной Европы резко
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изменилась и, соответственно, изменились условия, в которых
реализовывалась социальная политики государства благосостоя-
ния. Замедление темпов экономического роста активизировало
процессы реформирования как экономической составляющей го-
сударственного регулирования, так и социальной. Проявившийся
в европейских странах кризис государства всеобщего благоденс-
твия вызвал большой интерес к традиции изучения т. н. социаль-
ной экономики (e´conomie sociale, social economy), традиции, ко-
торой, согласно прежде всего французским исследователям, уже
более 150 лет [1, с. 2040]. Именно это научное направление, об-
ратившееся к изучению различных проявлений ассоциативной
активности граждан (кооперативы, собственно ассоциации, бла-
готворительные фонды, социальные предприятия и т.п.), направ-
ленной на удовлетворение своих жизненных благ, и положило
начало теоретическому осмыслению природы социальной эконо-
мики как третьего сектора национальной экономической системы
и ее основных институтов.

Однако экономическая теория, признающая объективный ха-
рактер социализации экономических процессов, по-прежнему
недостаточно внимания уделяет субъектам хозяйствования, чья
деятельность не ориентируется на получение и максимизацию
прибыли. Более того, традиционный экономический анализ рас-
сматривал и рассматривает предприятия, находящиеся в собст-
венности инвесторов, как единственную экономически эффекти-
вную форму хозяйствования.

Первый шаг в становлении теории социально-экономических
организаций был сделан фактически благодаря новой институци-
ональной экономике и теории трансакционных издержек. В рам-
ках НИЭТ теория фирмы получает новое направление своего раз-
вития: появляется возможность «открыть черный ящик», како-
вым фактически в неоклассической теории была фирма как фун-
кция производства, и объяснить, почему иерархические органи-
зации (фирмы) оказываются зачастую более эффективным спо-
собом координации деятельности экономических агентов, чем
рыночный обмен. При этом фирмы как иерархические организа-
ции идентифицируются по-прежнему с коммерческими предпри-
ятиями.

Справедливости ради надо заметить, что НИЭТ все же заста-
вила исследователей обратить внимание на природу и роль орга-
низаций, действующих в социальной экономике. Так, Хансманн
(Hansmann) признает появление иных, некоммерческих предпри-
ятий, поскольку они в состоянии в данный момент минимизиро-
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вать издержки более эффективным способом [2, c. 38]. Возник-
новение кооперативов и других неприбыльных организаций рас-
сматривается как своеобразная реакция на т.н. «отказы рынка». В
конечном счете, роль социальных организаций в экономике неиз-
бежно уменьшится, когда рынки станут более конкурентоспосо-
бными и проявление их «отказов» минимизируется. Отсюда сле-
дует вывод о транзитивном характере социальных организаци-
онных форм. Однако подобный анализ нельзя считать исчерпы-
вающим, поскольку, признав наличие специфических социально-
экономических организаций, он так и не дает объяснения столь
бурному за последние двадцать лет развитию в западноевропейс-
ком регионе модели социальной экономики с многообразием ее
институтов. Более глубокое объяснение относительно устойчиво-
го существования социальных организаций в современной рыноч-
ной экономике, очевидно, следует искать, сосредоточиваясь на
внутренних отношениях их агентов. Неполнота контрактов, ти-
пичная для новой институциональной фирмы, особенно очевидна
в секторе социального обеспечения, где социальные организации
обычно функционируют. Относительная и нестандартная приро-
да оказываемых услуг требует причастности работника и делает
иерархический контроль и денежно-кредитные стимулы неэффек-
тивными. Таким образом, даже НИЭТ не в состоянии объяснить
присутствие в социальных организациях таких явлений, как не-
корыстное поведение, ценностные и идейные установки.

Понимание природы социально-экономических организаций —
институтов социальной экономики — в контексте трансформиру-
ющейся теории фирмы становится возможным благодаря обраще-
нию к положениям и идеям теории т.н. эволюционного потока [2,
с. 40]. Данная теория ориентирует на важность ограниченной рацио-
нальности, рутины и динамических способностей, дополненных
анализом мотивационной составляющей, в комплексе обеспечива-
ющих выживание, организационное развитие и реализацию конку-
рентоспособного потенциала социальной организации.
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