
пых ресурсов, прантина экономичесного стимулирования, раавития 

творческой инициативы а трудовой антивпости. Именно поэтому осо­

бенпо важное аначение имеют позl!апие ююгоаспеi<тной взаимосвязи 

между уровнем трудовой антиnеости па прои::водстве и совонупностью 

организационных, эiюномичесi\ИХ и социальных фанторов, раскрытие 

характера nозпинающих при этом обратных связей, а также опре­

деление форм пролвленил, места и роли трудовоii аi<тивности в си­

стеме факторов иптенсифинации производства, nутей и методов ев 

усиJiепил. 

Органичеснал часть перестройки социальной сферы при переходе 

1\о всемерной интепсифиi<ации народного хозяйства- создание эффек­

тивного механизма активизации человечесного фаi\тора. В этом и со­

стоит главпая цель изучения влияния народного благосостоявил па 

развитие произnодства по трем осповпым паправлепилм: совершен­

ствование струi<туры личного потреблепил в интересах повышевил 

его роли в антивизации человечесного фаi<тора, наиболее полнов 

использование меры потребления для стимулирования трудовой и 

энономической антивности трудлщихсл, повышение роли непроизnод­

ствепных отраслей в развитии потенциала личности и формировании 

субъеi\тивного фактора проиаводства. В результате почти полностью 

охватывается комплене проблем, касающихсл повышения пародного 

благосостояния , более гибной ориентации па задачи и цели всесто­

ронпей интенсификации социалистичесной экономики. 

Пятый том монографии написали: предисловие, § 1 гл. Х­

В. Е. Roзai<; § 1-3 гл. III, § 1 гл. IV, § 1-2 гл. V, аанлючепие­
Д. П. Богиня; гл. Vl, VIII - В. Ф. Апдриепко; § 1 гл. I - В. С. Сте­

шенно; § 1 гл . VI - Е. Н. Берес.Тiавсная; § 1 гл. XI - Л. Е. Бойко; 

§ 2 гл. III- А. В. Вонь; § 3 гл. Х- Л. Т. ВерховоJ(ова; § 3 ГJI. I -
Г. Л. Глуханова; § 1-2 гл. VII- В. М. Данюн; § 2 гл. II- Л. Д. Зип­

чеюю; § 4 гл. Х- Т. Б. Ковалевская; § 1-2 гл . VII -А. М. I\олот; 

§ 3 гл. IX- Н. R. Лойно; § 1 гл. IX- Н. П. Лящепко; § 3 гл. 11 -
В. В. Ник\!тенко; § 2 гл. IX - В. А. Нинопов; § 2 гл. XI - В. Н. Но­

винов; § 2 гл. V- Н. А. Пантелеев ; § 1, 3 гл. IV- А. В. Пимвар; 

§ 1 гл. II - С. И. Пирожков; § 2 гл. IX- В. А. Поддубпый; § 1 гд. V, 
§ 1 гл. IX - А. И. Радзиевский; § 1 гл. IX - Е. В . Савельев ; § 2 
гл. Х-А . И. Синешю ; § 2 гл. I- А. У. Хомра ; § 4 гл. Т, § 4 гл. Il­
Л. В. Чуйко; § 3 гл. III - В . Н. Шамота; § 2 гл. VIII - IO. А. Шкиль. 

L7
Выделение

L7
Выделение



ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

МЕХАНИЗМ ПОВЫШЕНИЯ ТРУДОВОй 
АКТИВНОСТИ 

1. ОРГАПИЗАЦИЯ ТРУДА [{А[{ ФАКТОР nОВЫШЕНИЯ 
ЕГО ЭФФЕ[{ТИВНОСТИ 

Одно из наиболее эффеитивных средств целенаправлен~ 
ного воздействия на трудовую аитивность работников ~ 
организация социалистичесиого труда. В. И. Ленин считал 
организацию социалистичесиого труда <<самым главным, 

нореиным и злободневным вопросом всей общественной 
жизню> 1• Научно обоснованная организация социалистиче­
сиого труда является важнейшим условием паиболее полной 
реализации одпого из основополагающих припципов социа­

лизма от каждого - по способностям, иаждому - по труду. 
С этой целью осуществляется планомерная организация 
обучения, трудового и экономического воспитания, проф­
ориентации и профотбора молодежи; совершенствуетса 
общественное разделение труда с учетом потребностей на­
родного хозяйства, индивидуальных способностей и профее­
сиопальных интересов граждан; повышается культура 

производства и обогащается содержание труда; устанавли­
вается общественно необходимое соотношение между мерой 
труда и мерой потребления; развиваются rиллеитивистсиие 
начала в труде и самоуправлении трудовых иоллективов; 

всемерно улучшаются условия труда. 

Научно обоснованная организация труда предопределяет 
повышение его экономической эффеитивности, рост удовле­
творенности трудящихся результатами производственной дея­
тельности, повышение профессионального мастерства, уиреп· 
ление трудовой дисциплины, сокращение текучести J{адров. 
Хорошо организованный труд - действенный фаитор разви­
тия творчесиих способностей человеиа. Таиой труд воспри­
нимается ИаJ{ эиономичесиая необходимость и престижпое 
общественпо значимое занятие, приносящее моральное 
удовлетворение. 

Эффеитивность организационных мероприятий можно 
сопоставить с эффеитивностыо научно-техничесиих, а по не-
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'Т А БЛИЦ А 14. Экопо.~оtичес~>ая эффективпосtь .~>tероприятий по 
~tаучпой оргапизации труда и научно-техпических Jоtероприятий в 

про.мышлеюtасти Украипской ССР в 1971-1985 гг. 

Показатель 1971-1975 1 1976-1980 1981-1985 

Мероприятия по нау•той оргапизации труда 

i()тносительное у:мепьшение 
численности работпинов 
с учетом времени внедре­

ния, тыс. человеii 

Средние затраты па высво-
бождение 1 человеi(а, 
тыс. руб. 

Энономия, полученная па 
1 руб. затрат, руб. 

75,8 70,0 

0,91 0,90 

2,34 2,35 

Научпо-техпические .~оtероприятия 

Численность условно вы-
свобождеппых работпи­
нов, ТЫС. ЧеЛОВеJ( 

tСредпие затраты па вы­
свобождение 1 человеitа, 
·тыс. руб. 

:Экономия, полученная па 
1 руб. затрат, руб. 

102,0 

9,85 

0,64 

115,0 

12,40 

0,58 

66,8 

0,92 

2,49 

119,4 

14,99 

0,59 

которым параметрам она аревосходит последпюю. По нашим 
расчетам, в промыmленностп У к раинекой ССР на 1 руб . 
затрат на мероприятия по соверmепствованию организации 

труда в 1971-1975 гг. получена экономия 2,34, в 1981-
1985 гг . - 2,49 руб. Аналогичный поназатель по .мероприя­

·тия~r научно-техничееного харюпера составил соответствен­

но 0,64 и 0,59 руб. Различаются и средние затраты на вы­
свобождение одного человека. С 1971 по 1985 г. средние за­
траты предприятий на высвобождение одного человеRа за 
счет мероприятий НОТ составляли 90-92 ноп. , а за счет на­
учно-технических мероприятий- 9,85 руб. в 1971-1975 и 
14,99 руб. в 1981-1985 гг. (табл. 14) . В 1971-1985 гг. 
научная организация труда обеспечивала более 25 % общего 
прироста производительности труда в промышленности рес­

публики. 
Одним из важнеilших I<ритериев начества организации 

труда па промыmленпом предnриятии служит исnользование 

рабочего времени. По данпым Гос1юмстата УССР, в первом 
полугодии 1987 г. в промышдеппости республики потери 
рабочего времепи из-за nрогулов, целодневных и внутри­
сменпых простоев и пелвон с разрешеnил администрации 
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составили в среднем 0,3 дnя па oдttoto рабочего 2• В пере­
счете на год на 1000 рабочих эти nотери составят 600 дней 
(на автостроительных предприятиях Японии nотери рабоче­
го времени без уважительных nричин на 1000 рабочих 
составляют 25 дней эа год, а в США - 343 дня 3 ). Следует 
та:кже отметить, что статистичесная отчетн ость uc отражает 
фа:ктичес:кие потери рабочего времени. По данпым Гасиом­
труда УССР, толь:ко внутрисменные простои, выявленные 
посредством фотографии рабочего дня, uревышают 6 % 
сменного фонда времени. При этом на четверти обследован­
ных предприятий они достигают 10-15 %, а на отдельных 
заводах и фабриках Минстройматериалов УССР, Минлегпро­
ма УССР, Минлеспрома УССР и Гасагропрома УССР 20-
40% 4• 

Значительны потери рабочего времени, связанные с от· 
влечением рабочих от основной деятельности. В 1986 г. от· 
влечение работников толь:ко на сельхозработы в пересчет8 
на 1000 рабочих составили на Новгород-Северс:кой хлопча­
тобумажной фабри:ке 4610, Красноградской хлопчатобумаж­
вой фабрит{е - 4950, Суменой сут{опной фабриr{е - 6980 че­
ловеr{о-дней. С точни эревин общества в целом время отвле­
чения рабочих и служащих на работы, пе связанные с 
их основnой деятельностью (шефская помощь сельсному 
хозяйству, строительство, заготовительно-торговая сеть, 
благоустройство васеленных пунктов и др.), нельзя считать 
полностыо потерянным. Однано иэ-эа плохой организации 
труда, привлечения избыточной числепвости времепных ра­
ботnи:ков на сельскохозяйственные плантации, плодоовощ­
ные базы, на стройки и другие объекты потери рабочего 
времени привлеченных работншюв н ередно достигают 50 %. 

Используемое для основной деятельности время (плано­
вый фонд времени минус учитываемые потери) также 
расходуется не всегда продуктивно. Таи, на станочных и ап­
паратурных работах в ряде отраслей промышлепности в 
стру:ктуре рабочего времени высо:к удельный вес времени 
пассивного наблюдения эа работой оборудования. В машино­
строительной промышленности, как покаэывают исследова­
ния, время пассивного наблюдения в период машинно-авто­
матической работы станков неред:ко достигает 45-50 % вре­
мени оперативной работы 5• 

Расширение эон обслуживания, перевод операторов на 
многостаночную ( многоагрегатную) работу позволлют эф­
фективнее использовать их рабочее время, высвободить 
некоторую часть работни:ков для перевода во вторую и 
третью смены, полнее загрузить и интенсивнее использовать 

оборудование, ускорить его амортизацию, улучшить пока· 

t03 



затели производительности труда и фондоотдачи. Важность 
решенпя ::>тнх вопросов возрастает по море совершенствова­

ния новой техники. Tar\, один час простоя универсального 
металлорежущего сташ<а обходится nредприятию в 7 руб., 
станна с ЧПУ - в 30, обрабатывающего центра - в 70, 
единицы оборудования в составе гибной производственной 
системы- в 150 руб.6 Именно << навал, высоiюпроизводитель­
ная и дорогостоящая техника используется плохо, I<ar< пра­
вило, в одну смену, и в результате вередно становится убы­
точной>> 7• Коэффициент сменности в 1981-1986 гг. имеет 
тенденцию н снижению 8 : 

1981 1983 1986 

Главнефтехпмnром 1,59 1,()0 1,54 
Мипуrлепром 1,94 1,93 1,91 
Мивчермет 1,55 1,54 1,56 
Минлеспром 1,52 1,53 1,52 
Миuстрuiiмuтер11адов 1,56 1,54 1,53 
Мнш1егпром 1 ,64 1,63 1,()1 
Минстроii 1,38 
Тоеагропром 
Мпнместпром 1,24 1,23 1,22 
в среднем ПО про-

мышленности УССР 1,43 1,42 1,41 

По нашим расчетам, средние затраты на высвобождение 
одного работнина при внедрении многостаночного обслужи­
вания составшпат 157-245 руб., а денежная экономия пре­
вышает затраты в 6- 11 раз . Тем не менее это прогрессивное 
направление интенсифинации производства развивается 
слишi<ом медленно. 

В машиностроении есть все возможности для перевода 
на многостаночное обслуживание до 50 % общего числа 
рабочих станочных профессий. На ниевсном ПО <<Точэлект­
роприбор >> 69 % рабочих-станочников перешли на много­
станочное обслуживание, в результате чего производитель­
ность их труда увеличилась в 2 раза 9• Но даже на 
передовых машиностроительных заводах толыю 10 % ста­
ночников обслуживают по неснолы<о единиц оборудования, 
остальные - по одному агрегату. 

Сейчас на предприятиях Запорожсi<ой области один мно­
гостаночник обслуживает в среднем 2,5-3 станка. В то :же 
время проведенный анализ убедительно поназал, что воз­
можности техвини и квалификация рабочих позволяют 
увеличить это ноличестно иногда до 5-6 единиц 10• 

Более полная загрузка шодей на производстве способ­
ствует не только росту производительности труда, но и по­

вышению заработной платы, благосостояния рабочих. Вы-
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свобождаемъте работниt<й моrут бытъ исnользованы для 
расширения строительства жилья, других объектов социаль­

ной сферы J<ак на данном предприятии, так и за er.o 
пределами. 

Наряду с расширением зов обсJJужнвапиrr, примевнемым, 

как правило, в рамках одпой професс11п или спеrtиаЛJ.вости, 

эффеi\ТИJШЫМ средством эrювомrш затрат жиuого труда 
является полвое или частичное совмещение профессий 
(специальностей, дошююстей). У слония совмещепия про· 
фессий на различных предприятиях, в разных отраслях 
пародного хозяйства пеодивановы . Это предопределяет и 
различия в энономичесrюй эффективности совмещепия про­

фессий. По вашим расчетам, в группе ведущих отраслей 
промышлепности Унраивской ССР на высвобождение одного 
работвиr\а посредством совмещения профессий затрачивается 
от 420 до 1132 руб. Эти затраты не требуют дополнитель­
ного финансирования, таи как осуществллются путем уста­

новления доплат лицам, совмещающим профессии, за счет 

энономии фонда заработвой платы высвобождаемых работ­
нинов. Б среднем на доrшаты за совмещение профессий 
направляется от 34 до 69 % сэJ<оноюJенпого фонда эаработ- · 
вой платы. Следует отметить, что в УССР имеются эвачи .. 
тельные резервы для сонмещевил профессий. Тю\, па пред­
приятиях Мивэперго УССР и Гланвефтехимпрома УССР 
совмещают профессии 13-14 % общей численности персо­
нала, в пищевой и мясомолочной промышленвости - свыше 
6 %. Вместе с тем в уголь пой, местпой и легкой, в промыш­
левности строительных материалов этот показатель едва 

достигает 3-4 %. Расширение зон обслуживапия и совм е· 
щение профессий варяду с эновомичесrшм имеет большое 
социальное значение: выступает эффе/\тиввым средством 
повышения содержателыюсти труда, развития творческих 

способностей личности, профессиональвого становления 
работвиrюв. 

Целенаправленпый поисн резервов энономии труда рас­
крывает огромные возможпости. Об этом свидетедьствует 
опыт железнодорожнинов. В 1986 г. 10 железuых дорог 
страны, работавших по методу Белорусстшй магистрали, 
достигди повышевил производитель о ости труда на 12,4 %, 
высвободили 125 тыс. челове1< и сакономили для оовътшсшия 
ставон и окладов 119 млн руб. 11 Значительная часть этой 
экономии обеспечена путем совмещения профессий, слияни я 
доджвостей и перераспределения фупкций, устранения дуб­

лирования и параллелизма в работе отдельных структурных 

звеньев , ликвидации излишних д<1лжпостей и т. п. 
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Ьбъективuой характерисtиkой Rачества организации тру· 
Аа служат покаватели использования оборудования на 
предприятиях. Нинкий коэффициент сменности, внутрисмен­
ные и целодневные простаи технологического оборудования 
свидетельствуют о существенных недостатках в организации 

труда и производства. В настоящее время широное распро­
странение получило мнение, согласно нотQрому главной 
причиной непалной загрузки и простоев оборудования 
является нехватка рабочих-станочников (особенно в маши­
ностроительной промышленности) . По отдельным профес­
сиям, на отдельных участках производства действительно 

сложилось несоответствие между r<оличеством оборудования 
и численностью станочников. Нехватна последних не позво­
ляет эффентивно использовать станки не толы<о в две , но 
и в одну смену. Вместе с тем анализ использования обору­
дования по времени поназывает, что неуrюмплектованностыо 

рабочими обусловлено лишь немнагим более 1 /з целосменных 
и около 1/4 целосуточных простоев оборудования в машино­
строительной промышленности УССР. Основная часть про­
стоев вызвана таними причинами, Rан излишнее оборудова­
ние, его неисправность, отсутствие производственных зада­

ний, инструмента, сырья, материалов, ваготовон и т. п. 
Хорошо оргапизованный труд - не толыю необходимое 

условие интенсифинации производства , эффективного ис­
пользования рабочей силы и техни1ш, но и важный фю<тор 
удовлетворенности человена пропессом и результатами тру­

Аа и, следовательно, фантор, оназывающий положительное 
влияние на формирование сознательного, творчесiюго отно­
шения к труду, фантор, определяющий трудовую антивность, 
творческую инициативу работника. Любые сбои в органи­
нации труда нарушают производственный ритм, создают на 
рабочих местах нервозпую обстановку, ведут к нонфликтам, 
негативно отражаются па тру;ювой активности и творчесi<ОЙ 
инициативе работнинов. Пра~<т1ша поназывает, что таких 
nзъянов в оргавизацпи труд:t немало. Значительвы потери 
времени из-ва перебоев в снабжении сырьем и материалами, 
весвоевременного ремонта и паладки оборудования, веудов­
петворительвой организации оuществевного питания, отсут­
ствия инструмента, выполнепия работ, не предусмотренных 

t:(олжвостными обязанностями, несвоевременной выдачи 
~аданий и др. 

Уровень организации труда наиболее полно харю<тери­
l!уют такие синтетические показатели, как ритмичность 

nроизводства, качество продукции, выполнение договоров 

поставок готовых изделий и полуфабрикатов. Повседневная 
хозяйственная практика свидетельствует о серьезных ае-
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достатках в организации труда и больших организационных 
резервах интенсификации производства. 

На июньском ( 1987 г.) Пл.енуме ЦК КПСС М. С. Горба­
чев отмечал необходимость качественно нового подхода R 
организации труда. «То, что мы имеем,- это, как правило, 
вчерашний или даже позавчерашний день. Нам нужна 
Таi{ая организация труда, которая соответствовала бы совре­
менным требованиям научно-технического проrресса, впиты­
вала бы лучший отечественный и мировой опыт и, что 
особенно важно, отвечала бы новым условиям хозяйствова­
ния и принципам самоуправлению> 12. 

В условиях, когда предприятия не были заинтересованы 
экономически в выявлении и использовании всех возмож­

ностей для неуклонного повышения эффективности произ­
водства, они и к совершенствованию организации труда 

зачастую относились формально, обеспечивая лишь выпол­
нение плановых поi,азателей по внедрению мероприятий 
НОТ. По этой причине основные недостатки в организации 
труда сохранялись десятилетиями. Кардинальная перестрой­
Ю:t механизма управления экономикой, предоставление 
оперативно-хозяйственной самостоятельности предприятиям 
на основе полного хозрасчета создают благоприятные усло­
вия для существенного повышения роли организационных 

факторов в интенсифю{ации производства, для формирова­
ния в трудовых коллективах принципиально иного отноше­

ния к организации труда. Организация труда уше не вос­
принимается Rai{ совокупность мероприятий, вередко слу­
чайных, недостаточно обоснованных. Организация труда 
становится способом оптимального соединения и обеспече­
ния эффективного фующионирования личностных и мате­
риально-вещественных элементов производства. 

В новых ус.ловиях хозяйствования особое значение 
приобретает организационная грамотность специалистов, 

служащих, рабочих, усиливается их заинтересованность 1!: 

научно-методических разработках в области организацюr 
труда. Радикальным образом необходимо улучшить 1щчество 
подготоюш специалистов в области организации и экономи­
ки труда. Потребуется существенная перестройна работы 
отраслевых центров НОТ, их перевод на полный хозрасчет 
и самофинансирование. Это будет способствовать ориентации: 
центров НОТ на разработну полезных для предприятий 
проеRтов и научно-методичесiшх материалов на основе хоз­

договоров. Разработки общеотраслевого характера должны 
финансироваться министерством на договорных началах. 

Для существенного повышенпя социальной значимости 

о~ганизационны~ и техЩl'НJС~их ~Iе~юпри.цт_и_й_~ ~ачавлен-
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ных на интенсификацию производства, необходимо более 
широко и последоватедьно использовать в хознйствен вой 

арактике достижения таких областей знапий, l<ак эргономи­

ка, промытленная асихоJюгия, социология и физиология 
труда. 

2. НОРМИРОВАНИЕ ЗАТРАТ ТРУДА И ИЗМЕРЕНИЕ 
ТРУДОВОГО ВНЛАДА 

Трудовая антивность - один из наиболее весомых субъ­
ективных фаr<торов интенсификации производства -в зна­
читеJiьпой мере зависит от объеi\тивности оценнп вилада ра­
ботвина в новечвые результаты. В соответствии с За1ювом 
СССР о государственном предприятии (объедипении) <<пред­
uриятие обеспечивает на основе гласности объе1<тиввую 
оцею<у личного трудового Вl\лада работвина в результаты 

хозяйственвой деятельности, ооощрнет добросовостuыii труд, 
создает обстановну ветерпимости 1< варушителям дисципли­
ны и браноделам, применнет н ним строгие меры матери­
ального, дисципJ1инарноrо и общественного воздействия» 13• 

Объентивная оценна трудового вклада отдельпоrо работни­
ЮJ. и нюндого ноллеi<тива в нонечные результаты произво.ц­

ственной деятельности предприятия позитивно влияет на 

формирование чувства удовлетворенности трудом и его ре­
зультатами, усиливает стремление R достюшшию более вы­
соких целей, способствует созданию в трудовых ноллентивах 
благоприятного морально-психологичеснаго нлимата. И на­
оборот, петочности, субъентивизм в определении трудового 
вилада индивидов и ноллентиnов отрицательно воздействуют 
на трудовую антивность, обусJrовлинюот значительвые эко­
номические и социальные потери. Все это относится н завер­
шающей стадии трудового процесса, н оценне фантичесrюго, 
т. е. уже свершившегосн трудового внлада . Не меnее важно 
(и более сложно) правильно взвесить трудовой ВI<Лад па 
начальной стадии организации трудового процесса. 

Напряженван, во обоснованная реальная норма затрат 
труда играет роль своеобразного организационного стимула, 
мобилизует работников на беэусловпое выполнение устаноn­
ленных производствевr!ых заданий. Венное послабление нор­
мы затрудняет планирование производства, порождает раз­

новыгодность работ, лnшает оценi<у результатов труда ее 
объентивной основы, сдерживает поступательное развитие 
nроизnодства, развращает ведостаточно сознательных работ­
ниRов, n трудовых ноллентивах формирует групповой эгоизм, 
обостряющпй противорочпя между l<оллентивпыми и обще­
ствевньщи ивтереса~ш. Tai<uм образом 1 задача сводится ц 
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оптимизации меры труда т<ю< нормы па этапе подготовки 

производства и I< папболее точному учету реального втшада 
работников в совокупные нопечные результаты ноллеJ<тив­
пой деятельности. <<Необходимо осуществлять строгпй т<опт­
роль за мерой труда и мерой потребления, усилить заинте­
ресованность иоллыпивов и наждого работнина в дости­
жении Jrучших народнохозяйственных результатов, умело 

сочетать материальные и моральные стимулы трудовой дея­
тельностИ>> 14• 

В условиях преобладания номандно-адмпнистративпых 
методов управления энономш<ой предприятпя прат<тпчесни 

не были заинтересованы в припятпп напряженного плана, 
переводе всех подразделенпй п отдельных работнинов на 
техничесни обоснованные нормы труда, в мансимальпом сни­

жении трудоемности, сонращении расхода материально-::тер­

гетичесних ресурсов , т. е. в иптепсифинации производства 
за счет впутренних его резервов. Даже введенное стимули­
рование совмещения профессий и должностей, расширеншr 
зон оGслуашвания, внутрипроизводствепного совместптель­
ства, освоения прогрессивных норм труда, эт<опомии мате­

риальных ресурсов не дало ощутимого эффет<та по той при­
чине , что предприятие по-прежнему фушщиопировало iз 
условиях ярно выраженной затратпой ориентации и преоб­
ладания централизацпи руi<оводства в ущерб самоуправле­
нпю трудовых I<оллентивов. Н'ультпвпровавшаяся десятi<п 
лет уравнительность в распределеили прпвела I< девальвацпп 
высоi<онвалпфпцированного труда. 

Лишепная научного обоснования оцеш<а начества нормп­
рования труда, пересмотры действующих норм и расценоi< 
сдерживали рост выработюr у наиболее способпой п тшали­
фицированной части рабочпх, ориептировали их на соi<рытие 
возможностей и резервов, спижали интенсивность труда до 

уровня ниже общественно необходпмой, вступалп в проти­
воречие с прпнципом от наждого - по способностям, наж­
дому- по труду. В результате социально справедлпвый 

принцип равной платы за равный труд со временем траис­
фор11шровался в сnою противоположность: равный труд за 

равную плату. 

С участием авторов нроведен анализ фаi<тичесi<их раз­
лнчий в уровне заработной платы cJiecapeй механо-сбороч­
ных работ четвертого разряда. Бьша сопоставлена месячная 
зарплата за первое полугодие 1987 г. 926 слесарей 15 пред­
приятий приборостроительного профиля, размещенных в 
разных районах страны. Минимальная заработпая плата у 
этой группы рабочих ОI<азалась 236 руб . в месяц, мансималь­
пая - 244. Разница, таrшм ~бразом, не превышает 8 руб., 
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или 3,3 % среднего уровня, что не соответствует различиям 
в потенциальных возможностях такой представительной 
группы слесарей. Месячный заработан уназавной группы ра­
бочих н тоыу же примерно в 2 раза превышает месячный 
онлад инженера. Это обусловлено тем, что наряду с внутри­
профессиональной уранииловной зарабатон cJrecapeй из года 
в год возрастаJr, обгоняя заршrату инженеров вопреки дей­
ствительным различиям в СJюiнности и ответственности тру­

да этих категориu работнпков. Главная прuLrи.на- неудов­
летворительное нормирование труда и прямая зависим.асть 

зарплаты сдельщиRов от количественных показателей рабо­
ты. В результате у рабочих сформировалось безразличное 
отношение к Rачественной стороне дела, а у инженерного 
состава - полное равнодушие R научно-техническому твор· 
честву, к качественным поRазателям работьr предприятия в 
целом. 

В настоящее время предприятиям предоставлены реаль· 
вые и достаточно широrше полномочия в вопросах поощре­

ния работников за внедрение техничесRи обоснованных норм 
труда, планомерное снижение трудоемкости продуRции, пе­

ресмотр норм по инициативе рабочих. Работникам, непосред­
ственно занятым нормированием труда, за достижение его 

высоRого уровня разрешено устанавливать надбавки в раз· 
мере до 50 % должностного оклада. Все это должно спо­
собствовать объективной оценке трудового вRлада рабочих и 
специалистов в rинечные результаты производства, повьrше­

нию ИХ труДОВОЙ аRТИВНОСТИ. 
Для оптимизации соотношения меры труда и меры рас­

nределения необходимо отказаться от сложившегася пони­
:мания общественно нормального уровня за.трат труда каR 
уровня, который достигается при средних организационно­
техниче·ских условиях производства, средней интенсивности 
труда. Общественно-нормальным уровнем труда следует 
признать уровень, ноторый соответствует наиболее полному 
использованию прогрессивной техниrш и технологии, рацио., 
нальной орrаnизации производства и труда. Чтобы нормиро-, 
11ание труда полнее отражало общественно необходимые за­
траты рабочего времени, в ценообразовании, планировании 
производства и организации труда необходимо повышать 
роль показателя проен:тной трудоемности (предельный верх­
ний уровень трудовых затрат, в Rоторый предприятие обяза­
но уложиться в процессе освоения нового изделия). Достиже· 
ние его должно обеспечиваться техничееними возможностями, 
заложенными в проеr{те. Выход на проен:тную трудо­
емRость - важнейшая энономичесr{ая задача J{aR организа­

ции-разработчИI{а, raR и предприятия, вьш~СI{аiО!I\его нов~ю 
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проду.кцию. Расчеты поназывают, что, еслu бы в промышлен­
ности в нормативные сроi<И осваивалuсь устаповлеппые nро­

ектами производственные мощности, это дадо бы возмож­
ность за год дополнитыrьно произвести проду1щии примерно 

на 15 мдрд руб . , почтп па 1 % повысить производитедьность 
труда и на 2 % - фондаотдачу 15• 

Опредедение проентной трудоеАшости и праi{ТИчесное ее 
достижение на предприятии создает необходимые организа­
ционпо-энопомичесние усдовия ддя выподнения нормой ос­
новной ее фующuи- меры труда. Обязанность предприятия 
добиваться достижения проентной трудое11шостп побуждает 
его на деде совершенствовать нормированпе труда. Ддя по­
вышения начества нормирования труда необходимо создание 
единой методини оценнn прогрессивпости техпроцессов и 
проведения периодичесi<ОЙ их аттестации. Технодогиче­
сная документация дошrша содержать все данпью дшr уста­

новдения технически обоснованных порм трудовых затрат. 
Имеющее место несоответствие технодогии требоваюrям тех­
ничеСI{ОГО нормирования - характерпый педостатоi< в дея­

тельности многих технодогических сдужб предприятий. 
'У дучшение нормирования труда требует совершенствования 
организационных форм установления порм трудовых затрат . 
В настоящее время на бодьшпнстве предприятий действует 
централизованпая система разрабопш 1шрт техпроцессов и 
расчета норм трудовых затрат, nредусматривающая выпод­

нение указанных работ соответствсппо отдедыш гдавнога 
технодога и организации труда и заработной пдаты. При 
этом раздедеппе едпного процесса (разрабопш технодогии 
и расчета порм трудовых затрат) nрпводпт r< снижепшо от­
ветственности технологичеСI{ИХ служб за конечные резуль­
таты их работы -уровень трудовых затрат и снижение тру­
доемкости вьшуснаемой продуrщии. Представляется целесо­
образной передача фупкцпii: нормпрования труда в основном 
производстве в технологичесrше службы, которые наиболее 
полно могут оцепить потепцпальные возможностп, заложен­

ные в технине и технодогип. Такая организацпя нормирова­
ния труда позволит работшшам отделов организацпп труда 
и заработной платы снопцентрировать усилия па нормпроnа­
нии труда вспомогательных п поnременпо оплачпваемых ра­

бочпх, специалпстов и служащих . 
Объективпую оценку трудового юшада рабочпх-сдедьщи­

ков затрудняет механизм организации опдаты труда : прямая 

зависимость величины расценки от нормы времени, автома­

тичесrюе снижение заработка по мере уменьшенил нормы 
времени или повышепил нормы вырабопш. Этпм обусшш­
лnвается неi~аинтересовюшость рабо,шх в повышении на-



прлжеппости норм трудовых затрат. Единственная возмож­
ность оторвать норму от расцснrш - замена прямой сдель­
щины повременно-прсмиальной оплатой труда на основе 

нормпрованных заданий, устанавливаемых на базе техни­
чески обоснованных нормативов и норм . Тю<ая система 
успешно nрименяется па <<АвтоБАЗе>>, а таиже во многих 
фирмах зарубежных стран. Однюю на отечественных пред­
приятиях она широкого распространения не получила. 

Разватис брпгадной формы организации труда вызвало 
необходимость поисi<а падежных методов оцею<и личного 
трудового вi<лада n достижение нонечного результата I\ОЛ­

лективпого труда. Без тююй оценки неизбежна ураnпптель­
ность в распределении ноллентивноrо заработка, которая не­
редко приводила к снижению средвей вырабопш рабочих 
до вступления в бригаду работавших более производительно. 

I-\оэффициент трудового участия (КТУ) в начестве нри­
тсрия оценни личного трудового вилада работнина в конеч­

ные ПОI<азатели деятельности бригады позволяет справедливо 
распределять коллыпивный заработоi<, достойно поощрять 
высон:ое качество работы, профессиональиое мастерство, 
творТ!.еСiюе отношенпе к делу. В 1987 г. на промышленных 
предприятиях УССР для распределения коллы<тивного зара­
ботка I-\TY применяли 178 тыс. бригад, пли 64 % их общего 
числа 16 • Эффеi<тивность применения КТУ в начест:ее меры 
труда на ряде предприятий неnысона. Нередки случаи уста­
новленпя КТУ мастером участка или бригадиром без учета 
мнения совета брпгады. Ипогда допускаются элементы субъ­
ективизма при построенuu ШI<алы показателей, повышающих 
и понижающих КТУ. Это проявляется, например, в том, что 
вводятся поназатели, не связанпые с процессом труда и тру­

довым юшадом работнш<а: степань антивности в обществен­
ной работе, нарушение общественного порядна за пределами 
предприятия и др. Бесполезна таюi<е чрезмерпая дробность 
показателей, повышающил и понижающих КТУ. Это затруд­
няет учет трудового вклада и распыляет внимание работни­
нов, мешает им сосредоточиться па основных поназателях. 

По нашему мнению, для оценни трудового внлада рабо­
чих следует ограничиться показателями, учитывающими ко­

личественную п начествеппую характеристину затраченного 

труда, внлад в использование рабочего времени, материадь­
ные ресурсы, передовой опыт, а тю<же дисциплинирован­
ность раб.)Чего (табл. 15). 

Эффентивность бригадной формы организации труда во 
многом зависит от начсства инженерного обеспечения, а тю<­
же от того, насi<олы~о пнженерно-технпческие работвини в 
этом эно:номически заинтересованы. Такую заинтересовац-



Т А БЛИЦ А 15. Поr;ааатели для корректировк,и базового ,;оэффици­
епта трудового у•tастия paбo•tux * 

Показатель 

Превыmспие индивидуальпой выра­
ботюr, интенсивности, nапряжен­
ностп труда по сравнению со 

сроднпы уровнем 

Превышопио иачества выnолпепин 

заданий по сравnепию со средпим 

уровнем 

Совмещепие фушщиil по смежпым 
профоссинм, работа на посJюлJ,-
1\ИХ сташшх, замена отсутствую­

щего члепа бригады, помощь то­
варищам (nровыmопие средпего 
уровпн) 

Безавариtmал Эl\сплуатац1ш обору­
доnаuпл, ЭJ(Ономное расходованис 

сырья, эпергии, иnструмента, 

нультура рабочего места (nроnы­
шенио среднего уровнн) 

Постолвпое стремление 1\ освоеnию 
передовых методов труда, переда­

ча опыта молодым рабочшr , па­
ставпuчество, выступлепил с по­

лозuыми инициативами при об · 
суждении дол бригады и участие 
n nx реализации (превышоuие 
среднего уровпл) 

Снижение инднвидуальпой выра-
ботJ\ И, иптенсивности, nапрлжев­
пости труда по еравнеnито со 

средннм уровпем 

Бра!\ в работе, простаи и nоло~ши 
оборудования, uерачительпоо от­
ношение 1\ исnользованию ипстру­

мопта , сырья и энергии, поудовле­

твоrительная 1\ультура рабоч е го 
места 

ИI"порпрование уназапиi:i бригадира 
(звот.овоrо) по пропзводствен­
ньш nопросам 

Наруmепия трудовой и тохпологиче­
СJЮЙ дисциплины, правил и норм 

техни1ш безопасности, произ нод­
ствонной саиnтарии п пожарпой 
о храпы 

Беэыпициативность в работе, уJ;ло­
вопие от участия n реmеnип дол 
бригады 

Ст(•nснr проявления nоказателе•1 

!Iезначи· 
теJrьная 

+0,1 

+0,2 

+0 ,1 

-0,1 

-0,2 

-0,3 

-0,2 

--0,1 

1 ааметная 1 ВысокаR 

+ 0,3 +0 ,5 

+0,3 +0,4 

+0,2 +0,3 

+0,1 +0,2 

+ 0,1 +0,2 

-0,3 -0,5 

-0,3 - 0,4 

-0,3 -0,3 

-0,4 -0,6 

-0,2 - 0,3 

0 ~' DeJIH'!eHHe (tJ I!ЛII уменьше1111С (-) баЗОВОГО l\'f~' , D ДОJIНХ eдiiHIIЦЫ . 
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ность можно обеспечить для мастеров, техпологов и друrих 
инжсnерпо-техническпх работников цехов и участi<ОD путем 
ю<лючешiя nx в состав унрупнеппых пропзводственпых 

бригад. На промышлснных nредприятиях республюш н на­
чалу 1987 г. в состав пропзводствепных бригад. было ВJШЮ­
чепо ОI<оло 24 тыс. мастеров и других ИТР (всего бригад 
было 278,9 тыс.). Н ередни случаи, ног да инженерно-техниче­
сние работвини выходят пз состава бригад по разным при­
чинам. Случаются и I<Оllфлит<тпые ситуации на почве оцеп­
ни трудового Вiшада пнжеuерно-технпчеснпх работншюв в 
тюпсlшые результаты деятельпости бригад. 

Одпой nз главных прпчин нестабильностп поJюженпя пн­
жеиерно-технпчесного работвина в бригаде является отсут­
ствие па предпрпятиях четких методичссннх положений о 

порядю:! учета трудового вклаJ(а мастера, технолога илп дру­

гото спсцпашrста в нопсчныii результат труда брпгады. Раз­
~rеры фюпнч ссiюго НТУ за отработаппыu ~r есяц ыастеру, 
техноJюгу, другпм ИТР, вюпочеппьш в состав бригады, пе­
обходимо устанавлпnать с учетом начества uьшолненiiя за­
I<репленных за нимп доютшостпых обязанностей. Так, мас­
тер обязан обеспечить вьшолпенпе плана на своем участi<е 
по всем доводимым поназателям, эффентивное использование 
оборудовалил и рабочего времени, не допуснать травматиз­
ма, перерасхода матерпальпых ресурсов и фопда заработной 
платы, поддерживать высо1шй уровень трудовой и производ­
ствеппой дисциплины. Еслп Iюэффициент трудового участия 
мастера будет поставлен в завлепиость от вьшолнепия уна­
заппых обязанностей (табл. 16), то усилия мастера и руно­
водимой им бригады будут nащэавлены на достижение ко­
нечного результата, совпадут и их матерпальвые интересы. 

Аналогичным. образом должны разрабатываться шналы по­
I<азателей, (:пределяющих величину КТУ для технологов и 
других ИТР, юшючаемых в состав унрупнепных номnлеi\с­
ных бригад илп подрядных участнов. 

Углуб;JеiJпе внутрпnропзводственного хозрасчета, все бо­
лее шuроное рас.пространеппе прпнцппов ноллективного под­

ряда на деятельность пропзводственных бригад, участков 
и цехов вызвали необходимость поиска nриемлемых методов 
оцепни трудового юшада бригад в т<онечные результаты дея­
тельности цеха. В основу оцсшш трудового вилада произ­
водственных бригад в копечпые результаты работы цеха, по 
пашему мнению, следуст подожить уровень выполнения 

основных J{Оличественпых и r<ачественных поназателей ме­

сячного плана: объем производства продуrщии в установлен­
ной номепклатуре, начество продунцпи , производптелыrость 

труда, ритмичность производства. Успешное выполнсни~ FЩ-
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Т А БЛИЦ А 16. llor.aaaтeлu для r.opper.тztpoвr.u базового коцрфици­
епта трудового участия .11астера 

Показатель 

Выuолuенпе плана щюизводства по номеш;латур<J 
и J<ачеству про ду1щиu 

Вьшолпспие плана по производительности труда 
Отсутствие травматизма, простоев рабочих, поло­
мон оборудования, нарушени ii" трул:овой и произ­
водствепной дисциплины 

Невыполпение плана по номспrшатуре продуiщии, 
по ее rшчествепным хараrперистинам 

Невыполпение плана по производительпости труда, 
перерасход заработной платы, материальuо-знер­
гетичесних ресурсов 

Наличие простоев рабочих, поламоJ< оборудовапил, 
нарушений трудовой и производственной дпсцп­
плины 

Травматизм рабочих из-за нарушеппл пранил охра­
ны труда и техпюш безопаспасти 

1 

Иаменение НТУ, 
в долnх е~иннцы 

+0,5 
+0,3 

+0,2 

-0,5 

-0,3 

-0,2 

-1,0 

званных поназателей rшждой бригадой - залог хорошей ра­
боты ноллентива цеха в целом . В отдельных случаях в число 
основных можно вводить поr~азатели вьшолнония плана по 

себестоимости продунцпи, использования производственной 

мощности (оборудования) и другие при условии, что брига­
да может реально влипть па изменение этих поназателей. 

Уронень выполнения плановых заданий по пестщлы~им 

разпородным поназателям свести 1~ одному обобщающему и 
оценить его количественпо невозможно . Поэтому мы пред­
лагаем оценивать трудовой втшад бригады по rщэффициенту 
(Rтв) , определяемому инденсным методом по формуле: 

Ктв = lt/2/з, 
где / 1 - инденс изменения поназателя r\ачества иродунции 
по сравнению с планом; /2- ипденс изменения поназателя 
производительности труда по сравнению с планом; / 3 - ин­
денс изменения поназателя ритмичности выпуска иродунции 

по сравнению с нормативом . Таrщй подход н оцею\е трудово­
го вилада бригад основан на допущении, что для предприя­
тия одинаново важны улучшение качества продуrщии, рост 

производительности труда и устойчивая ритмичная работа 
каждого подразделения. Если же в каном-либо из цехов воз­
июшет ш\обходимость усилить стимулирующее влияние пре­
мии на тот или иной покаэатель, то приведеиную формулу 
можно трансформировать следующим образом: 

Кта = 11!\1 + 12!\2 + 1зКа, 
аоа 



где I\1, l\2, 1\з- поправочные ноэффициенты, дифференцй­
рующие значимость основных плановых ПОI<азатолей работы 
бригад. При этом необходимо соблюдать два условия: чтобы 
в пределах цеха при оценне трудового в1шада для всех 

бригад применялея один и тот же метод; чтобы сумма попра­
вочных ноэффициевтов равнялась единице. Например, при­
нято решение, чтобы улучшить ритмичность производства­
придать этому поi<азатешо значение на 50 % более выеоное 
по сравнению с другими двумя показателями. В такоы слу­
чае поправочные коэффициенты должны быть равны соот­
ветственно 

1 1 
I\1 = I\2 = 1 + 1 + 1,5 1 = 0,285; I\3 = 1 + 1 + 1,5 1,5 = 0,00. 

Показатель выполнения плана по объему пройзводства 
продукции в установленной номенклатуре вводить в фирму­
лу для определения Нтв не следует, так IШК выпоJшение 
плана является главным условием начисления премии хо­

тя бы в минимальном раз:\<!ере. Трудовой вклад общецехового 
персонала должен определяться аналогичным образом, но 

по поназателям работы всего цеха. В целях большей заuп­
тересованности коллы<тивов бригад в выполнении общецехо­
вых поназателей целесообразно предусмотреть два условия: 
.Jiозможность перераспределения части работ между бригада­
ми в течение месяца, если возню<ает опасность, что каной-то 

коллектив свое задание самостоятельно не сможет вьшол­

нить, а тю<же образование резерва премиального фонда дшi 
поощрения бригад за выполнение общецеховых поназателей 
плана. Этот резервный фонд, по нашему мнению, может до­
стигать 25 % общей суммы цехового премиального фонда. 

Если цех выполняет план по основным поназателям, то 
премиальный фонд, включая и резервную часть, распреде­
ляется между бригадами и общецеховым персоналом про­
порцианальна трудовому вкладу этих I<оллективов. За месяц, 
в котором цех с планом не справился, а часть бригад свои 
планы выполнила, реЗервный фонд премирования остается · 
неприносновенным; бригады, выполнившие планы, премиру­
ются в размерах, не превышающих устаповJiенный макси­

мальный размер премии для данной отрасли, а общая сумма 
начисленных коллектищ1м бригад премий не должна превы­
шать 75 % цехового премиального фонда; бригады, не вы­
полнившие планы, и общецехавый переопал премированию 
не подлежат. При выполнении плана цехом в · бригадах, 
внесших наибольший трудовой вклад, размер премии может 
превышать предельный уровень, установленный для отрас­
ли, &а счет коллективов, работавших менее успешно. 
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Хорошо поставленный учет трудовоrо вт<лада коллет<1'И ­
вов в I>оuечные резу ли а ты деятельпасти цеха ( предприя­
тия) в сочетанип с хозрасчетнымп саш цпямп за нарушения 
обязательств перед смежными участi{ами является важным 
фан·тором более полного сочетания личных, ноллетпивных 
и общественных интересов, повышения творческой антив­
rюсти трудовых I{ОЛлентивов и эффентпвного ее использова­
ния в целях интенсифинации производства и социального 
прогресса. 
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