
perscveran<:e that is optimism шd Іюре. lnese factors as we сал read in the article determinates 
symptoms of st}les of explaining >COreS - successes and defeats - \vhich are соттоn in peop1e's lives. 

Ho\vcver considerations go to these stylcs to Ье named and to use щ>propriate 

шшошІсеmшL<:, paying attention that what we say and how for а relatioп teacher -· pupil or 
parent- child is extrem~:ly impш1anl 

The author sho\\~; а neal of uлderstanding these annouлcements and for an educational 
ршроsе using them іІІ а way they mean exactly what we want them to mean. lt is given 
exan1ples оГ announcements pп:senting successive criteria of discussed styles. The article quotes 
fтom а conf.cmporary p~;ycholo1~ а thesis that is as well an essence ofthesc considerations. The 
SlІbject is also confuтrк~j in sciшtific studies, tlшt іл successes Шld defeats see an essential factor 
of' gaining future goals. 

УДК 371.12:316.4!54. СвітrшнаДубовик 
(Київ) 

РЕЗУЛЬТАШ ВПРОВАДЖЕІШЯ У НАВЧАЛЬНИЙ ПРОЦЕС 
УНІВЕІ•СИТЕТУ ТЕХНОЛОГІЇ ФОРМУВАІПІЯ 

ПРОДУКТИВНОГО СТИЛЮ ПРОФЕСІЙНОГО СШJШУВАІПІЯ 
МАЙБУТJПХ ВИКЛАДАЧІВ ЕКОНОМІКИ 

Продукти13НИЙ стиль педагогічного спілкування був предметом 
дисерrаційної роботи Г.А.Коломієць [2], здійсненого у 80-х роках ХХ ст. 
CymiCTh вказаного стито дослідниця розглядала з огляду на 
ЮJасифікацію стилів педагогічного спілкування, розробленою В.А.Кан­
Каликом. Водночас, проблема формування продукrивного стилю 
професійного спіrІКування майбуrн.іх викладачів економіки не знайпта 
відображення у наукових працях. Тому, метою нашого дослідження 
стала розробка і апробація у навчальному процесі університеrу 
технології формувrоrnя зазначеного стито майбуmіх вик1адачів 
економіки. Експt::риментальна робота проводилася на базі Київського 
національного економічного універсиrе1у імені Вадима Гетьмана 
протягом 2002-2(І06 рр. З метою перевірки ефекrивності вказаної 
технології було досліджено динаміку станомення продуктивного с1ИЛЮ 
шщагогічного спілкування в учасників експериментального навчання та 
у сrудентів контрольних груп, професійна підготовка яких 
здійснювапася трндиціЙJНИМ шляхом. 

Рівні сформованості струкrурних складових продуктивного стилю 
професійного спіп:кування викладача, сукупний показник яких і визначає 
рівень сqюрмованості зюначеного стилю у сrуденrів, ми вимірювали за 
допомогою діагностичних засобів, які описані у етапі «Діагностика 
сформованості родуктивного стилю професійного спілкування у 
майбугніх викладачів [l) . 

Пере:йдемо до розгляду результатів формувального експеримшfІ)'. 
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Подамо данІ динаміки розвmку с:трую:урних складових 
продукгивного стилю педагогічного с;пілкування студентів 
експеримеJ-ГfЗЛьних та коmтюльних груп у процесі їхньої професійної 
підготовки. Розглянемо кільІсісні і якісні зміни у відповідних 
nроблематиці нашого дослідження струкrурних компонентах 
індивідуальності студентів, які відбулися в процесі їхньої nрофесійної 
nсихолого-nедаrоrічної nідготовки (табл.l.l ). 

Таблиця 1.1 
Динwtіка розвитку струюпурних сІ<Ладових r.роду1<11швного стилю 

11едаzогічиого спілкувания у студеитів еиспершtеиmшІьиих та коитрольиих 

- ··- - - ·- ~pyn(v%). 

!і: Ексnеримекrаm,на Конrрольна 
V вибі жа (131 чю.) вибірка(103чол.) :х: 
о 

~ ..0 ~ .tl ~ ~ ..0 
:ж: :х: :І: 

о Структурні складові 11.) 

-~ м 11! ~ V :.: <Q <Q 

1 · а. 0.. ·а. ·а. ·а. ї5 .. 

~ ~ ·~ ~ ·'= ~ u t ! -~ ..0 g ..0 

~ '3 ~ V :s: ~ 6 u щ u (!1 

,5;1 1--

- ~ 
Комунікативна І зріз 95,4 - 1,5 3,1 97,1 1,0 1,9 

<Q установка Л зріз 69,5 5,3 25,2 94,2 3,9 1,9 
~ t--· 

Мо1нвація І зріз 19,9 53,4 . 26,7 21,4 45,6 33,0 
::Е Досягнення Пзріз 6,1 48,9 4.5,0 18,4 43,7 37,9 
>:S: 

Знання І зріз 74,8 25,2 о 76,7 23,3 о :s: 
:І: 
<Q 

Пзріз 1,5 29,0 69,5 7,7 47,6 44,7 :s: -.!:: 
і: Когнітивна І зріз 17,6 65,6 16,8 18,4 65,1 16,5 
о 

Складність Пзріз 9,2 54,2 36,6 13,6 68,0 18,4 ~ - г~- t--· 
Соціальна Ізріз 17,6 65,6 16,8 18,4 65,1 16,5 

~ Перцепцін Л зріз 9,2 54!~ 3( 6 13,6 68,0 18,4 
<Q r-?• 
о Уміння І зріз 29,0 59,5 11,5 24,3 66,0 9,7 :.: 
:І: 

нербального Пзріз о 43,5 56,5 4,8 70,9 24,3 -~ 
<Q спілкування 
~ -
о Уміння І зріз 31,3 51,1 17,6 27;2 51,5 21,3 
ш вевербального П зріз 1,5 41,2 57,3 6,8 61,2 32,0 ·g 
0.. сnілкування 

~ Самооцінка І зріз 9,9 41,2 48,9 9,7 34,0 56,3 
о 

Пзріз 3,1 26,7 70,2 7,8 30,1 62,1 
-

Загальна І зріз 26,7 48,9 24,4 23,3 57,3 19,4 
інтернальність ІІзріз 8,4 49,3 42,3 16,5 59,2 24,3 -·-
спспс І зріз 33,6 66,4 о 31 ,1 68,9 о 

Л зріз 1,5 38,2 60,3 18,4 61,2 20,4 
- · 
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Як вщомо, ~роцес корекції мотивацІино-ціннісної сфери 
особистості ІQЮПШ<ИЙ й довготривалий та вимагає тонкого, 
ПJХ>дума.ного вnливу. Некорекmі засоби, застосовані педагогом по 
відношеmпо до сrуденrа з метою трансформації його МО'ІИВЇВ, 
L~нностей, установок можуть nриводити до таких негаmвЮІХ наслідків 
як активізація захисних механізмів у вихованця, виникнення у нього 
негативізму та неприйнятгя особистості вчителя, а відповідно і всіх 
nедагогічних впшmів, що застосовує останній. 

З огляду на сказане, ми вважаємо, що в комунікативЮІХ установках 
учасників експеримею:альних груп на час закінчення експеримеm:у 
відбулися досиrь сутrєві позиmвні зміни (таблиця 1.1). Так, 
ПJЮдуК'ІИВна комунікативна установка «Дорослий rармошиний» 
діаrностована у 33 сrудентів (25,2% від всієї вибірки), що на 22,1% 
перевишує результати: тримані на етапі констаrувального дослі,ц;ження. 
У 7 (5,3%) учасників експерименrу виявлено комуніюпивну установку 
«Батько гармонійний», яку ми відносимо до середнього рівня розвитку 
щодо ПJХЩукпmного С1ИЛЮ педагогічного спілкування. В цілому, за час 
експерименrу студекrів. (у nроцентному відношенні) з неПJХ>дуктивНИМИ 
комунікативними установками змеШІІИЛося на 25,90/о. 

У той же чс:u::, діагностичні можливості тесrу МВКУ дозволяють 
виявити не тільки сполучення домінуючої позиції і типу спілкування за 
якими і визначаєrься ведуча комунікативна установка людини, але й 
рівень вираженості інших показників у струкrурі м<УІИВаЦійних 
диспозицій особи:<..'Тості. ПJХ>центне співвідношення яких свідчиrь ПJЮ їх 
відповідний ПJЮЯВ у комунікативній поведінці суб'єкта з оточуючими. У 
зв' язку :Ji сказаним важливо підкреслиrn, що порівняльний аналіз 
індивідушІЬних показників за вказаною методикою до nоч!ПК}' і після 
завершення експериментального навчання показав суrrєве 

перестр)'КІ)'РУва!ІНЯ позицій і типів спілкування у його учасників. Так, 
незважаючи на те, що у 69,5% сrудекrів після завершення експерименrу 
діагностовано низький рівень розвитку ·Іх комунікативних уе1ановок 
щодо дО<:~іджуваного стилю, ми, у той же час, виявили позиmвні зміни 
у ПJЮПОрційн:ому сnівв~цношенні їх пози:цій, а також типів спілкування 
за. рахунок змеІШJення рівнів прояву деструктивних показників. 

Для при:кла,nу розглянемо діаmостичні профілі комуніюrrnвних 
диспозицій сrуденгки на різних сrадіях експеримеmу, .яка на почаrку 
нашої роботи мапа яскраво виражену неПJХ>дукmвну комунікаrивну 
установку(графік 1). 
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обумовлює Над()ензити:вність до неспівпадання думок поглядів, 
підозрілість, ... ворожість до оточуючих ... » [З,с.160-161]. 

Рівні вираженості Їlilllиx тиnів спілкування у даної студентки також 
свідчили про їі високу відчуженість під час взаємодії з оточуючими, 
низький рівень внугрішньої гармонійності та формальності. Тому, вище 
наведена харакrеристика, у зв'язку з вираженим В-типом, 
доповнювалася 11 віп.стороненіс110 у взаємодії з оточуючими, 
«•;;прийнятгям зоІВнішнього свіrу як джерела потеІЩійної загрози їі 
самоповазі і душевній рівновазі» [З,с . 1 56], що проявляЄІЬся у зниженні 
<с\Іопtвації на особистіений контакт із установленням . . . психологічної 
дистанції та бар'єрів . . . :•) [3,c.l56]. 

Оченидно, що наявність вищезазначених внутрішніх диспозицій 
ос;:обистості приводять до неефективних стратегій взаємодії з 
оточуючими та свідчать про неготовніСТh суб' єкта до реалізації 
продукпtвного педагогічного спіл"-ування. 

Водночас, як показано на графіку 1, протягом експеримеtmUІЬного 
навчання співвідношеюіЯ позицій у спілкуванні під дією формувальних 
впливів у даної студеНТІси змінилося. Тепер вага позицій (Дитина, Ба1ько, 
Дорослий) у сmлкуванні з оточуючими становить відповідно З 1%, 33% та 
36%, що, у відпоІ3ідності до графіку, свідчить про більш гармонійний та 

а,І(екватюій їх прояв у взаємодії з іншими в залежності від ситуації. 
Водночас, система. типів спілкування в учасниці експеримету 

також зазнала значної перебудови. Так, К-тиn соціальних насrанов 
змеmnився на п'яrь діалюСІ.Ичних одиниць та складає 19% у 
співвідношенні до іmпих типів спілкування, що за графіком відrювідає 
майже е<~редньому рівню конфлікшості особи. Показник відчуженості 
зменшився на чотири одиниці (складає 200/о ), також відповідає 
середньому рівню та харакrеризує особистіСТh як таку, що підтримує з 
оrочуючими ошимальну (не занадто близьку і не відсторонену) 
дисrанцію під час сnілкування. Процента вага гармонійного типу 
спілкування у комунікативній поведllщі студентки підвищилася на шіСТh 
одиниць і на зазначеному рівні свідчить про те, що внутрішній стан 
осоонетості зна<mо гармонізув.ався, об'єктивувалось сприйняпя 
01'0Ч)Ючого свіrу і людей, збільшилось при:йн.япя дійсності такою яка 
вона є, зменшилась категоричність та захисні механізми. Важливо 
зазначиш, що :е.нуrрішнє прийнятrя різноманіпя й унікальності 
оточуючш-о свhу і людей супроводжуЄІЬСя більш позитивним 
СІавлеНRчм до дtисності та породжує стан внугрішньої безпеки і 
впевненос-n в собі. Показник фоемального · mny настанов також 
збільшився на три діаГІІостичні одиниці, що свідчить про аюуалізацію 
настанови на вирішення практичних завдань і узгодження дій narrrнepiв 
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у процесі соціальної взаємодії, на1;амперед, діловоr·о та ПfХ>фесійного 
характеру (3,с.І52]. 

Тож, незважаючи на те, що за результатами останнього 
діагностичного зрізу у досліджуваної констатовано неnро.цуrсrшшу 
комунікативну установку ( «Диmна конфліктна»), вищезазначені дані 
приводять до висновку про гармонізацію ії внутрішніх диспозицій та 
значне зростання ваги продуктивних настанов у різних сmуаціях 
соціальної взаємодії. Враховуючи високий рівень сформован01;rі у даної 
студентки інших С1руюурних складових досліджуваного стиmо, ми 
можемо прогнозувати ії готовніСТh до свідомої акrивізації продуктивних 
внутрішніх настанов під час педагогічної взаємодії з Е:иховаFщями. 

Відповідно до розглянуюго прИІ<Ладу нами були проаналізовані 
зміни у розвшку складових комунікаrnвної установки, що відбулися під 
вnлиfюм формувальних засобів у учасників всієї ексnериментальної 
вибірки. У результаті порівняльного аналізу виявлена насrупна динаміка 
середньогруnових показників: вираженість позиції у спілкуванні 
«Дитшnш змеюшшась у середньому по вибірці н<І. 3,8 діагностичні 
одиниці; позиція «Батька>> зросла на О, 7 діагносrnчні одиниці; позиція 
«Дорослого» також зросла на З, l діаrностичtшх ріввя; показник 1ипу 
спілкування «гармонійний» у середньому по групі зріс на 4,2 
діагностичних рівня; «формальніСТh» у сruлкуванві також зросла на 2, 7 
рівня; <<Відч.уженіСТh» зменшилася на 3,3 діагностичні одиниці; рівень 
«конфлі.кnюсті» зменшився на 3,6 одиниці. 

Разом з тим, у студентів конrрольної вибірки (таблиця l.J ), на 
відміну від експериментальної, не відбулося суrтєвих змін у С1руюурі їх 
комунікативних установок. Так, тільки у 1рьох майбутніх викладачів у 
проце<;і їх професійної підготовки 1радиційними засобами навчшmя 
низький рівень розвитку комунікативІmх установок щодо 
продукrnвного стито педагогічного спілкування змінився на установку 
«Батько гармонійний», яка відноситься до середнього рівня проиву щодо 
вказаного стито. Розвшок комунікативних установок у студентів 
КОН1рОЛЬНИХ груп В сrорону іХ ПродуктивНОСТі у ДаRОІ\1)' ВШІадку 
становить всього 2,9%. При індивідуальному аналізі динаміки 
складників комунікативних установок студенrів котрольної вибірки 
також не виявлено скільки-небудь суrrєвих змін, щоб можна було 
говорити про закономірні тенденціЇ у їх розвИ11<J. 

Щодо подальшого аналізу мотиваційно-ціннісного комnонеига 
продуктивного стито педагогічного спілкування, то під впливом 
формувального експеримету мотивація досягнення у С'rудентін 
експериментальної вибірки, як бачимо (таблю~ l.J ), також значно 
зросла. Так, у порівнянні з результатами І експерим~:нrального зрізу, 
коли високий рівень розвитку мотивації досягнення щодо 
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продуктивного стилю педагогічного спілкування було діагностовано 
лише у 26,7% студеІ-Іrів досліджуваної вибірки, то по закінченню 
експеримету - зазна ений рівень був визначений вже у 45,00/о, що 
становить 18,7% зростання. Водночас, низький рівень досліджуваного 
показника пicrur формувального етапу експеримеmу був діагностований 
лише у 6,1% студентів, що на 13,8% менше, ніж nід час 
конст.пувального заміру. 

У той же час, у сrуде1-пів контрольної вибірки, професійне навчання 
яких реалізовувалося 'Ірадиційними методами, розвиток мотивації 
досягнення до високого рівня також зафіксований, але у значно меfШlій 
мірі- у 4,9% досліджуваного КОНТИІU'енту. У 3,0% студентів цієї вибірки 
зафіксована динаміка розвиrку мотивації досягнення з низького рівня 
прояву до середнього. 

Рівень теоретичної підготовки студеІПів і експериментальної, і 
котрольної вибірок, як видно із представленої таблиці, на nочmку 
експеримету сугrєво не відрізнявся та характеризувався переважно 
низькою науково-теореrrичною готовніс1ю учасників дослідження до 
педагогічного спілкуваиня. Під час другого діагнОС'ІИЧНого заміру в 
експеримеІПальній вибірці було виявлено високий рівень науково­
rеорети<nІИХ знань з досліджуваної проблеми у 69,5% студента, в 
коІПрольній - у 44,7% студенrів. Більш ефективному результату у 
формуванні зазначеного складника когнітивного комлонеІПЗ 
продуктивного стилю педагогічного спілкування сприяє, на нашу думку, 
наступне: забезпечення мсливації навчання студентів; надання 
інформації особистісна значущої ДІІЯ студеІПів; реалізація у 
навчальному процесі акrивних методів навчання; тісний зв' язок теорії з 
праІСІИКОЮ. 

У той же час, впровадження у навчальний процес університету 
спеціально розробленої технології формування продуктивного стиsuо 
педагогічного спілкуваю-ІЯ ефективно вплинуло і на розвиток 
когнітивної складності у май:бушіх викладачів. Так, як видно з таблиці 
1.1, у експеримеІПЗЛьній вибірці когнітивна складність підвищилася до 
високого рівня прояву у 19,8% студентів, тод~ як у контрольній вибір ці­
лише у 1 ,9% учасників н.авчання. 

Когнітивна складність як показник більш глибокого, рефлексивно­
пошукового мислення є важливою складовою когнітивної підсrруктури 
продуктивного стилю шщагогічного спілкування. Тому, на нашу думку, 
дуже важливим є реалізація у навчальному процесі дискусійних та 
пошукових методів, які сприЯЮТh формуваюnо гнучкості, варіативності 
мислення, знятпо егерешипів мислення, розвитку у майбутніх фахівців 
аналізу, самоаналізу і рефлексії, а також більш глибокому пізнанню 
ними <УГОчуючого світу та усвідомленню його різноманіття . 
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Подані вище результаm динаміки коrnіmвної складносrі, такою ж 
мірою, відносяться і до змін, що відбулися у майбуrnіх вчителів щодо 
розвитку у них уміння точного сприйняпя і розумішfя соціальної 
сm:уації взаємодії та їі учасюnсів. Так, після закінчення експеримету 
високий рівень розвитку соціальної перцепції був діаrnосrований у 
36,6% сrуденrів експериментальних груп. Разом з ПІМ, у сrуденrів 
контрольЮІХ груп високий рівень зазначеного показника визначено 
лише у 18,4% осіб. 

Рівень сформованості нербальних і невербальних умінь у майбуrnіх 
викладачів, як і під час констюувального експеримеmу, визначався на 
основі експертного оцішовання. Проте, яюцо на erani первmrnого зрізу 
рівні розвитку зазначених умінь у cry дентів і експериментальЮІХ, і 
контрольЮІХ груп майже не відрізнялися, то після вивчення ними 
предметш психолого-педагогічного циклу за різними навчальними 
програмами результати діаrnостики мають суrгєву різющю. Так, в 
експериментальній вибірці (таблиця 1.1) після реалізації формувальних 
засобів високий рівень уміння використовувати вербальні засоби 
спілкування виявлено у 56,5% сrудентів, що ·на 45,0% вище ніж на 
початку експеримеmу, середній рівень - у 43,5% досліджуваного 
контингеmу (відповідно, підвищився на 16,0%). Низький рівень 
розвитку уміння нербальної комунікації, що важливо, не визначений ні в 
одного сrудента. Також, у результаті оцішовання сформованості уміння 
використовувати невербальні засоби спілкування виявлено їх високий 
рівень- у 57,3%, середній рівень - у 41,2% учасників експериментального 
навчання. Низький рівень уміння використовувати невербальні засоби 
спілкування залишився у 2 сrудентів, що складає 1,5% всієї вибірки. Тобто, 
зазначені результати демонструють загалом дОСТа1НЬО високий 

середньотруповий показник сформованості комунікативних умінь у 
майбуrnіх викладачів, які пройшли курс професійної підготовки до 
педагогічного спілкування за розробленою нами технологією. 

У той же час, у сrуденrів контрольЮІХ груп, як показано у таблиці, 
на відміну від експериментальних, уміння нербального спілкування на 
високому рівні було сформовано лише у 14,6% осіб, та загалом склало 
24,3% від всієї вибірки. На низькому рівні це уміння залишилося 4,8% 
досліджуваних. Щодо уміння використовувати невербальні засоби 
спілкування, то його високий рівень продемонстрували 32,0% сrуденrів 
зазначеної вибірки, середній рівень - 61 ,2%. У 6,8% сrуденrів рівень 
розвитку цього уміння залишився низьким. 

Порівняльний аналіз змін, що відбулися в експериментальних та 
контрольЮІХ групах впевнює у доцільності запропонованих нами засобів 
оволодіння комунікативними уміннями майбутніми викладачами 
економіки. Велику роль у ефекmвності вказаного процесу, на нашу 
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думку, відіграє й одночасна робота з розВІпку у С1)'денrів ІІШІИХ 
струю:урних складових продуктивного стито педагогічного 
спі.лкува.mtя. 

РеалізЗ.ція нами розробленої технології формувшmя досліджуваного 
стиmо забезпечила також об'єктивацію учасниками навчання 
самосприйнятrя та прийнятrя себе. Як видно з табтщі 1.1 , високий 
рівень самооцінки щодо продуктивного стилю педагогі'llІого 
спілкування, яка харакrеризуєrься адекваmим сприйнятrям себе та 
позиrnвним ставленням до себе, після проведення формувального етапу 
експеримету діагностована у 70,2% його учасників, що на 21,3% вище 
ніж до його реалізації. Корекційний ефект щодо завищеної самооцінки 
виявлений у 14,5% С1)'денrів. Це свідчиrь, що у даних С1)'денrів 
підвшцилася об'єкrn:вЮсть самосприйнятrя, поrлибилось розуміння 
себе, своїх особливостей, можливостей, поведінки. 

У порівнянні з результатами конста-rувального заміру, у 6,8% 
С1)'денrів, які мали низький рівень прояву самооцінки щодо 
досліджуваного crnmo спілкування також відбувся позиrnвний 
корекційний ефект. 

У котрольних групах (табтщя 1.1) у процесі їх професійної 
підготовки відбулася корекція самооцінки до високого рівня розвитку 
щодо продуІСІИвного стилю nедагогічного спілкування у 5,8% сrуденrів. 
Низький рівень самооцінки залишився у 7,8% студенrів. Тобто, тільки у 

двох студента із шести, рівень самооцінки яких на етапі констатува.льного 
експеримету був визнаний низьким, у результаrі вивчення дисциплін 
психолого-педагогічного циклу традиційними методами відбулися 
позиrnвні зрушення у струю:урі вказаного феномена. 

Результаrn діагносrnки локусу контро100 діяльності також 
демонструють перевагу позитивних зрушень у С1)'детів 
експерименrальної групи над С1)'денrамн котрольної групи. Так, після 
проведення формувального експеримету (таб.l.l) високий рівень 
загальної інтернальності виявлено у 42,3% учасників навчання, що на 
17,9% перевищує їх результсrrи, отримаЮ під час проведення 
КОНста1)'ВЗЛЬНОГО експеримеmу. Важливо також зазначити, що у 11 осіб, 
рівень розвитку загальної інтернальності яких залишився низьким, ми 
також виявили позитивні зрушення останньої у межах зазначеного рівня. 

У той же час, зміни, що відбулися у майбуmіх викладачів, 
професійна підготовка яких здійсmовалася за діючою технологією, як 
видно з представленої таблиці є незначними. 

Індивідуальні показники рівнів сформованості продуктивного 
crnmo пeдaroгi'llloro спілкування (СПСПС) у С1)'денrів вираховувалися 
як сукупнісn, рівнів розвитку його детермінуючих складових. Як видно з 
таблиці 1.1 , на початку експеримету С1)'деІПИ обох вибірок мали майже 

56 



однаковий розподіл за рівнями nродуктивнОСІЇ їх стилів педагогічного 
спілкування. Під час констаrувапьного експеримешу ні в одного із 
сrуденrів не було зафіксовано високий рівень розвитку феномена, що 
вивчається. Більшість сrуденгів ексnерименrалмmх , (66,4%) і 
контрольних (68,9<1/о) груп характеризувалися середнім рівнем 
процуктивності стилю nедагогічного спіr.rкуваю-ІЯ . . Зовсім інші 
результати отримані після проведення формува.1ьноrо експеримекrу. 

Jlк показано у таблиці 1.1, п існя завершеrпш вказаного erany 
експеримету високим рівнем сформованості продукrивного спtпю 
педагогічного спілкування характеризувалися 60,3% майбуrnіх викладачів. 
Разом з mм, у с-rудентів контрольних груп зазначений рівень · СПСПС 
діаmостовано rільки у 20,4%. Важливою особливісnо реалізованої на.\f.И 
технологіj' навчання є те, що майже всі сrудt:иrи оволодшаюrь 
продуктивним стилем педагоrі'Шого сnілкуваю-ІЯ на високому та 
середньому рівнях. Тоді, як у контрольній вибірuі 18,4% майбушіх 
викладачів залишилися на низькому рівні володіння Е:ІСазаним с:пиrем. 

Викладені матеріали дозволяють зробиrи висновок, що розробле:на 
нами технологія навчання в умовах економічного університе1)' суrrєво 

сприяє nрофесійній підготовці майбуmіх викладачіл до педагогічного 
спілкування, формування у них nродуктивного слшю ЦІ.ОГО спілкування. 

Подальший науковий пошук проблеми продуктивного СТИJПО 
професійного спілкування у майбутніх викладачів економіки слід 
пов' язувати з вирішенням таких питань: вивчення взаємозв'язку 
особисrісних рис студентів та особливостей оюлодіння ними вказаним 
стилем спілкування; розвкгок та обrруmування інноваційних технологій 
формування продукrивного СТИJПО педагогі'Шого спінкування на основі 
особисrісно-орієнтованого навчання; розробка сшщіального 
навчального курсу та навчальних посібників, що будуть сприяти 
вдосконаленню спілкування викладачів та формуванню у них 
продукrи:вного сrилю цього спілкування. 
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SUMMARY 
Svit/ana Dubovyk 

THE RESULTS OF [\ffRODUCING TECHNIQUES OF EFFECTIVE STYLE 
OF PROFESSIONAL COMMUNICATION OF FUTURE TEACHERS OF 

ECONOMICS INTO THE UNIVERSITY TEACHING PROCESS 
The article deals in. the n:sults of introducing techniques of etrectivc style of professional 

communication of future teachers of economics into the University teaching process during 
learning of subjects of psychology-pedagogical cycle. 

TaJtUHQ )f(upcbKO 

(I'epuonillb) 
(EH,IJ;EP.Illlif ID,Lt;Xm ~~0 KOHCTPYIOBAHIDI IIIKI.JibllliX 

Iil,lJ.PY'IIIliiOB HK 3ACffi rYMAID3AIJ,Ji 
. liiOJIOf'IliHOI OCBITH 

llO)].OJiaHWI (eH,LtepHHX crepecmmiB, TBOpeHIDI HOBHX <l>opM j 
3araJibHOJDO)].Cb~ CTaH,l.I.apriB )J,JUI :>JciHOK j lJOJ!OBiKiB, reH.n:epHo'i K)'JlbTY)JH 
1-lOBOf'O 3pa3Ka -;- n<rrpe6a nepe6y)].OBH YKpa.iHH y KOHTeKcri BXO)l,)KeHI-IH )].0 
CBiTOBOf'O cniBTOBapHCTBa, p036yJJ.OBI1 HOBHX cpopM cninKyBaHH.H Ha OCHOBi 
ryMaHH.HX si,uH;ocHH .Y acix ccpepax )J(}flTH cycninbCTsa. BKJDOtJeHlm ll.O 
ocsirnix Ta H~Blf:¥IbHHX nporpaM :llci.Hoqol Ta reH,Ltepuol npo6neMaTHKH 
cnpiDITHMe 3.11arey .. icH)'l:Ol{HX crepecmmis, a 'ii si,uo6piDKeHtrn y 3MiCTi 
I.UIWlbHHX ni,up)"'HHK.iB CTclHe eJieMeHTOM CTaHOBJlCHtrn a)].eKBaTHOi. CTilTCBO­
pOJibOBo'i ill.CHTHcpiKaLJ.il rri,LVIITKLB SI.K O,JJ.Hid 3 YMOB ryMaHi3a~il OCBiTH. 

):Vui B)].OCI<~HaJieHH;;r H8U'Ia.JlbHHX nporpaM i wJcim,HHx ni_npyqHHKiB 
3a)].M I)'MaHi3artii 3MiC1)' Ta reH;JJ.epHoro 1x 36anaHcysaHIDI, HKe po3YMi£TbCSJ: 
HK piBHiCTh npaB i . Mo:>KJIHIIOCTeH :>JciHOK Ta l{OJIOBiKLB y BCiX ccpepax 
cycniJibHoro )I(HTI1J, -Heo6xi,umrn JJ.eTa.llbHHH amUii3 icHyiO'IHX noci6HHKiB 3 
ycix HaBlJa.JlbHHX qpe.n:Meria. TaKa po6oTa noBHHHa rpymysamcH ua 
Mero.n:onoritJHHX . .zioeni;J)Icemrnx 3 reH.n:epHol eKcnePTH3H 83araJii Ta 

reu.n:epHOl eKC11~{>TH.3H HaBlJaJibHlfX porpaM, HiJJ.pyqHHKiB Ta HaB'laJibHHX 
noci6HHKis 301\peMa. «feuoepua eKcnepmU3a - ~e MeTOJJ. JJ.OCJii.lJ)IcemUJ 
<i>opMa.llbHOro ( «npaso y <pOpMi npasOBHX aKTLB») i peanbHOro ( «npaso Ha 
fipaKTHW») 6yrTSJ rrp&BOBHX HOpM. Y 'ii OCHOBi JJe)I<HTb KO~en~i.ll r'CHJJ.epHOl 
prnHocri lJOJIOBOOB Ta )f{iHOK y TeOpii' Ta npaKTH~i npaBOBi)].HOCHH. (eH,LtepHa 
eKcnepTH3a nposo.a.~£ 3 MeTOIO BHHBJieHH.Il cynepelJHOCTeH y npose.n:eHHi 
CO~iaJibHOl Ta npaBOBOl nOJi iTWKH ,n;JUJ pea.llbHOf'O 3a6e3ne4eHHSJ: 
piBHOnp8BHOCTi 'lOJI<)BiKiB Ta :>JciHOK y BCix ccpepax >KHTTH BiJJ.fiOBi)].HO )].0 
Mbi<HapoJJ.HO-llpa.BOBHX <:Ta.H)I,a(JI'iB. 06'£KTOM reH)].CpHoi' eKcnePTH311 £, 3 
O)].HOf'O OOKY, 3aKOHOJJ.aBCTBO HK CYK)'niDCTb 11paBOBHX HOpM, a 3 iHworo -
npaKTH.Ka npaaoniJJ.Hocm-D> [5]. 

( eH,LtepHHH auaniJ HaB'IaJibHO.i JJiTepal)'pH ,lVIH WKOnHpiB npoBO)].U'JlH 
C. Buxop, T. r9aopyH, H. ropo.n:uona, M . .IJ:boMiHa, 0. KiKiHe)I(Jl.i, 
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