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УДК 336.2

ФІСКАЛЬНІ ЕФЕКТИ СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ 
У ПОДАТКОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ

Анотація. Оцінено обсяг податкових надходжень, на який можуть збільшитися доходи бюджету за умови структурних
зрушень у бік оподаткування майна та процентних доходів від депозитних рахунків у банках за незмінного рівня загаль-
ного податкового навантаження.Обґрунтовано можливість зменшення загального податкового навантаження без ризи-
ку бюджетних втрат. Запропоновано альтернативну структуру податкових надходжень у Зведеному бюджеті України.
Ключові слова: податки, податкова система, податкове навантаження, податок на майно, податок на процентні доходи
за депозитами, структурні зрушення.
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Постановка проблеми. В Україні від 2010 року здійс-
нюються заходи із модернізації податкової системи. Уже
вдалося досягти певних позитивних результатів. Однак
збільшення податкових надходжень до Зведеного бюдже-
ту України не супроводжується підвищенням фіскальної
ефективності податкової системи. До того ж напруженим
залишається стан державних фінансів. Зібраних коштів не
вистачає для фінансування державних зобов’язань, що
гальмує зростання економіки та добробуту населення. Це
обумовлює необхідність пошуку шляхів найповнішої ре-
алізації фіскального потенціалу податкової системи Ук-
раїни як показника, що характеризує співвідношення фак-
тичних та потенційних податкових надходжень. Згідно із
нашими розрахунками, значення цього показника останні
п’ять років було відносно стабільним: у 2008 р. – 71,4%, у
2012 р. – 74,6%, що свідчить про певний стереотип по-
ведінки платників стосовно виконання зобов’язань перед
бюджетом. Результати дослідження результативності по-
даткового контролю підтверджують обмежені можливості
контролюючих органів щодо виявлення прихованих по-
датків. Отже, в Україні сформувалася податкова система,
яка дає змогу реалізувати тільки близько 75% її фіскаль-
ного потенціалу. За таких умов очевидною є необхідність
перебудови елементів системи для підвищення рівня зби-
рання податків, зборів, інших обов’язкових платежів. На-
самперед ідеться про запровадження податку на майно з
метою посилення перерозподільної функції податкової си-
стеми [1]. Наразі постала проблема: як змінити співвідно-
шення між податками (враховуючи податок на майно),
зважаючи на різний ступінь ризику приховування кожного
з них, щоб максимізувати надходження до бюджету.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання,
що розглядаються у статті, перебувають у центрі уваги ба-
гатьох науковців. Вагомий внесок у дослідження фунда-
ментальних проблем становлення податкових систем зро-
били західні вчені, серед яких А. Сміт (A. Smit), Дж. Стігліц
(J. Stiglitz), Р. Масгрейв (R. Musgrave). До вивчення та
вирішення питань реформування податкової системи Ук-
раїни доклало зусиль чимало провідних економістів, ідеї
яких знайшли відображення у численних наукових працях.
Особливо варто відмітити дослідження І. А. Золотько,
Ю. Б. Іванова, А. І. Крисоватого, І. А. Майбурова (І. Maibu-
rov), В. М. Мельника, В. М. Опаріна, А. М. Соколовської,
В. М. Федосова, П. В. Цимбала. Віддаючи належне дороб-
ку науковців, зазначимо, що спроб кількісної оцінки струк-
турних зрушень у податковій системі з метою визначення
фіскальних ефектів від них у фаховій літературі не вияв-
лено. Така оцінка вперше була зроблена авторами статті
в контексті пошуку шляхів мінімізації податкового боргу
[2]. Продовжуючи дослідження у цьому напрямі ми враху-
вали зміни в податковій системі України, які відбулися
після прийняття Податкового кодексу.

Мета статті – оцінити обсяги податкових надходжень,
на які можуть збільшитися доходи бюджету за умови
структурних зрушень у бік майнового оподаткування та
оподаткування процентних доходів за депозитами; запро-
понувати альтернативну структру податкових надход-
жень у Зведеному бюджеті України.

Основні результати дослідження. Як і в поперед-
ньому дослідженні [2], ми поставили умову, що за будь-
яких структурних змін у податковій системі податкове на-
вантаження повинно залишитися на поточному рівні –
25,6% у 2012 р. без урахування єдиного соціального вне-

ску. Виконання цієї умови вимагає вибору податків, наван-
таження яких має зменшитися, щоб запровадження
податку на майно не збільшило загального податкового
навантаження. Для цього проаналізуємо податкове наван-
таження по основних бюджетоформуючих податках, збо-
ру за першу реєстрацію транспортного засобу та платі за
землю у 2008–2012 рр. Решта податків загалом становить
близько 3% ВВП [3], тому дослідження структурних зру-
шень у цій групі не має сенсу. 

Найменше навантаження створюють збір за першу
реєстрацію транспортного засобу (0,1–0,2% ВВП) і плата
за землю (0,9% ВВП) [3], тобто майнові податки, що ха-
рактеризуються низькою імовірністю ухилення від їх
сплати. Враховуючи наш намір посилити саме майнове
оподаткування в податковій системі, зменшувати їх част-
ку у ВВП недоцільно. Дещо більше навантаження ство-
рює акцизний податок, частка якого у ВВП істотно зрос-
ла від 2009 року, що пов’язано із збільшенням ставок
акцизного податку (2,7–2,9% ВВП). Однак це майже не
вплинуло на виробництво й споживання підакцизних то-
варів. Відтак вважаємо, що зменшувати навантаження
акцизного податку також не варто. Щодо інших податків,
частка яких у ВВП дещо збільшилася після прийняття
Податкового кодексу, то це відбулося переважно за
рахунок екологічного податку. Зміщення навантаження
на екологічні та ресурсні платежі є правильним, а тому
ми не зменшуватимемо їх частку при побудові нашої
оптимізаційної моделі. 

Залишилися три бюджетоформуючі податки. Знижен-
ня податкового навантаження на доходи фізичних осіб
(4,9% ВВП [3]) також вважаємо недоцільним. Як показали
попередні дослідження, ефективна ставка ПДФО стано-
вить близько 8%. Окрім того, цей податок має перспекти-
ви збільшення навантаження на заможних громадян, пе-
редусім за рахунок оподаткування процентних доходів за
депозитними рахунками. Зауважимо, що результати більш
детального дослідження цього питання представлені у
праці Кондратенко М. [4].

Отже, шукати можливості зменшення податкового на-
вантаження слід у площині зміни ставок ПДВ (10% ВВП) та
податку на прибуток (3,9% ВВП) [3]. Останній, на нашу
думку, у перспективі має доповнювати систему доходів
бюджету, а не відігравати в ній провідну фіскальну роль.

Для обґрунтування величини, на яку варто зменшити
частки ПДВ і податку на прибуток у ВВП для побудови мо-
делі оптимізації, проаналізуємо тенденції в їх динаміці з
урахуванням передбаченого законодавством зменшення
номінальних ставок зазначених податків відповідно до 17
та 16%. Держава розраховує на те, що зменшення ставок
призведе до легалізації об’єктів оподаткування, а відтак –
до розширення податкових баз. 

Пригадаємо, що ставки ПДВ змінювалися тричі. Зако-
ном України «Про податок на додану вартість» (1991 р.)
було встановлено ставку ПДВ у розмірі 28%, а вже через
рік однойменним урядовим декретом ставку було зниже-
но до 20%. Зважаючи на значний дефіцит бюджету, почи-
наючи з 18.05.1993 р. вона знову піднялася до рівня 28%,
але через два роки Постановою від 31.05.1995 р. Верхов-
на Рада України знизила ставку ПДВ до 20% [5]. Цю став-
ку в 1997 р. було закріплено законом про ПДВ. Про-
аналізуємо, як змінювалася база оподаткування та
надходження ПДВ унаслідок зниження ставки (табл. 1).
Зауважимо: щоб уникнути втрат від зміни ставки на 8 в.п.,

in property taxation and taxation on incomes from saving on deposit accounts are quite necessary. The aim of this article is
to evaluate the amount of the taxes which can increase the state budget incomes in case the structural changes in property
taxation and taxation on interest incomes from deposit accounts are realized while constant level of total tax burden. The struc-
tural changes in property and interest incomes taxation give a possibility to receive additional 13.6 billion UAH or decrease
the total tax burden by 0,6 percent without running a risk of losing a part of the budgetary incomes. The suggested structur-
al changes don’t require significant reforms in the tax system of Ukraine. The introduction of the property tax and the tax on
interest incomes from saving on deposit accounts will promote the realization of the social fairness principle in taxation.
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темпи зростання бази оподаткування мають на 40% випе-
редити темпи зростання ПДВ.

Як свідчать дані, наведені в табл. 1, тільки у 1999 р.
порівняно із 1995 р. вдалося досягти перевищення темпів
зростання майже на 40%: ВВП зріс у 2,39 раза, а ПДВ –
удвічі. Однак стверджувати, що це сталося саме завдяки
зменшенню ставки податку на додану вартість некорект-
но, оскільки порівняння темпів зростання ВВП і ПДВ дає
підстави для висновку про відсутність закономірності у
взаємозв’язку цих показників. Як бачимо, у певні роки
(1998, 2000, 2003, 2007, 2010) темпи зростання ВВП значно
перевищують темпи зростання ПДВ, а в інші роки (1997,
2002, 2005, 2006, 2008, 2011 роки) – навпаки. У першому
випадку це скоріше свідчить про ухилення від сплати ПДВ,
у другому – про посилення заходів з адміністрування,
наслідком яких є збільшення надходжень. Незважаючи на
стабільність номінальної ставки ПДВ, яка від 1995 р. ста-
новить 20%, відчутні коливання у співвідношенні темпів
зростання ВВП та ПДВ спостерігаються впродовж усього
досліджуваного періоду, а частка ПДВ у ВВП мала
мінімальне (4,7%) і максимальне (10%) значення [3]. Отже,
на основі проведеного аналізу складно спрогнозувати,
наскільки може змінитися в найближчій перспективі част-
ка ПДВ у ВВП. Але щоб уникнути бюджетних втрат від
зниження ставки ПДВ до 17%, база оподаткування повин-
на збільшитися на 17,6%. Навряд чи варто розраховувати
на це з огляду на динаміку ВВП та ПДВ за період після
прийняття Податкового кодексу.

Далі за аналогічною схемою проаналізуємо по-
даток на прибуток. Умовні розрахунки щодо визна-
чення темпів зростання оподатковуваної бази для
уникнення бюджетних втрат, проведені авторами,
показали, що в разі щорічного, передбаченого По-
датковим кодексом України, зниження ставки по-
датку на прибуток з 25 до 16% для збереження
надходжень принаймні на існуючому рівні не-
обхідно, аби база оподаткування цим податком у
2010–2014 рр. щороку зростала на 109–111%. У 2015
році, коли основна ставка має скоротитися на 3
в.п., темпи зростання бази оподаткування повинна
становити 118,7% порівняно із 2014 роком.
Порівняймо результати розрахунків із фактичними
показниками (табл. 2).

Як свідчать дані табл. 2, істотне зростання опо-
датковуваної бази для нарахування податку на
прибуток (навіть значно більше, ніж розрахункова
величина на рівні 109%) відбулося у 2011 р. (порів-
няно із 2010 р.), тобто після прийняття Податково-

го кодексу. Однак у 2012 р. та
в першому півріччі 2013 р.
ВВП зростав попри зменшен-
ня оподатковуваного прибут-
ку. У 2012 р. (порівняно із
2011 р.) скоротилася і частка
податку на прибуток у ВВП.
Але це не дає підстави для
висновку, що зменшення над-
ходжень податку на прибу-
ток відбувається тільки че-
рез зниження ставки. На
формування прибутку як
об’єкта оподаткування впли-
вають й інші фактори, зокре-
ма кризові явища. Наведені
статистичні дані доводять,
що прибуток є нестабільним
об’єктом оподаткування для
держави, а тому його частка
у структурі податкових над-
ходжень має зменшуватися. 

В оптимізаційну модель
нами введено обмеження
щодо верхньої та нижньої
межі зміни по кожному із по-

датків. Оскільки точно визначити наскільки має зменши-
тися частка ПДВ і податку на прибуток у ВВП неможливо,
ми пропонуємо умовно скоротити питому вагу ПДВ та по-
датку на прибуток на 1,5% кожний. Мета нашої моделі –
показати, що структурні зрушення у бік майнового оподат-
кування спричинять збільшення надходжень, тож умовні
показники частки ПДВ і податку на прибуток у ВВП впли-
нуть тільки на суму, а не на сам факт зростання доходів
бюджету. У рамках моделі оптимізації структури податко-
вої системи вважаємо за доцільне ввести обмеження для
ПДВ на рівні 8,4% ВВП, а для податку на прибуток – 2,5%.
Що ж стосується акцизного податку, податку на доходи
фізичних осіб, збору за першу реєстрацію транспортних
засобів, плати за землю, то верхню граничну межу їх час-
ток у ВВП прийматимемо на рівні базового, 2012 року. 

Ураховуючи результати оцінки тіньового сектору еко-
номіки, можна стверджувати, що реально вироблений в
Україні ВВП становить 1902,0 млрд. грн. і є більшим, ніж
говорить офіційна статистика (1408,9 млрд. грн.) [6], при-
близно на 493 млрд. грн. (з огляду на те, що на не-
офіційний сектор економіки припадає 35% ВВП). 

Авторами розраховано, що за рівня податкового
навантаження 2012 р. (25,6% ВВП [3]) у разі відсутності
ухилення від оподаткування можна було б отримати мак-
симально можливі надходження – близько 486,9 млрд.
грн. Зауважимо, що вітчизняна податкова система у
2012 р. забезпечила надходження в казну в сумі
360,57 млрд. грн. [7]. 

MONEY, FINANCES AND CREDIT

Таблиця 1 
Динаміка ВВП та ПДВ в Україні, 1995-2012 рр.

Джерело: Розраховано авторами за даними [3; 6]

Таблиця 2 
Фактичні показники ВВП та оподаткування прибутку,

2010-2013 рр.

Джерело: Розраховано авторами за даними [3; 6]
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В оптимізаційну модель були введені обмеження част-
ки податків у ВВП відповідно до вищеописаного обґрунту-
вання. Нижня гранична межа – це середнє значення над-
ходжень податку як частки у ВВП за останні п’ять років
(але не більше верхньої граничної межі). Вихідні показни-
ки для здійснення оптимізації представлено в табл. 3
(стовпці 2-8).

Для безпосередніх розрахунків нами використано
програмне забезпечення MS Excel «Пошук рішення», що
дало змогу визначити структуру основних видів податків
з метою максимізації надходжень (за рахунок оподатку-
вання тіньових доходів через податки на майно) за умо-
ви збереження існуючого рівня податкового наванта-
ження. Вихідна та сформована в результаті розрахунків
структура податкової системи наведена в табл. 3
(стовпці 2-4, 9-11). 

Отримані результати було скориговано на коефіцієнт
легалізації податків, оскільки максимально можливі над-
ходження від ПДВ, акцизного податку і податку на прибу-
ток та інших податків не будуть мобілізовані з причини
приховування об’єктів оподаткування, що характерне для
України. Коефіцієнт легалізації для аналі-
зованих видів податкових платежів визна-
чено на основі показника тіньової еко-
номіки, оцінки податкових ризиків і рівня
сплати податків.

Таким чином, можна підрахувати, що
структурні зміни на користь майнових по-
датків могли б додатково мобілізувати
13,6 млрд. грн. надходжень до бюджету,
що на 3,8% більше, ніж у 2012 р.

За нашою оцінкою, для того щоб реа-
льно отримати надходження податку на
майно у частці 2,9% потенційного ВВП, до-
статньо оподаткувати лише 0,4% загаль-
ної площі житлового фонду України або
приблизно 0,8% житлової площі за став-
кою 1% мінімальної заробітної плати за
1 кв. м. Звідси можна зробити висновок,

що частка податку на майно може бути більшою, ніж за-
кладено в модель.

Слід зауважити, що в моделі оптимізації не було врахо-
вано суми податку на процентні доходи за депозитами
фізичних осіб. Згідно з офіційними даними НБУ, залишки
коштів на депозитних рахунках громадян щороку зроста-
ють (окрім кризового 2009 року, коли спостерігалося не-
значне скорочення – на 2 в.п.), і станом на 01.01.2013 р.
загальний обсяг вкладів фізичних осіб сягав 356,1 млрд.
грн. [8]. Ураховуючи розмір загальної середньозваженої
відсоткової ставки за депозитами (у 2012 р. – 12,6%), ав-
торами розраховано, що ймовірні надходження до бюдже-
ту від податку на відсотки за депозитами в разі впровад-
ження оптимізаційної моделі мають становити 2,24 млрд.
грн. (а це лише 0,62% податкових надходжень, або 0,16%
ВВП 2012 року).

Отримані дані щодо
структурних змін у подат-
ковій системі України пе-
реконують нас у тому, що
введення податку на май-
но дасть змогу зменшити
загальне податкове на-
вантаження. Для пере-
вірки висунутої гіпотези
ми поставили завдання
визначити, якою має бути
частка податків у ВВП,
враховуючи податок на
майно, щоб забезпечити
фактичні надходження
до бюджету на рівні 2012
р. за зменшення податко-
вого навантаження до
25%. Результати дослід-
ження наведено в табл. 4.
Як свідчать розрахунки,
зниження навантаження
на 0,6 в.п. за нової струк-
тури системи податків
майже не впливає на об-
сяги надходжень. Однак,
зробивши зсув у бік опо-
даткування майна та па-
сивних доходів, є змога
зменшити податкове на-
вантаження на споживан-
ня і прибуток. 

Висновки. Отриман-
ня додаткових надход-
жень або зниження зага-

льного податкового навантаження без ризику бюджетних
втрат – це вагомі фіскальні ефекти, яких можна досягти
шляхом здійснення пропонованих нами структурних змін у
податковій системі. Коефіцієнт структурних зрушень
порівняно із чинною структурою має становити лише 6%,

ÃÐÎØ², Ô²ÍÀÍÑÈ ² ÊÐÅÄÈÒ

Таблиця 3 
Фактична та альтернативна структура податкових надходжень в Україні

Примітка: У 2012 р. частка ППП у ВВП становила 4%, але враховуючи необхідність зниження питомої ваги цього
податку в загальній структурі, а також для встановлення межі обмеження за мінімальним значенням ми припускаємо,
що його частка становить 2,5%. Аналогічно і щодо ПДВ.

Джерело: Розраховано авторами на основі власних розрахунків за статистичними даними [3; 6; 7]

Таблиця 4 
Частка податків у ВВП за умови зменшення податкового

навантаження до 25%

Джерело: Розроблено авторами на основі власних розрахунків
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тож кардинальних змін у систему оподаткування вносити
не потрібно. Достатньо запровадити майнове оподатку-
вання та оподаткування депозитів. Зменшення частки по-
датків, від сплати яких легше ухилитися, спростить уп-
равління ними і забезпечить наповнюваність бюджету.
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НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ В РОССИИ: 
АНАЛИЗ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ

Аннотация. В стимулировании инновационной активности одна из ключевых ролей отводится налоговой системе, ко-
торая призвана сформировать условия для спроса на инновационную продукцию,и модернизации экономики.При этом
налоговая система не должна создавать барьеров для предложения инноваций, что на практике означает беспрепят-
ственную деятельность налогоплательщиков, направленную на внедрение в производственные процессы результатов
научных исследований и опытно-конструкторских работ,которые повышают производительность труда.В связи с этим
в статье проанализирована динамика и структура основных федеральных налогов, поступающих в бюджетную систе-
му РФ. Изучена динамика объема налоговых поступлений в зависимости от значений налоговых ставок. Предложена
единая классификация налогов России по различным признакам, необходимая для проведения комплексного анализа
налоговой системы страны.
Ключевые слова: классификация налогов, прямые и косвенные налоги, налоговые доходы, валовой внутренний про-
дукт, налоговая ставка.
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Анотація. У стимулюванні інноваційної активності одна із ключових ролей відводиться податковій системі, що поклика-
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датків, спрямовану на впровадження у виробничі процеси результатів наукових досліджень і дослідно-конструкторсь-
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федеральних податків, що надходять у бюджетну систему РФ. Вивчено динаміку обсягу податкових надходжень залеж-
но від значень податкових ставок. Запропоновано єдину класифікацію податків Росії за різними ознаками, необхідну
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